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LA  CRITICA  E  LA  QUESTIONE  DI  DITTI 
ALLA  LUCE  DEL  CODICE  DI  IESI 


Col  sao  recente  grosso  libro  su  U Agricola  e  la  Germania  di 
Cornelio  Tacito  nel  ms.  latino  n.  S  della  biblioteca  del  conte 
O.  Btdleani  in  Iesi  (1)  il  prof.  Cesare  Annibaldi  ha  reso  un  ser- 
vìgio agli  studi  non  solo,  come  appare  dal  titolo,  del  grande  storico 
romano,  ma  anche  a  quelli  di  Ditti  di  Creta:  per  cui  è  giusto 
che  qualche  cosa  gli  sia  perdonato,  a  cominciare  dal  lungo  ritardo 
frapposto  fra  l'annunzio  della  scoperta  che  suscitò  curiosità  così 
vìva,  nel  1902,  e  la  pubblicazione  avvenuta  solo  adesso  nel  1907. 
Anche  bisognerà  perdonargli  qualche  inesattezza  incorsa  qua  e 
là  nella  collazione  del  manoscritto.  La  tavola  III  fototipica  in 
appendice  al  libro  o£fre  alla  quinta  linea  della  seconda  colonna, 
in  un  passo  tormentatissimo  dì  Ditti,  una  serie  di  scritture  suc- 
cessive dì  cui  a  pag.  44  del  volume  cercheresti  invano  la  ripro- 
duzione fedele.  La  tavola  infatti  presenta  un  originario  'aderet' 
(a  pag.  60  lin.  20  dell'edizione  del  Meister  la  lezione  è  *adueheret ') 
cui  la  mano  prima  stessa  aggiunse  in  principio  la  lettera  e  otte- 
nendo '  caderet  '  (2)  ;  un  secondo  coiTettore,  la  solita  mano  uma- 
nistica, non  tenendo  conto  della  prima  correzione,   scrisse  sopra 


(1)  Città  di  Castello,  Lapi,  MDGCCCVII,  di  pagg.  176  con  5  tavole. 

(2)  La  lezione  deirarchetìpo  di  E  era  forse  *  uaderet  *  o  *  euaderet  *  ?  I  codici 
più  recenti  della  stessa  famiglia,  come  vedremo,  hanno  'abiret  *  e  non  farebbe 
difficoltà  l'antecedente  *secum'.  Cfr.  pag.  40. 

Ri9ùia  di  JUologia,  «ce,  XXX  Fi.  1 
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*u6h  *  ottenendo  quella  che  è  la  lezione  appunto  del  Meister,  cioè 
del  codice  di  San  Gallo.  Ora  airAnnibaldi  è  sfuggita  la  prima 
correzione,  così  come  nella  prima  riga  della  stessa  colonna  e  della 
stessa  pagina  gli  è  sfuggita  la  variante  *  ceperat  '  al  testo  meiste- 
riano  *ceperant'  (pag.  60,  lin.  13).  Anche:  dalla  riproduzione 
fototipica  mi  pare  assai  dubbio  che  nella  prima  colonna  della 
pagina  stessa  (Meister,  pag.  60,  lin.  1)  *et  foede  uinci  in  bello' 
sia  la  lezione  originaria.  Tra  e  iniziale  di  *  et'  e  e  finale  di 
*  foede'  mi  sembra  scorgere  la  traccia  di  un  r.  Sarà  un  errore 
dell'amanuense  a  cui  leggendo  nell'archetipo  *  foede  et'  sfuggi 
erroneamente  di  trascrivere  *  foederet '?  0  l'errore  era  già  nell'arche- 
tipo ?  E  allora  non  è  verosimile  che  si  nasconda  nell'errore  la  lezione 
'  foedari  '  che  ottimamente  si  concilierebbe  con  l' infinito  seguente 
altrimenti  inintelligibile  ^  et  uinci  in  bello  '  ?  Anche  questo  r  è 
sfuggito  all'Annibaldi  e  non  è  impossibile  che  qualche  altra  ine- 
sattezza simile  a  queste  gli  sia  sfuggita  nel  lungo  lavoro,  se  pure 
a  me  non  sia  riuscito  scoprirne  delle  altre  nel  confronto  della  sua 
collazione  con  le  tre  tavole  annesse  in  calce  e  con  quella  plagtda 
di  saggio  che  del  medesimo  Ditti  presentò  il  Bamorino  al  Con- 
gresso internazionale  delle  Scienze  storiche  in  Boma  nel  1903 
contenente  il  testo  del  capitolo  17  del  lib.  I  da 'VII,  Eurypylus' 
a  'ab  Agamemnone'  (1).  Oserei  anche  levare  qualche  dubbio,  non 
confortato  pur  troppo  da  una  consultazione  de  vìsu^bìi  le  lezioni 
originarie  che  all'Annibaldi  è  parso  leggere  nelle  rasure.  Al  cap.  II 
del  libro  VI  (Meister,  pag.  103,  lin.  10)  la  lezione  originaria  sarebbe 
stata  ^teucrus':  abrase  le  due  ultime  lettere  un  8  fu  soprascritto.  A 
che  prò»  dunque,  l'abrasione?  Ora  i  codici  che  seguono  in  massima 
il  codice  di  Iesi  (E)  e  la  cui  lezione  potremo  contrassegnare  con 
la  sigla  €  leggono  invece  *teucer'.  Egualmente  a  VI.  7  per 
'Assandrus*  del  Meister  E  presenterebbe  'as//andrum'  con  abra- 
sione di  8;  senonchè  €  dà  invece  'ascandrus'.  Ma  più  che  da 
questi  errori  di  fatto  mi  pare  che  chi  legge  l'opera  debba  guar- 
darsi da  errori  di  giudizio.  L'Annibaldi  è  stato  molto  fortunato 


(1)  Gfp.  Atti  del  Congresso  intemazionale  di  Scienze  storielle^  Voi.  II, 
(Roma,  1905),  pag.  227  e  segg. 
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per  la  sua  scoperta,  come  nei  rapporti  di  Tacito  così,  senza  dubbio, 
in  quelli  di  Ditti.  Ma,  ioesperto  ed  entusiasta,  egli  si  è  lasciato 
trascinare  ad  esagerazioni  non  giustificate  e  non  si  può,  per  esempio, 
dagli  intenditori  fare  a  meno  di  inarcare  le  ciglia,  quando  a  pag.  13 
del  grosso  volume  si  leggono  espressioni  piene  di  ammirazione  per 
**  l'opera  massimamente  benefattrice...  dell'umanista,  il  quale  oltre 
a  supplire  le  note  carte  (1)  studiò  con  intelletto  d'amore  tutta 
l'opera  apportando  qua  e  colà  correzioni,  riparando  omissioni  e, 
praticate  abrasure,  sostituendo  di  frequente  nuove  lezioni  '\  Meglio 
evidentemente  avrebbe  provveduto  al  suo  autore  l'antenato  del 
munifico  possessore  dei  codici,  se  si  fosse  contentato  di  tramandarci 
il  testo  senza  correggere,  riparare  e  sopra  tutto  praticare  abrasure 
e  sostituire.  Se  si  fosse  diportato  così,  noi  potevamo  dispensarlo 
volentieri  anche  dal  supplire  le  carte  mancanti  con  altre,  delle 
quali  l'Annibaldi  pur  non  pubblicando  la  collazione,  afferma  che 
presentano  la  stessa  parentela  del  resto  del  codice  con  V  e  P  del 
Meister,  la  stessa  divergenza  da  6:  sicché  con  un'ipotesi  eguale 
a  quella  enunciata  per  Tacito  si  dovrebbe  vedere  nelle  carte  sosti- 
tuite del  sec.  XV  la  copia  di  quelle  gualcite  del  IX  (2).  Il  che, 
se  fosse  vero  e  risultasse  da  un'accurata  disamina  del  codice,  co- 
stituirebbe un  curioso  problema  filologico,  giacché  le  correzioni  ap- 
portate, le  omissioni  colmate,  le  lezioni  sostituite  dall'umanista  si 
devono  spesso  ad  un  codice  affine  a  G  (3).  Ma  pur  troppo,  come 
dicevamo,  l'Annibaldi  è  soverchiamente  pronto  al  giudizio.  Non 
minor  stupore  infine  sono  destinate  a  produrre  in  uno  studioso  di 


(i^  Sono  per  Ditti  le  carte  1,  2,  3,  i,  9,  10,  51.  Onde  il  primo  libro  ace- 
falo neUa  parte  antica  incomincia  con  la  iin.  21  della  pag.  6  del  Meister  : 
'obiecta'  e  mutilo  in  fine  termina  con  la  Un.  6  della  pag.  15:  'leniri*.  Il 
libro  secondo  è  acefalo  e  incomincia  con  la  linea  8  della  pag.  19  del  Meister  : 
*quod  ei  *.  Il  libro  sesto  è  mutilo  e  termina  con  la  Iin.  3  della  pag.  112  del 
Meister:  'atque  originis'. 

(2)  Cfr.  pag.  63. 

(3)  Bisognerebbe  infatti  supporre  che  l'umanista  fosse  venuto  in  possesso 
di  uD  epigono  di  G  dopo  che  aveva  ricopiato  le  carte  supplite  di  su  le  gual- 
cite del  codice  suo.  Ma  allora  le  carte  supplite  di  E  dovrebbero  presentare, 
nella  medesima  proporzione  che  le  antiche,  correzioni  dalla  famiglia  di  G 
delle  quali  TAnnibaldi  non  parla. 
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filologia  le  parole  pur  di  elogio  che  ha  rAnnibaldi  (1)  per  la  3* 
e  4^  mano  che  apportarono  al  manoscritto  '  interessanti  correzioni', 
tra  le  quali  sopra  tutto  quella  di  'Perrhaebis'  in  I.  17  (il  codice 
propriamente  *perthrebis')  in  *perithoi*  conforme  al  v.  741  del 
catalogo  omerico.  La  étcXcr^l  Icrropiuiv  pubblicata  dal  Cramer  ha 
precisamente  (pag.  231):  Ncpcù^  ìk  ITcpaiPaiv  cjùv  vnuaìv  cIkccti 
bue,  e  la  correzione  *  perithoi  '  rappresenta  soltanto  un  arbitrario 
emendamento  di  chi  la  pensò  e  non  vi  avrebbe  pensato  mai,  se  del 
catalogo  omerico  avesse  avuto  presente  il  v.  749. 


* 
*  « 


Ce  n'è  abbastanza,  come  si  vede,  perchè  non  si  possa  senza 
beneficio  d'inventario  accettare  dall'Annibaldi  Tafférmazione  piti 
volte  ripetuta  che  siamo  dinanzi  '  al  testo  migliore  dell'  autore 
Ditti  cretese  *  (2)  :  onde,  posto  che  il  manoscritto  di  Iesi  presenta 
un  certo  numero  di  lezioni  comuni  con  V  e  P  del  Meister  in  con- 
trapposizione a  B  e  particolarmente  a  G  che  il  Meister  seguiva, 
il  testo  di  Ditti  0  di  Settimio  andrebbe  oggi  rifatto,  a  suo  parere, 
secondo  il  nuovo  codice  E.  11  codice  di  San  Gallo  è  ascritto  dal 
Meister  al  sec.  IX/X;  la  stessa  data  sembra  debba  essere  del  codice 
di  Iesi.  La  questione  secondo  i  criteri  normali  parrebbe  dunque 
non  poter  essere  risolta  che  da  un  esame  comparativo  delle  lezioni 
su  la  base  dell'u^u^  dicendi  di  Settimio  e  dei  riscontri  con  i 
cronisti  bizantini.  Ma,  come  nel  codice  di  Iesi  Topera  massima- 
mente benefattrice'  del  correttore  umanista  si  è  permessa  di 
abradere  la  lezione  originaria  in  questo  o  in  quel  luogo,  sosti- 
tuendola con  nuove  lezioni,  e  nel  medesimo  esercizio  si  trastullarono 
la  terza  e  la  quarta  mano,  fa  d'uopo  anzi  tutto  cercare  dei  codici 


(1)  Cfr.  pag.  15. 

(2)  Cfr.  pag.  63.  Con  maggior  cautela  il  Ramorino  negli  A/a' citali,  pagina 
228-229:  '  ilabemus  igitur  hic  librum  non  minoris  antiquitatis  quam  San- 
gallcnsem...  Neque  auctoritate  etiam  deest  ;  coUatis  enim  nonnullis  libri  nostri 
fragmentis  cum  editione  Mcisterana,  reppefi  textum  nostrum  cum  optimis 
consentire,  interdum  etiam  lectionem  praeberc  ceteria  meliorem,  quam  viri 
docti  iam  coniectando  assecuti  erant  '. 
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che  ci  permettano  di  ristabilire  per  l'esattezza  del  confronto  la 
lezione  originaria  di  E.  Par  troppo  io  non  posso  servirmi  che  di 
codici  tardi,  del  sec.  XV,  il  Vaticano  Urbinate  893  (a)  di  cai 
ho  potato  fare  una  collazione  parziale,  e  due  Torinesi,  A.  155  (t) 
e  A.  2(56  (T),  dei  quali  ho  avuto  agio  di  fare  la  collazione  intera. 
Ma  anche  gli  altri  codici  esplorati  di  Ditti,  tranne  E  e  6,  non 
risalgono  oltre  il  sec.  XIII  e  in  compenso  della  tarda  età  la  pa- 
rentela dei  miei,  dei  Torinesi  specialmente,  è  strettissima  col  co- 
dice di  Iesi,  come  dimostra  il  seguente  confronto  tra  le  variae 
ìeeiianes  dei  passi  compresi  nelle  tavole  fototipiche  in  calce  al- 
Tedizione  delFAnnibaldi.  Chiamando  per  brevità  E|  tutti  i  cor- 
rettori di  E,  si  ha: 

Tavola  IL 
(Meister,  pag.  56.  2  *at  in  alia"  -  pag.  57.  11  *  regressi  primum  "). 


56. 


2  At    GET 

56.  24  corgitione  E  (gi  in  ras. 

Et   t 

[a  m.  3) 

7  obuiam  ETut 

corgatione   u 

ob  uicum   G 

Coirgacione   T 

11  in  arma  sese    E  Tut 

coirgatione  t 

sese  in  arma    G 

Gorgythione  Meister 

12  dextera   E  t 

[(G?) 

dextra   GTu 

25  haector  E 

17  relictis   E 

hector  Tut  Meister  (G?) 

relictìsque    GTut 

doctus   E  Tut 

18  conuertnnt  E 

edoctus   G 

uertunt  GTut 

27  increpitis  E  Tut 

interitum   E 

increpatis    G 

intenta    GTut 

29  inclytis   E 

20  compositumque  Eu 

inclitisTt  Meister  (G?) 

compositusque   GTt 

indictis   u 

21  tum    ETut 

30  nunc  inde   EBTut 

tunc   G 

inde   G 

23  cogit   ETut 

31  stantes  Eut 

coegit   G 

instantes   GT 
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56.  32  praesidio  (?)    G 

praesìdiis  EGjBTut 

57.  3  fatigaretur  Eu 

fatigatur  Tt 
fatigabatur   GE^ 
4  decessum  est  ETu 
discessum  est  t 
decessum  G 


57. 


7  quibus   Eu 
quis   GTt 
ne  interìtus  quìdem 

[EPTut 
de  intenta   G 
9  nino  (u  in  ras.  a  m.  2) 
[E,  T 
uiro   Gut 


Tavola  IH. 

(Meister,  pag.  59.  23  *-  pio  diei*  -  pag.  61.  3  *et  omnes'.  Ma 
nella  tavola  fototipica  deirAnnibaldi  mancano  le  quattro  ultime 
righe  di  ciascuna  colonna,  onde  tra  la  colonna  prima  e  la  seconda 
mancano  le  parole  tra  *factus  est  nostris'  alla  riga  10  della  pag.  60 
del  Meister  e  'uti  quisque  ceperat'  alla  riga  18). 


59.  24  tunc  ETut 
nunc   G 
25  audacia   ETu 
audatia   GBt 
27  tantum  ictus  E  (tus  in 
[ras,  a  m.  2)  Ut 

S  8 

tanto    ictu    G 
tantos  ictus  B 
tantum  ad  euitandos 
[ictus   T 

29  fessi   ETut 
fessi  iam    G 

30  animaduertuntur  ETut 
animaduertunt   G 

32  alio  latore   ETut 
alio   G 

abnuentibus  (b  in  ras. 
[a  m.  2)   EPTut 
annuentibus  B 


59.  32  adnuentibus   G 
34  plurimis   Eut 

plurimi   GT 
uerteret  terga   ETt 
uerteret  eremi  (?)    u 
terga  uertere  G 

60.  1  et  uinci  in  bello   Eu 

euicti  in  bello   E^Tt 
et  uice  inbellium  G 

2  proculcati  sunt    E 
proculcati    GTut 
dispereunt  EGTut 
dispersi  eunt   E^ 
asius  ETut 
asyus   G 
lurtaco  ETut 
yrtaco   G 

3  hippotho  ophylaeus  E 
hyppotho  ophylaeus    u 
ypoirco  phileus  T 


60.    3  hyppooto  phylaeos  t 
Hippothoo  Pylaeus 

[Meister   (G?) 
hilaris   ETu 
hillarìs   t 
hiì  lariseis    GB 
4  sesto    Et 
sexto  GuT 
sero  Ej 

6  captus  omittuni  Eu 
captus   G 

capti   Tt 
pisus    EPTut 
pesus    G 
peysus    B 

7  ceneus    ETut 
cyneus  GB 
scythis   Eu 
schitis   t 
schithis   T 
scyphus  GB 

10  standì   ETut 

iustandi   G 

nostrìs   ETut 

nostri   G 
13  qaisque  ceperat  ETut 

quem  ceperant  G 
16  aderet  E 

caderet  E  (e  a  m.  1) 


60.  16  abiret  Tut 

adueheret  GÈ,    (uè   a 
[m.2) 

17  uel  omittuni   ETut 
et  addidit  E, 

uel  G 

18  ita   ETut 
itaque   G 

21  iugulari  EGiTut 

iugulare  G 
24  uindicauisset  E 

uindicasset   GTut 

26  Nec  ETut 
Sed  nec  G 
transacti  sunt   ETut 
transacti    G 

27  nuntiatur  ETut 
nuntiatum  G 

28  amazonum  ETut 
amazonibus    G 

30  a  finitimis  ETut 
ad  finitimos   G 

31  inclyta   E 
inclita    GTut 

61.  2  tunc   ETut 

tum    G 
3  eumque    E(?)Tut 
eum    GEi 


Tavola  I. 
(Meister,  pag.  101.  28:  -  *-brenorum'  -  pag.  102:  *uenit  ibi  '). 


101.  30  dictus  E(?)ut 
dictys  E,(?)G 
ditis  T 


101.  30  comes  omiitii   u 
31  qua   Eu 
quam    Tt 
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101.  32  phoenicis  Eu 

punìcis  OE|Tt 

102.  5  memoriae  tradidi 

[EPTut 
memoria  edidi    GB 

7  lubet  Eu 
libet  Tt 
ìuuat   6 

8  cunctis  omittunt  ETut 

9  qaaesiuerant   Eu 
quesierant  Tt 
quaesiuerunt   6 
solutis   EBTut 
soluti  0 

10  appupi   E 
a  puppi   GTut 

12  ob  id  s(a)euieDte  EG 
obseuiente  Tut 

13  ut   EuT 
uti    Gt 


102.  14  locrorum   EO 
locorum   u 
turbatis  ETut 
perturbatis   G 

18  reliqui  per  noctem 

[ETut 
aliique  per  nootem  G 
ex  naufragio  leuamine 

[ETut 
leuamine  G 

19  ubi   ETu 
postquam   Gt 
choradibus  E 
coralibus  u 
cheradibus  Tt 
Choeradibus  Meister 

[(G?) 

20  scopuli  EG 
scopulis   ETut 


* 


La  medesima  somiglianza  di  massima  con  E  presentano  ancora 
tra  i  dodici  che  io  ho  anito  agio  di  esaminare  più  o  meno  som- 
mariamente, il  Vaticano  Ottoboniano  1586,  datato  dalFanno  1428, 
e  il  Vaticano  Latino  2957  pure  del  sec.  XV,  mentre  altre  colla- 
zioni che  ebbi  agio  di  fare  deirottoboniano  1956,  del  Reginense  834 
e  del  Vaticano  1860,  e  una  inviatami  dell'Ambrosiano  C.  72  Inf.  2 
(sec.  XIV)  ne  fanno  più  o  meno  puri  discendenti  di  G.  Or  la  con- 
cordia con  E  in  una  tradizione  medesima  di  tanti  codici  del 
sec.  XV,  qualcuno  del  principio,  ha  già  un'importanza  per  noi,  in 
quanto  serve  a  impugnare  la  citata  affermazione  dell' Annibaldi 
che  le  carte  supplite  di  E  debbano  essere  senz'altro  considerate 
copie  delle  corrispondenti  gualcita.  Se  esse  veramente  presentas- 
sero, come  l'Annibaldi  ci  afferma,  —  e  costituirebbe,  dicevamo,  un 
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cuiioso  problema,  —  con  la  lezione  di  V  e  P  il  medesimo  rapporto  che 
le  parti  antiche  di  E,  poterono  essere  pur  copiate  da  im  altro  ma- 
noscritto simile  appartenente  a  una  recensione,  come  si  vede,  allora 
abbastanza  diffusa  (1).  Ma  accanto  a  questo  resultato  negativo  non 
ìspregevole,  ne  abbiamo  un  altro  positivo,  quello  annunciato  dì  sopra. 
Noi  possiamo  restituire,  cioè,  pel  consenso  di  tanti  codici  recenti  sì, 
ma  della  famiglia  stessa,  con  sufficiente  sicurezza  il  testo  di  E,  là 
dove  esso  venne  abraso  e  sostituito.  Che  cosa  poteva,  per  esempio, 
offiire  il  testo  di  E  in  Settimio  I.  17  dove  il  Meister  legge  'ex 
Phylaca  *  conforme  la  lezione  di  GB  *  pyhu^a  *  e  l'analogia  di 
Darete  (XIV)?  La  terza  mano  di  E  ci  presenta  oggi  *Fylaca', 
ma  i  due  codici  torinesi  d'accordo  anche  neir  ortografia  ci  pre- 
sentano la  lezione  genuina  della  classe  *  euriphila  '  che  giustifica 
bene  la  larga  abrasura  avvertita  in  E  dall' Annibaldi  e  deve  la 
sua  origine  ad  una  svista  dell'amanuense,  prodotta  dall'  *  Eury- 
pylus'  che  è  poco  più  sotto.  Così  in  Settimio  1. 9  il  Meister  (pag.  8, 
lin.  l)ha*ex  Hesiona'^  congettura  dell'Obrecht  da  scritture  come 
*exsona*di  G,  *ex  iona'di  B  e  simili  (2).  E  ha  *ex///esione*(3) 
e  l'Annibaldi  crede  nella  rasura  avvertire  le  traccio  di  un  f.  Io 
domando  ai  cinque  codici  sopra  citati  che  rappresentano  la  tradi- 
zione di  E,  la  lezione  genuina  erasa  nel  manoscritto  di  Iesi,  ed 
essi,  ad  eccezione  dell'Urbinate,  mi  danno  concordi  'ex  plesione' 
(o  '  plexione  *).  Egualmente   le  vecchie   edizioni  stampavano  *  ex 


(1)  Di  che  data  è  l'aggiunta  da  Ditti  V.  17  e  VI  in  fine  al  codice  di  San 
Gallo  di  Darete?  11  Meister  che  la  cita  a  pag.  VI  e  segg.  del  suo  Darete, 
non  dÀ  nessuna  designazione  dì  secolo,  e  fa  supporre  dairinsieme  della  sua 
esposizione  che  si  tratti  di  mano  diversa  e  posteriore  a  quella  del  codice. 
Ma  ae  questa  mia  impressione  non  rispondesse  alla  verità  e  l'aggiunta  fosse 
dello  stesso  secolo  (iX-X),  sarebbe  interessante  losservazione  da  me  fatta  su 
le  poche  righe  éeìVepitomator  riportate  dal  Meister,  che  cioè  egli  aveva 
dinanzi  un  testo  afBne  ad  E. 

(2;  Dei  codici  seriori  della  famiglia  di  G  da  me  esaminati  il  Vat.  1860 
(sec.  XIV)  ha  *  exihona  *,  TOttoboniano  1956  '  exiona  ',  il  Reginense  834  'ex 
jona  *. 

(3)  Senza  rasure  o  cancellature  intermedie  '  ex  Esione  *  è  pur  la  lezione 
del  citato  Urbinate  893  che  appartiene  alla  famiglia  di  E  :  altro  caso  di  con- 
cordanza tra  vecchie  e  nuove  congetture  di  emendatori, 
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Pleiona*  o  *ex  Pleione*  e  rautorìtà  della  Milanese  (1477)  inda- 
ceya  il  Perizonio  a  sostenere  che  questa  nella  forma  *ex  Plesione' 
fosse  la  lezione  da  restituirsi  nel  testo  (1).  Se  non  che,  fu  obiettato, 
Pleione  fu  figlia,  non  sposa,  di  Atlante,  e  senza  oscillazioni  nei 
codici  maggiori  (2)  la  lezione  di  IV.  22  dove  si  ripete  presso  a 
poco  la  genealogia  stessa,  è  *Hesionam*.  Ma  alle  divergenze 
presentate  in  diverse  tradizioni  dal  materiale  mitologico  non  è  da 
assegnare  gran  peso,  e  le  divergenze  di  due  passi  in  un  autore 
stesso  possono  ben  dipendere  da  varietà  di  fonti  meglio  o  peggio 
ridotte  o  trascritte.  Comunque  non  è  dubbio  che  in  un  testo  assai 
antico  del  Ditti  si  dovesse  al  luogo  discusso  leggere  *Plesione'. 
Questo  con  buona  pace  di  quel  benemerito  di  Ditti  che  fu  Andrea 
Dederich,  se  pur  Topera  sua  non  fu  coronata  da  troppo  lieto  suc- 
cesso, è  provato  in  maniera  irrefutabile  dai  testi  bizantini  di 
Giovanni  Maiala  e  di  Giorgio  Cedreno,  i  quali,  è  lealtà  ricono- 
scerlo, in  questo  luogo  hanno  il  valore  di  una  testimonianza  sola, 
sia  che  si  accetti  lo  stemma  del  Noack  (3)  per  cui  Maiala  attra- 
verso la  cronaca  di  Sisifo  e  Giorgio  attraverso  la  supposta  cronaca 
bizantina  A  II  risalirebbero  entrambi  alla  supposta  cronaca  bi- 
zantina A  I  ;  sia  che  si  accetti  quello  invece  del  Patzig  (4)  che 
fa  di  Maiala  attraverso  un  estratto  e  il  codice  Parigino  1712  nel 
quale  furono  fatte  inserzioni  da  Giovanni  di  Antiochia,  la  fonte 
principale  di  Giorgio;  sia  che  col  Furst  (5)  sopprìmendosi  l'estratto 
supposto  dal  Patzig,  nel  Parigino  1712  esemplare  di  Giorgio  si 
vedano  combinati  ì  racconti  di  Maiala  e  deirAntiocheno.  Ma  evi- 
dentemente se  la  testimonianza  ridotta  ad  una  sola  perde  nel 


(1)  La  dissertazione  del  Perizonio  De  Dictye  Cretensi  et  de  eius  interprete 
Septimio  è  riportata  per  intiero  nella  edizione  del  Dederich  e  il  nostro  laogo 
vi  si  trova  discusso  a  pag.  LXVIII  e  segg.  di  questa. 

(2)  In  questo  luogo,  che  si  sapesse  fin  ora,  solo  il  codice  di  Berna,  secondo 
che  attesta  il  Dederich,  offrirebbe  '  Plionam  *.  Il  Torin.  266  fra  gli  esaminati 
da  me  ha  '  Hesionam  *  e  in  margine  '  Alius  textus  habet  Plesionem  *.  An- 
tiche edizioni  leggono  pure  'Pleionam*.  Ma  evidentemente  si  tratta  di  in- 
flusso del  testo  di  I.  9  su  quello  di  IV.  22. 

(3)  Gfr.  Philologus  -  Sechster  Supplementband,  pag.  439. 

(4)  Gfr.  Byzantinische  Zeitschrift.  Ztoeiter  Band^  pag.  424. 

(5)  Gfr.  Philologus.  60*^  Band,  pag.  344. 
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numero,  guadagna  nel  peso,  risultandone  che  non  può  trattarsi  qui 
in  nessun  modo  di  una  deviazione  erronea  della  tradizione  ma- 
noscritta di  Maiala.  Questi  dunque,  al  principio  del  VII  secolo 
scrìveva,  secondo  il  testo  di  Bonn  (V.  120),  pur  mettendo  le 
parole  in  bocca  di  Elena:  *Ik  TÌ\t\o\òvr\<;  top  tt)^  AavaoG 
Girrarpò^  èT€vr|9Ti  6  "AiXa^  xal  f|  ''HXeKxpa  •  èE  fj^  6  Aàpòavo^ 
PaaiX€u^  ktX.*  e  non  diversamente  Giorgio  Cedreno  (P.  124)  circa 
il  1100:  *èK  TT^^  AavaoO  yàp  Gutarpò^  TTXr]aióvii^  Adpòavov  Ka\ 
Tpwa  KaxàTcaGai  koi  toù^  èE  aÙToO  pacTiXet^'. 

Aggiungiamo  un  terzo  caso  in  cui  si  tratta  non  solo  di  restau- 
rare la  lezione  genuina  di  E,  ma  quella  che  fu  senz'altro  la  scrit- 
tura e  la  mente  deirautore  in  IV.  2:  *cadunt  sagittis  reginae 
plurimi  neque  ab  Teucris  secus  bellatum*.  Questa  lezione  che  è 
di  G  non  presenta  negli  apparati  del  Dederich  e  del  Meister 
nessuna  varietas;  ma  Maiala  (V.  160)  invece  che  di  'Teucri*  parla 
di  *  Teucro*:  ...  Kal  kt€ivuj  ij(b  TeuKpo?  ttoXù  nX^Go^,  waie 
énaiv€Ofivat  ^€,  ub^  àpi(TT€Ù(TavTa,  toù^  òè  ÓTrXiTa^  àq)avi2Iouaiv 
o\  AtavTe^  ktX.  Come  spiegare  la  cosa?  Il  Dunger  (1),  che  partiva 
dalVidea  di  vedere  nei  cronografi  bizantini  altrettanti  epigoni  del 
testo  latino,  suppose  che  Maiala  avesse  fatto  lui  un  Teucro  dei 
Teucri  di  Ditti.  Al  contrario  il  Patzig  emise  l'ipotesi  che  Settimio 
avesse  a  bella  posta  alterato  qui  il  suo  originale  greco,  per  non 
lasciar  fare  una  parte  troppo  importante  a  Teucro  che  da  lui  è 
ricordato  solo  qui  tra  i  combattenti  e  un*altra  volta  fra  gli  arcieri 
in  III.  I  (2).  L'esame  della  tradizione  diplomatica  sfata  queste 
come  le  altre  supposizioni,  per  quanto  quella  del  Patzig  trovi  ra- 
gione di  risorgere  in  qualche  modo  a  vita  nel  corso  di  questo 
lavoro.  In  E  è  *  Teucris'  ma  Vis  è  su  rasura  e  di  mano  tarda.  Se 
consaltiamo  i  recentiores,  da  me  studiati,  della  stessa  famiglia, 
essi  ci  danno  non  'teucris'  ma  'teucro*,  mettendo  d'accordo  il 
testo  latino  con  Maiala  e  per  giunta  con  Vusus  dicendi  di  Set- 
timio, nel  quale  'Teucri*  non  ricorre  mai  col  valore  di  'Troiani*. 


(1)  Cfr.  DictyS'Septimius,  Dresden,  1878,  pag.  13. 

(2)  Cfr.  Byzantinische  Zeitschrift^  I  Band,  pag.  135. 
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Dai  tre  esempi  addotti,  uno  dei  quali/ pylaca*,  favorevole  alla 
tradizione  di  6,  gli  altri  due,  'plesione*  e  'teucro*,  favorevoli 
alla  tradizione  di  E,  risulta  evidente  il  valore  che  per  la  critica 
del  testo  potrebbe  avere  la  restaurazione  intiera  di  E  su  la  base 
degli  epigoni  della  sua  famiglia.  Io  la  tento  qui,  servendomi  dei 
due  codicetti  torinesi  che  ho  a  mano  e  della  cui  somiglianza 
strettissima  con  E  ho  già  parlato,  non  potendo  tentarla  su  P  del 
Meìster,  come  sarebbe  stato  indubbiamente  meglio,  e  su  un  numero 
maggiore  di  codici.  Lasciando  da  banda  le  parti  mancanti  in  E, 
ecco  quale  dovè  essere  la  sua  lezione  (e)  nelle  parti  abrase  o  so- 
stituite. Ove  i  codicetti  discordano,  non  troppi  casi  che  del  resto 
servono  a  dimostrarne  la  non  comune  origine  immediata,  testimo- 
niata anche  dal  fatto  che  Tuno  è  insignito  nella  prima  pagina 
dello  stemma  di  Savoia,  Taltro  di  altro  stemma  che  par  di  un 
ramo  dei  Gonzaga,  e  crescono  per  converso  il  valore  delle  loro 
coincidenze,  ciascuno  è  citato  con  la  propria  sigla  di  T  (Lat.  266) 
e  t  (Lat.  155).  L*asterisco  accompagna  quella  che  mi  sembra  più 
probabile  lezione  di  E. 

Meister,  pag.  6,  Un.  22  presenti*  refiitatione(l)  t  presenti*  con- 
futatione  T  -  7.  8  adducte*  -  9. 9  peractis  t  actis*  T  -  9.  24  priamo* 

-  11.  4  xantippus  t  Santipus  T  -  11.  6  phareus  -  11.  11  ab  diis  t 
a  diis  T  -  11.  13  oilei  - 12.  14  rumore  -  13.  16  eipherus  ex  eu- 
boea  T  eypherus  ex  Cuboe  t  •  13.  10  letus*  T  loetus  t  - 13. 15  et 
dulichius  ex  t  et  dilutius  ex  T  -  13.  15  hechinatibus  t  echina- 
tibus  T  -  13.  19  ex  Imo  t  ex  isthmo  T  -13.  20  Euriphila*-  13. 
22  philoteta  meton  t  phiioteta  Methone  T  •  13.  23  orchomenes* 

-  13.  24  pelypeytes  t  pelipertes  T  -  13.  25  xantippo  t  xantipo  T  - 
14.  1  aliisque  -  15.  0  letabatur  -  19.  29  Et  Achilles*  -  19.  30 
tum  T  cum  t  -  20.  8  propiam*  t  propriam  T  -  20.  10  misij*  - 


(1)  Qui,  come  in  altri  luoghi,  la  correzione  di  E  concorda  con  €.  Ma  può 
trattarsi  talvolta,  come  è  ovvio,  di  correzioni  puramente  ortografiche  del 
testo  originario. 
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20.  29  hospitii  t  hospicii  T  -  21.  4  et  eum*  T  et  cum  t  -  21. 
22  respiratio  (E:  reqes)  -  21.  23  dum'*'  -  21.  25  doeentque  (1) 
-  21.  27  nuntiavere  -  21.  31  presentia*  -  22.  4  hique  ita*  T 
hiqae  itaque  t  -  22.  7  despecta*  -  22.  9  Sed  detritis*  T  Sed  de 
certis  t  -  22.  11  Thelephum*  -  22.  23  nunciis*  secutis  (2)  bar- 
baris  -  22.  24  gratia  -  22.  29  mascipatum  iri  testarentur  -  22. 
30  Interea*  iam  soUicìta  magDaque  (3)  •  23.  15  tum  maesto*  - 
24.  17  remotam*  •  erat  -  24.  18  egredi  -  24.  21  egredi  pernici  ter 
T  digredì  pemiciter  t  (4)  -  24.  22  turbatis  -  25.  5  uirtuti  -  25. 
14  a  troia  regnum  erat  -  25.  18  mandata*  -  25.  20  interficit*  t 
interfecit  T  -  23.  14  pitii  regie*  -  2G.  15  Minthio*  -  26.  23 
qaeoiqae  t  quem  quidem  T  -  26.  25  Mintbii*  •  26.  26  quisqne  t 
quisquis*  T  -  26.  28  deest  haud*  -  tum*  -  26.  33  sacri  -  26.  34 
inbabitare  -  27.  5  tbesanrum  -  27.  9  vilsum  t  usum  T  -  27. 10 
Ita  uir  -  27.  13  fuerat  conuentus*  t  fuerat  circumuentus  T  27. 
26  pirram  -  27.  39  uexati  rebus*  -  28.  4  dimidium  t  dimidio*  T 
.  28.  17  aut  -  28.  25  polimestor*  -  29.  8  interfecit*  -  29.  10 
tecroesiam  t  tecmessam*  T  -  29.  21  . . .  meneo  in  cernendo*  • 
29.  22  atque*  -  29.  24  factionis*  t  (5)  facionis  T  -  30.  6  poly- 
mestore*  t  polimestore  T  -  30.  24  Eam  seniores  lamentationem 
ininodicam  -  31.  14  sic  -  31.  16  iteratum*  -  31.  25  cogitur*  - 
31.  26  deest  et  -  quem  -  31.  28  probaueritis  -  32.  1  clauserunt  t 
clausa  ernnt  T  -  33. 2-3  quemquam  quam  sit  atrox  ini  uria  probanda 
ius  esse  fore  etc.  -  33.  10  astoimacho  t  astimacho*  T  -  33.  25-56 
haiusmodi...  magna  vi  repugnare  •  M.  24  arbitrio  meorum  faostium 
34.  32  concedentur*  -  35.  3  cholchis  in  vilcorum  t  colchis  in 
iolconim  T  -  35.  4  Io  -  35.  12  haud  -  36.  2  Marisbam-  36.  12 
hisminthii*  -  37.  14  apollinis  -  37.  15  a  pecorlbus  -  37.  17  tum 


(1)  L*Annibaldi  lesse  nella  rasura  di  E  daiusque. 

(2)  L*Annihaldi  è  incerto  se,  nella  rasura,  fosse  in  origine  sestis  di  G  o 
scythis  degli  editori  (scitis  di  B). 

(3)  La  lezione  originaria  di  €  pare  dunque  fosse:  'Inter  ea  tam  sollicita 
magnaque  plurimi  etc*. 

(4)  Questo  pemiciter  spiega  egregiamente  la  omissione  di  sine  in  E;  ma 
E  ha  pemiciey  come  assicura  l'apparato  dell'Annibaldi  ? 

(5)  E  a  28-  12:  factione. 
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-  37.  21  morbi  -  37.  22  modus  -  intereunt*  -  38.  15  Et  post- 
quam  troiani  cognouere  conflagrationem'*'  etc.  -  38. 19  accipiant*  t 
capiunt  T  -  38.  33  Deinde*  t  dein  T  -  39.  16  effectum  -  39. 19 
quemquam  (1)  t  quoquamT-40.  12-13  frustrato  tedio  ne  odio  t 
frustrati  etc.  T  -  40. 15  apud  arma*  •  42.  27  pedibus  (sed  superius 
prò  verbo  quod  est  productio  legitur  producto)  -  43.  17  Etiam 
iam  ratus  t  etiam  iamque  ratus  T  -  43.  25  inuento  (sed  ante 
vulneri  prò  verbo  qtwd  est  locum  legitur  loco)  -  43.  34  irrueret* 
•  44.  6  e  medio  -  44.  12  ob  intereraptos  (sequitur  multos)  t  obio- 
teremptis*  T  -  45. 1  nihil*  -  45.32  iam*  -  46.  2  salutis  in  aucto- 
ribus  -  46.  3*  unquam  -  46.  26  illatus  -  46.  31  pacto  mercedis*  (2) 

-  46.  32  tracum  -  48.  14  tam  -  49.  14  vagine  ducis*  t  uagina 
educit  T  -  49.  35  aiacem*  -  50.  6  autem  -  50.  13  componere*  - 
50.  15  quas  -  50.  19  praedas  -  50.  27  omnia*  {prò  verbo  quod 
est  ait)  -  51.  4  et  ortum  t  Et  hortatu*  T-51.  11  cum  inter  se* 
inuitarentur  •  51.  13  ad  tentoria  •  52.  1  tam  t  tamen*  T  -  52. 
3  destinata  -  52.  4  et  prioribus  {prò  verbo  quod  est  laiiores)  - 
52.  14  heserat  -  52.  22  supplicaturaeque  -  52.  29  in  horas  -52. 
81  Autumedonta  t  Automedonta*  T  -  53.  6  filios  -  53.  36  omnis 
miles*  -  54. 33  helios  t  Elios  T  -  55.  16  Postquam  -  56.  2  -  57. 
11  cfr.  pag,  5-6'  58.  29  tum  t  tamen*  T  -  58.  30  elotum  - 
58.  35  detentis*  -  59.  23  -  61.  3  cfr.  pag.  6-7  -  61.  20  educitur  - 
61.  30  urbem  securos  urbem  securos*  t  -  64.  17  adversum  iri 
iubet  -  64.  28  quin  -  65.  14  mei  similis  (3)  -  60.  2  atque  Pe- 
lopis  -  66.  13  timerent*  -  66.  23  confirmareque  se  capi  ac  tolli 
ante  omnis*  t  conf.  se  capi  ac  tolli  aut  omnino  T  -  68.  16  ìdam 
ac  continuante*  -  68.  28  contingere  {prò  eo  quod  est  eo  itinere 


(1)  11  'quoquam*  di  6  segnato  ia  margine  di  E  non  è  necessario  potendo 
benissimo  Fablativo  'recusante*  esser  costruito  in  unione  con  rantecedente 
Woluntate*.  Sembra  probabile  che  esso  abbia  tratto  origine  da  una  glossa 
'quamquam-'  esplicativa  del  valore  concessivo  delFinciso  *  ncque  ...  recusante*. 

(2)  La  lezione  di  E  sarebbe  stata  originariamente,  secondo  TAnnibaldi, 
pacta  mercedes,  ma  io  dubito  che  il  poeta  non  sia  originario.  Cfr.  al  cap.  5 
del  libro  VI:  *  mercedis  pacto*. 

(3)  La  lezione  originaria  di  E  fu  probabilmente  nieis  similis  con  gemina- 
zione erronea  del  primo  s. 
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in  G,  eoque  in  E  a  manu  iertia)  ^  68.  30  animis*  -  69.  17 
Quo  praecepto  exin  (exinde  T)  gratia  ne  impetrati  -  70.  5  funere'*' 

-  70.  7  laniantes  in  tanta  -  70.  8  in  seruitute  sui  -  70. 13  jllii  t 
Dii  T  -  70.  30  In  quis  ipsis*  -  71.  3  a  teucro*  t  a  Theucro  T 

-  71.  14  reliquos  quos  t  reliquos*  T  -  71.  22  praesentiendum  t 
ad  persentiendum  T  -  72.  3  milibus  •  72. 12  incenderentur  -  72. 
19  praeterea  accensura  -  73.  13  etiam*  -  73.  16  quoque  -  73.34 
instructique  negotio  -  74.  14  summis*  •  ingruens  •  74. 25  Aiace- 
Glaucus  -  75.  1  corintha  ab  hydomeneo  :  ab  ayace  t  (Idom.  Àia. 
T)  -  75.  3  altero-agapuus  t  Agapnus  T  -  76.  16  deest  et  -  76. 25 
quique  {prò  eo  quod  est  ob  quae)  -  76.  28  Achilles  -  76.  33 
uelut  t  ueluti  T  -  77.  5  quem  -  77.  6  liberato  -  77.  26  portis  • 
78.  1  fecerant  {prò  verbo  quod  est  ferit)  -  78.  2  lasthes  t  lastes 
T  -  reperta  rei  peritiaque  -  79.  11  memorabilem  -  79.  28  uadit* 

-  80.  5  cum  fierent  -  80.  30  quid  causae  foret  rogat  hique  aiunt 
-81. 17  decurrere  t  decurrere  Caduntque  plurimi*  T  •  82.  22  deest 
fore  -  82.  33  Beclamansque  dolorem  t  Beclamantisque  dolorem*  T 

-  84.  43  causa  transire  t  ire  T   -   85.  5  iam   uitam  preclaram 

-  86.  21  spectantibus*  -  87.  7  ciuitas  enim  nostra  t  enim  ciuitas 
nostra*  T  -  87.  22  est  quam  t  quam*  T  •  87.  24  filii  -  87.  29 
quam  populi  amici  etiam  •  88.  2  deest  ut*  -  88.  5  retinuere  t 
attinnere*  T  -  88.  27  eo  disserente  t  disserente  eo*  T  -  88.  33 
iam  hostibus  odiosum  uerum  t  iam  odiosum  uerum*  T  -  89.  2  op- 
tasset*  -  89.  6  adhibendam  -  89.  9  permittere*  -  89.  14  Eneas 
est  ipsa  qua*  t  Eneas  ipsa  T  -  89.  21  desideratusque  fuit  t  deside- 
ratus*T  -  90.  8  ubi  rei  priamus*  -  90.  21  lapsum*  -  90. 30  oriretur  t 
operetur*  T  -  91. 1  Lampus*  •  91.  19  facere  praetextu  t  facere 
praetexto  T  -  92. 22  multa  -  92.  27  ob  -  92.  34  impulit*  -  93.  2  eius 

-  93. 10  cum*  -  93.  27  Equum  t  quum*  T  -  93.  32  pirrhus  -  94. 8 
adnecta  -  94.  11   Meriones  -  94.  21  scitaeque*  -  95.  4  spectaret 

-  95.  23  quod*  -  95.  28  compactum  t  compactum  affabre*  T  - 
95.  33  Erat  nuntiatum*  -  97.  22  deorura  raatris*  ■  97.  24  uim 
eaulsi  necarentur*  t  uim  auuisi  necarentur  T  -  98.  25  contradi- 
centibas  t  retinentibus*  T  -  99.  9  circumstreperent  -  99.  20  exac- 
turum*  -  99.  22  inuigilant.  At*  -  100.  10  mox  absentia  t  mox 
abscessu  T  -  100. 14  appellatusque  -  100.  22  nauigandi  tempore  t 
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naaigiì  tempore*  T  - 100.  31  susciperetur  - 100. 32  eomam  -  101.  2 
ire  ÌD  conspectum  -  101.  4-5  filli  Acantites*-  101.  16  regno  exi- 
gerent  (1)  - 101.  32  ac  comprehendere  -  102.  27  Praedicit*  -  103. 
10  Theucer  -  103.  24  eo  nomine  t  annone  T  (2)  -  104.  8  equam 

-  104.  16  micenas  -  104.  26  virile  ac  feminile  t  nirilis  ac  mu- 
liebris  T  (virile  ac  maliebre  secus  e?)  -  104.  27  dignoscere*  - 
106.  26  hique*  -  106.  33  procos  -  107.  18  Ascandrus*  (3)  -  107. 
33  ei  singula  (eis  singula  E?)  •  108  1  escenditque*  t  ascenditene 
T  -  109.  5  a  cnnctis  - 109. 26  comparauerit  t  comparuerit  T  - 109. 
30  praeceps  ierit  -  110.  11  Dein  - 110. 14  escendunt*  t  ascendunt  T 

-  110. 17  fluminum*  -  mali  - 110.  20  ad  Elphos  t  delphos  T  (ad 
delphos  E)  (4)  - 110.  23  Laomedonta  t  Laodamanta*  T  (5)  - 110. 26 
pellicatum  t  pelicatum*  T  - 110.  28  prelatae  ■  111.  3-4  hermionem* 
in  matrimonium-lll.  7euitare  huiusmodi-111.  12  imperfecto*  t 
{deest  negotio)  negotio  infecto  T  -  111.  13  interemptum  -  111. 
19-21  profecti  cognoscuntqne  (qae  inter  linecLs)  in  bis  locis.  In- 
terim ubi  uisus  borestes  negabatur.  ea  res  t  cognoscunt  quod  etc. 
T  -  101.  25  boresti...  uidet  Andromacham. 


(1)  Qui  il  citato  epitomatore  di  Ditti  in  calce  al  Darete  di  San  Gallo  pre- 
senta una  notevole  lezione  sua  propria:  exuerent 

(2)  La  mano  quattrocentista  sostituì  in  E  oenonem  con  una  correzione  che 
può  parere  strana  a  prima  vista,  ma  di  origine  dotta,  in  quanto  in  uno  scolio 
di  Tzetze  air  Alessandra  di  Licofrone  (v.  57)  si  legge:  OtvUivr),  f)Ti<;  i\y  Ou- 
fàTr\p  K€ppf)vo(  f{  Glvéux;  ktX-  Or  questa  Enone,  che  è  poi  la  prima  sposa 
di  Paride,  nel  libro  VI  di  Ditti  è  già  morta;  ma  il  correttore  pensò  forse 
ehe  fosse  un^altra  da  quella. 

(3)  E,  secondo  TAnnibaldi,  avrebbe  '  as//andrum  *. 

(4)  Però  '  Delphi  '  è  trattato  altrove  come  nome  di  città.  Gfr.  VI.  13. 

(5)  Pure  è  notevole  che  t  s'accordi  qui  col  correttore  quattrocentista  di  E 
(E|:  *  laumedonta  *),  giacché  questa  è  oorrezioue  dotta.  Gfr.  Cedreno  P.  127: 
...  *Avbpondxr|v  YwvatKa  'AoTudvQKTd  t€  xal  AaojyiébovTa  vr|iTÌou(;  aÙTfj^ 
iratbaq.  Al  contrario  Maiala  V.  157  ha  AaobdiuavTa.  —  Anche  Guido  della 
Colonna  al  lib.  XXXIV  della  sua  celebre  Bistorta  Troiana  che  io  do  dinanzi 
in  un  manos<^ritto  Torinese  del  sec.  XIV  (Lat.  A.  252),  presenta  reiterata- 
mente la  forma  '  laumedonta  *  (accus.)  dove  quella  che  è  ritenuta  sua  fonte, 
Benoit  de  Sainte-Maure,  ha  al  v.  29465,  secondo  il  Joly,  *  Landomata  '. 
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La  rìcostrazìone  di  E  tentata  dì  sopra  e  la  quale  non  è  dubbio 
che  si  avvicini  alla  lezione  originaria  della  famiglia  con  una  ap- 
prossimazione grande,  se  non  con  tutta  esattezza  —  la  ricostruzione, 
come  dicevo,  di  £  avrà,  oltre  il  valore  intrinseco  che  contiene  in 
se  stessa,  quello  di  scuotere  ancor  più  le  basi  del  testo  meiste- 
riano,  dimostrando  con  le  cresciute  divergenze  tra  6  ed  E  come 
fin  dal  nono  secolo  esistessero  due  ben  distinte  famiglie  di  codici 
del  Ditti-Settimio.  In  quale  delle  due  è  da  riporre  la  maggiore 
fiducia?  La  questione  del  testo  nostro  che  pareva  chiusa  con  le 
edizioni  del  Dederich  e  del  Meister,  basate  sul  Sangallense,  è 
evidentemente  riaperta. 

Biaperta  e  per  TAnnibaldi  immediatamente  richiusa.  Nelle  pa- 
gine 63-64  egli  enumera  una  lunga  serie  di  varianti  dalle  quali 
resulterebbe  che  il  codice  di  Iesi  'esibisce  il  testo  migliore  dell'au- 
tore Ditti  cretese*.  Ma  chi  sottoponga  quelle  varianti  a  una  severa 
disamina  col  criterio  della  lecito  difficilior  e  quello  deirti5t4«  di- 
cenai  delFautore  —  gli  unici  o  quasi  adottabili,  quando  per  rara 
fortuna  la  paleografia  non  soccorra,  nel  confronto  di  due  recensioni 
coeve  —  non  mi. pare  che  possa  venire  alle  stesse  conclusioni.  Limi- 
tando l'esame  a  quelle  varianti  proprie  di  E  solo  tra  i  codici  a  lui 
noti  che  l'Ànnibaldi  registra  in  fine  come  *  bastanti  a  farci  cono- 
scere Toriginalità  del  nostro  ms.  superiore  ai  conosciuti  fino  ad 
ora'  io  trovo  che  mal  saprebbe  il  critico  scevro  di  preconcetti  ri 
solversi  in  ben  35  dei  luoghi  citati  e  cioè  (il  primo  numero  indica 
la  pagina  del  Meister,  il  secondo  la  riga):  9.  16  (E:  habuit; 6: 
coDsilium  habuit);  12.  20  (E:  praeponitur;  6:  praeponuntur) :  13. 
28  (E:  ex  col.;  G:  col.  Cfr.  13.  1  :  ex  Mycenis,  13.  6:  Athenis); 
21.  8  (E  :  priami  filiam  ;  G  :  priami.  Cfr.  10.  25  :  Eurypylus  Evae- 
monis;  30.  3  Teuthranti  filiam  Tecmessam);  21.  14  (E:  peractis; 
6:  perfectis);  21.  19  (E:  perueniunt;  G:  peruenere);  24.  11  (E: 
nacti  ex  sententia;  G:  nacti);  25.  14  (E:  regnum  erat;  G:  re- 
gnum);  28.  8  (E:  nostro;  G:  nostroruDi)  ;  29.  16  (E:  laborum 
suorum;  G:  laborum):  39.  19  (E:  palara;  G:  quoquara  palam); 

fimùia  di  /Uùlogia,  tee. ,  XXX  fi.  2 
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SO. 21  (E  :  ab  achille  abstraheretur;  G:  abstraheretur);  47.  29  (E: 
prorsns  ut  nuUus;  G:  ut  nuUus);  49.  21  (E:  lapsum;  G:  laesam); 
49.  22  (E:  quae...  conficit;  G:  qua  conficiantur);  52.  32  (E  :  petit; 
G:  quaesiit);  53.  7  (E:  alioquin;  G:  alias);  58.  35  (E:  agerent 
curarentqae  ne;  G:  agere  curarent  ne  qua);  59.  32  (E:  ex  alio 
latere;  G.  ex  alio);  60.  13  (E:  quisque  ceperat;  G:  quem  cepe- 
rant);  60.  26  (E:  transacti  sunt;  G:  transacti);  60.  27  (E:  nun- 
tiatur  ;  G:  nuntiatum)  ;  62. 19  (E:  uictoribus  ;  G:  uictoram);  73. 
10  (E:  modo;  G  :  in  modum.  Cfr.  4.  29:  in  talem  modam  61.  13: 
mirandum  in  modam;  73.  1:  in  alium  modam;  25.  21,  97.  21: 
Hoc  modo);  86,  18  (E:  in  quis;  G:  quia);  86.  24  (E:  admirari; 
G:  ammiratur);  88.  24  (E:  erepta:  G:  rapte);  88.  30  (E:  de- 
precantur;  G:  deprecantes);  93.  22  (E:  non  secas  quam  si;  G: 
ac  si);  93.  31  (E :  consternatusque ;  G:  consternatus) ;  97.  5  (E: 
domui;  G:  ad  domum);  102.  7  (E:  lubet;  G:  iuuat);  102.  18 
(E:  reliqui  per  noctem;  G:  aliique  per  noctem)  (E:  alio  ex  nau- 
fragio leuamine;  G:  alio  leuamine);  111.  28  (E:  partu  verità; 
G:  fetu  euitans). 

In  altri  21  passi  sembrerebbe  (si  vedrà  poi  la  ragione  di  questo 
condizionale  e  dei  seguenti,  come  delle  altre  forme  dubitative  che 
sono  per  ora  costretto  ad  adoperare)  invece  probabile  per  diverse 
ragioni  che  la  preferenza  dovesse  accordarsi  ad  E,  e  cioè  a  28.  1 
(G:  relinqui;  E:  reliquit.  Precedono  dei  perfetti  passivi  con  el- 
lissi di  'sum'  e  T'accurrere'  che  segue  è,  conforme  l'uso  della 
storiografia  posteriore  a  Tacito,  un  perfetto);  28.  30  (G:  conci- 
liandum;  E:  conciliandos.  Cfr.  59.  27);  32.  31  (G:  cupiditas  ... 
potior  est;  E:  cupita  ...  potiora  sunt.  Milita  per  E  Tuso  del  par- 
ticipio passivo  alla  greca  con  valore  di  presente  =  éTTi6u|bioufi€va); 
35.  8  (GB:  domi  quippe  auxilio;  E:  deorum  quippe  epe  atque 
auxilio);  43.  17  (G:  et  iam;  E:  iam);  45.  22  (G:  promptus; 
E:  promptius);  47,  19  (G:  foedam  faciem  ;  E:  foeda  ac  miseranda 
facie);  48.  23  (G:  remittere  ...  repetere;  E:  remitteret ...  repeteret); 
52.24  (G:  cassandra  min.  atque  apoll.  antistites;  E:  cassandra 
quarum  cassandra  min.  atque  apoll.  antistes);  53.9  (G:  cum; 
E:  eum  cum);  53.  26  (G:  omnesque;  E:  omnes  namque  con  un 
ellenismo  di  collocazione  =  TrdvTC^  fàp  che  non  è  davvero  ignoto 
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al  nostro  scrittore.  Cfr.  3. 13,  45.  3,  72,  19);  58.  10  (G  :  pugna- 
aerai;  E:  pugnabat);  59.30  (6:  animaduertunt;  E:  anìmaduer- 
tnntur);  59.  32  (G:  adnuentibus;  E:  abnuentìbus.  Cfr.  il  greco 
àvemóvTuiv);  65.  22  (G:  sustollere;  E:  cum  nestore  sustulere.  La 
presenza  di  Nestore  è  infatti  accertata  da  Maiala,  V,  157  :  olKT€Ìp€i 
òè  onjTÒv  NéaTuip  xal  'Ibofieveù^  kt\.  e  da  Giorgio  Cedrone,  P.  127 
e  la  introduzione  omerica  di  Fenice  nel  racconto  dittiano  sarebbe, 
secondo  il  Fùrst  (1),  una  delle  libertà  che  il  traduttore  si  sarebbe 
prese);  85.  19  (G:  discemi;  E:  dissensisse) ;  85.21  (G:  ortum 
dardanum;  E:  ortus  dardanus);  86. 18  (G:  relata;  E:  relatum); 
86.  25  (G:  tum;  E:  quietum.  Cfr.  80.  28);  93.  25  (G:  summam; 
E:  summa);  96,  34  (G:  aliud  prò  salute  capere  quirent;  E:  aliud 
quid  prò  salute  caperent.  Il  *  re  qui  '  che  forma  la  vera  differenza 
tra  le  due  lezioni  *  caperent'  e  *  capere  quirent",  giacché  il  *  quid' 
era  presente  neirarchetipo  e  fu  omesso  da  uno  degli  antenati  di 
6  0  da  G  stesso,  è  un'anticipazione  erronea  fatta  da  un  amanuense 
del  *requies'  della  linea  successiva,  simile  all'enigmatico  PYIRACC 
finalmente  spiegato  dall'Anderson  (2)  nel  frammento  Yindobo- 
oense  di  Lucano);  97.  4  (G:  gestum;  E:  gestiunt). 

Ma  di  fronte  a  questi  21  passi  ne  esistono  in  buon  numero 
altri  i  quali  parlerebbero  invece  in  favore  della  lezione  di  G.  Sono 
i  seguenti  24  :  10.  27  (G:  quae  ex  chirone;  E:  qui  inbutus  bellis 
ex  chirone.  Allo  scambio  di  e  ed  i  in  certe  zone  paleografiche  (3) 
si  deve  forse  (4)  il  sorgere  della  lezione  di  E.  In  effetto  la  paternità 
è  espressa  talvolta  dal  nostro  col  solo  genitivo,  talvolta  con  l'abla- 
tivo preceduto  da  *ex'.  Cfr.  3. 14:  Atreus  ...  ex  Minoe.  La  paternità 
poi  di  Chirone  per  Tetide  è  nettamente  affermata  in  VI.  7  con- 
forme alle  tendenze  razionalistiche  di  tutto  il  racconto  dittiano); 
13.  28  (G:  acarnania;  E:  arcadia.  Igino,  97,  ci  dà  tra  coloro  che 
'ad  Troiam  expugnatum  ierunt'  Calcante  'Tbestoris  filius  ex  My- 
cenis*.  Ma  comunque,  dinanzi  ad  una  possibile  lezione  diversa,  una 


(1)  Cfr.  1.  e,  pag.  351. 

(2)  Cfr.  The  Classical  Reoìew,  1906,  pag.  336. 

(3>  Cfr.  Sitll,   Die  lokalen  Yerschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache 
pag.  74. 

(4>  V.  pag.  27. 
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flotta  arcade  sembra  superare  ogni  presumibile  ignoranza  del- 
l'autore, il  quale  ad  Àgapenore  detto  Arcade  in  III.  10  fa  però 
in  L  17  prendere  il  mare  con  60  navi  che  Agamennone  *  ex  di- 
yersìs  civitatibus  quae  sub  eo  erant  contraxerat*.  Nell'ecloga  di 
Maiala  è  KàXxa^  ìk  TpCkktiO;  20.  16  (G:  debilitauerat;  E:  eia- 
nimauerat  *  Debilitare'  che  è  lectio  difficilior  non  è  estraneo 
alla  latinità  del  libro.  Cfr.  112.  30);  21.  7  (G:  remittere;  E:  re- 
mitteret.  L'infinito  è  richiesto  dalla  coordinazione  con  l'antece- 
dente *obuiam  ire');  25.  21  (G:  hoc  modo  liberatis;  E:  reliquis 
atque  hoc  modo  liberatis.  L'aggiunta  sembra  a  prima  vista  di  un 
glossatore  che  non  comprese  il  valore  sostantivo  del  *conversis' 
inteso  dei  *  circa  Prothesilai  sepulturam  occupati');  34.  13  (G:  coa- 
lesceret;  E:  conualescere.  Ma  il  congiuntivo,  sopprimendosi  il 
*fore  ut*  del  Meister,  è  richiesto  dalla  coordinazione  con  l'ante- 
cedente *  paterentur  *);  34.  17  (E:  dicebat;  G:  rebatur.  La  lezione 
difficilior  di  G  è  per  giunta  più  conforme  al  colorito  sallustiano 
dello  scritto,  di  cui  fra  gli  altri  il  Meister  a  pag.  Vili,  il  Noack, 
1.  e,  pag.  449  e  segg.);  37.  2  (G:  insecuntur;  E:  insectantur. 
Cfr.  15.  13,  passo  però  assente  in  E,  43.  10  e  64.  13)  ;  37.  3 
(G:  quippe,  qui;  E:  quippe  quod);  42.  2  (G:  eruptionem  eius 
praesenserant ;  E:  eruptioni  eius  praesentes  erant.  La  lezione  di  E 
avrebbe  richiesto  non  *  erant'  ma  *fuerant\  per  non  dire  che 
l'opera  non  presenta  la  locuzione  *  praesentem  esse  '  ma  *  praesen- 
tem  adesse*.  Cfr.  93.  24);  43.  16(G:  inimicissimum;  E:  inimicis- 
simi.  Cfr.  68.  27  regiones  visendi  ;  111.21  interpretandi  somnia); 
45.  23  (G:  deicit;  E:  reicit);  46.  15  (G:  ab;  E:  ad):  60.28 
(G:  amazonibus;  E:  amazonum.  Cfr.  61,  3:  *coroites  regulo*  e 
simili  costrutti  neilVindex  del  Meister  sotto  la  rubrica  dativus  prò 
genitivo)',  60.  30  (G:  ad  finitimos;  E:  a  finitimis.  La  lezione 
di  G  è  per  analogia  del  greco  irpóO;  61.  3  (G:  dolura;  E:  domi); 
72.  16  (G:  quo  animos;  E:  quoniam)  ;  88.  24  (B:  uideatque; 
G:  uidereque:  E:  ipse  uideret.  La  lezione  buona  sembra  con- 
servata da  B);  89.  1  (G  :  ciuis;  E:  quiuis  ciuis.  Questa  di  E 
sembra  dittografia,  favorita  dalFantecedente  '  denique  *);  96.  17 
(G:  nauigia;  E:  nauigiis):  97.  16  (G:  summo;  E:  somno); 
104.  27  (G:  aduenientes;  E:  ambientes.  Ma  pare  dell'uso  di  Set- 
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timìo  questo  ^aduenire'  con  un  infinito  finale.  Cfr.  52.  17: 
"adueniens  uisere*.  Egualmente  nella  Hisiaria  Apólhnii  regia  Tyri^ 
XXXI  si  legge:  'uenit  ...  casus  suos  exponere*.  E,  se  anche  la 
lezione  di  Q  sia  corrotta,  V  *  ambientes  '  che  E  presenta  qui  e  il 
'uolens*  di  52.  17  hanno  tutta  Tarla  di  correzioni  o  di  glosse 
sostituite  nel  testo);  108.  32  (B^:  increpatisque ;  E:  increpitum); 
111.  13  (G  :  interìsse;  E:  interfectunfi  esse.  La  lezione  di  E  dà  un 
colore  di  verità  all'assassinio  di  Neottolemo  da  parte  di  Oreste 
che  è  estraneo  alle  intenzioni  del  narratore). 


* 


Concludendo.  È  evidente  che  l'Annibaldi  ha  con  troppa  fretta 
sentenziato  delVimportanza  pur  grande  del  suo  codice,  come  con 
troppa  fretta  ha  asseverato  che  anche  per  la  parte  del  Bellutn 
Troianum  esso  risalga  ad  Enoch.  Se  questo  fosse  vero  e  non 
piuttosto  Tesemplare  di  Iesi  fosse  stato  unito  all'^^rtco^a  di  Ta- 
cito per  la  somiglianza  della  scrittura  carolingica  su  due  colonne 
e  del  formato,  non  ne  conseguirebbe  a  ogni  modo  che  Ditti  non 
fosse  prima  d'Enoch,  cioè  anzi  la  metà  del  sec.  XY,  ben  noto 
in  Italia  (1),  poiché  il  codice  Ottoboniano  1586  già  citato  com- 
prende un  esemplare  dell'opera  nostra  (ff.  36-112)  preceduto  da 
una  lettera  datata  '  ex  Janna  pridie  Nonas  februarias  Anno  domini 
MCCOCXXVIir.  Il  confronto  sistematicamente  instituito,  come 
abbiamo  visto,  delle  varianti  di  E  che  secondo  l'Annibaldi  do- 
vrebbero mostrarne  la  originalità  e  la  superiorità,  darebbe  invece, 
secondo  i  criterìi  normali,  in  ultima  analisi  una  leggera  preva- 


(1)  Naturalmente  noa  tengo  conto  della  narrazione  cara  agli  Italiani  di 
Guido  della  Colonna,  per  cui  Ditti  e  Darete  sono  ritenute  fonti  allo  stesso 
modo  che  fu  fonte  alFAriosto  Tarcivescovo  Turpino.  Il  Dunger  (cfr.  Die  Sage 
vam  Trcjanischen  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  MittelaUers  und  ihren 
antihen  Quellen^  Dresden,  1869,  pag.  7,  14, 37)  e  Aristide  Joly  (cfr.  BenoU  de 
Sainte-More  et  le  roman  de  Troie^  voi.  11,  Parigi,  1871,  pag.  203)  sono 
infatti  venuti  alla  conclusione  che  il  Colonnese  segue  appunto  Benoit.  Pure 
il  Meister  ancora  nella  sua  prefazione  (pag.  XII)  :  '  Idem  (=  Dictyn...  ipsum 
ne  inspezisse  quidem)  nescio  an  de  Guidone  de  Columna...  iudicandum  sit* 
e  in  me  qualche  dubbio  nasce  da  quel  ktumedonta  di  cui  in  nota  a  pag.  16. 
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lenza  a  G  con  35  passi  di  difficile  giudizio,  21  per  E  contro 
G,  25  per  G  contro  E.  Né  le  cose  vanno  diversamente,  se  noi 
estendiamo  la  nostra  indagine  alle  lacune  prìncipalissime  delle 
quali  TAnnibaldi  non  ha  tenuto  conto.  Nessuna  notevole  se  ne 
riscontra  dalle  due  parti  nel  libro  I  dove  ricorre  solo  remissione 
in  G  al  cap.  X  delle  parole  '  neque  se  invitam  navigasse  *  e  non 
è  forse  da  fare  gran  caso  di  quella  al  cap.  41  del  libro  li,  dove 
si  ha 

Meister,  p.  44,  lin.  29-30 

G  E 

...  aratui  insistere,  fruroenta  a-  aratui  insistere,  dein  serere  fru- 
liaque  quae  iempus  anni  patte-  menta  aliaque  {in  marg.  quae 
hatur  parare.  tempus  anni  patiebatur). 

Se  anche  l'aggiunta  in  margine  è  in  E  di  altra  mano,  i  recen" 
tiores  della  sua  famiglia  presentano  precisamente  la  sua  lezione 
con  raggiunta  e,  poiché  questa  é  conforme  alla  latinità  dell'au- 
tore (cfr.  I.  4)  ed  essi  non  discendono  certo  tutti  da  E, ,  potrebbe 
essere  che  noi  ci  trovassimo  qui  dinanzi  ad  una  omissione  non 
della  classe  ma  dell'esemplare.  La  omissione  di  G  in  II.  31  dove 
mancano  le  parole  *  habuerat  -  animadvertit  '  sembra  dall'apparato 
del  Meister  sia  stata  colmata  di  prima  mano.  Non  resta  dunque 
nel  secondo  libro  che  questa  sola  variante  a  II.  50  (Meister, 
pag.  50,  lin.  3)  : 

G  E 

cum  eum  multi  amici,  plurimi  cum  eum  genibus  deprecarentur 
etiam  adfinium  obuoluti  genibus  {in  marg.  amici  multi  plurimi 
deprecarentur.  etiam  affinium  obuoluti). 

Qui  infatti  €  presenta  la  lacuna  stessa  che  E  e  solo  la  neces- 
sità a  torto  sentita  di  un  soggetto  che  poteva  trarsi  benissimo 
dall'antecedente  *  suorum  *  ha  fatto  in  €  prima  o  dopo  *  eum  * 
inserire  un  *  multi*.  Or  sebbene  di  *adfines'  nei   'tentoria*  di 
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Achille  sdegnato  non  vi  sia  traccia  (Aiace  Telamonio  era  nel 
campo  comune)  e  tanto  meno  di  *  plurimi  adfinium  *  (l)  la  pre- 
senza di  ^óbuoluti*  che  è  richiesto  da  *genibus'  fa  pendere  la 
bilancia  in  favore  di  G  (cfr.  Meister  29,  30;  45.  14;  66.  32). 
Passiamo  alle  lacune  del  libro  terzo.  Sono  cinque  (2)  : 

6  E 

III.  6  tendi  uidet,  causas  adii     tendi  recordatus  {e:  recordatus 

recordatus  est) 

in.  16  praetulerant,  tantus  un-     praetulerant,  et  Uh  qui  excisis 

dique  versus  manibus  acerlissimae  rei  indù- 

cium  in  se  ipse  praetulerai, 
tantus  undique  versus  (3). 

III.  16  certauerat.  cui  fama  etc.     certauerat:   fortior  quam  feli- 

dar  cunctis  ducibus  nostris.  cui 
fama  etc. 

III.  21  aerumnis  at  deos  recor-     aerumnis  persolui.  miserere  oc- 

datus  iatis  ac  deos  recordatus 


(1)  Si  tratta  qui  probabilmente,  come  altrove,  di  un  particolare  inesatto 
dovuto  a  quel  colorito  rettorico  e  patetico  che  è  una  delle  caratteristiche  del 
Ditti  latino  di  fronte  ai  cronografi  greci  (cfr.  a  pag.  42)  e  che  decise  anche  il 
medio  evo  occidentale  pel  maggior  favore  di  Darete,  come  ha  ben  visto  il 
Collii ieux  a  pag.  20  della  sua  Elude  sur  Dictys  de  Créte  et  Darès  de  Phrygie 
(Grenoble,  1886)  :  '  ce  qui  le  mit  en  faveur  speciale  auprès  du  moyen  àge,  fut 
la  forme  méme  de  son  livre,  qui  affectait  Tapparence  d'un  compte-rendu  bien 
sec,  mais  bien  exact  ;  tandis  quo  Dictys  se  préoccupait  du  style  *.  Se  non  che 
questa  preoccupazione  dello  stile  non  era  una  caratteristica  del  solo  Ditti, 
ma  una  continuazione  ininterrotta  nella  storiografìa  della  grande  tradizione 
di  Sallustio  e  di  Tacito.  Un  esempio  veramente  fiorente  in  proposito  ci  è 
dato  contemporaneamente  o  quasi  al  libro  nostro  da  quella  traduzione  di 
Giuseppe  che  va  sotto  il  nome  di  Egesippo. 

(2)  Diventano  sei,  se  si  conta  il  passo  del  capitolo  2:  'Polyxena  et  Cas- 
sandra quarum  Cassandra  Minervae  atque  ApoUinis  antistes  *  come  vedemmo 
a  pag.  18  che  la  lezione  andrebbe  ristabilita  secondo  la  lezione  di  E,  che  poco 
più  sotto  presenta  naturalmente  '  precabatur  '.  In  G  andarono  perdute  o  furono 
omesse  le  parole  *  quarum  Cassandra  *  per  la  ripetizione  del  nome  della  sa- 
cerdotessa. 11  Vat.  2^7  di  prima  mano  e  TOttoboniano  1586  presentano  la 
forma  equivalente  e  ridotta  :  '  Polyxena  et  Cassandra  Minervae  atque  Apol. 
linis  antistes',  ma  una  simile  lezione  dì  €  è  resa  impossibile  dal  seguente 
'  sibi  =  ei  *. 

(3)  La  leùone  di  BP  preferita  dal  Meister  è  evidentemente  una  glossa. 
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111.21    non   animam    parentis     non  (^Annibaldi;  e:  noui)ani- 
ied  cadauer  deprecantUms.  uè-     mam  parentis  tni 
niat  in  animum  recordatio  pa- 
rentis tui 

Nel  primo  e  nel  quinto  caso  è  evidente  il  difetto  di  E:  nel 
secondo  e  nel  quarto  quello  di  6.  Besta  il  terzo  caso.  Ora  una 
tale  predicazione  del  valore  di  Ettore  non  par  probabile  dopo  la 
vertiginosa  fuga  di  lui  dinanzi  ad  Achille  in  III.  6.  Né  in  pre- 
senza dei  due  testi  è  facile  in  difesa  di  E  potere  alla  prima 
pensare  a  un  impeto  di  romanità  che  avrebbe  vinto  la  mano  al 
traduttore,  mentre  questa  romanità  stessa  non  gli  ha  affatto  im- 
pedito di  presentarci  il  massimo  degli  eroi  nazionali,  Enea,  cosi 
come  egli  ce  l'ha  presentato  (1),  e  di  far  parlare  Antenore  della 
*  fides  Graeca  *  come  se  ne  parla  in  VI.  2.  Parrebbe  dunque  che 
fossimo  dinanzi  ad  un'erronea  aggiunta  di  E  . 

Seguono  negli  ultimi  tre  libri  le  seguenti  più  notevoli  lacune: 

G  E 

lY.  13  ...  interitu  Achilliscon-     interìtuAchillisconsternatusest, 
sternatus    est,    quem    dilectum     quippe  cum  e  te. 
praeter  ceteros  animo  summis 
ofjficiis  perconsuluerat  (editt.: 
percoluerat)  quippe  curo  amicis* 
simum  etc. 

V.  11  inpensius  pacem  atque  inpensius  barbarorum  interfecto 
amicitiamagiiauere  nullo  exinde     aut  uulnerato 

barbarorum   interfecto  aut  uul- 
nerato 

VI.  9  persuadens  nepoti,  ut  ne  persuadens  nepoti  uti  ignosceret 
sanguine  uLterius  ulcisci  cuperet  potius  ncque  sanguine  ulterius 
ulcisci  cuperet 

(1)  Cfr.  Furst,  1.  e,  pag.  358;  Patzig,  Byiantinische  Zeitschrift,  Elfter 
Band,  pag.  160.  La  leggenda  del  tradimento  di  Enea  certo  antica  e  ravvi- 
vata dalla  pubblicazione  dell'Eneide  e  dalle  polemiche  cbe  il  poema  suscitò, 
trova  appena  una  fievole  eco  nel  commento  di  Servio  che  la  combatte 
(cfr.  Pascal  in  questa  Rivista^  voi.  XXXII  pag.  231  e  segg.)  e  più  tardi 
neppur  quella  nelle  Interpretationes  Vergilianae  di  Tiberio  Claudio  Donato. 
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AggiuDgìamo  la  lacuna  riempita  in  E  dalla  mano  umanistica, 
ma  accertata  da  e: 

G  € 

VI.  13  profecti  cognoscunt  iw-     profecti  cognoscunt,  in  his  locis 
t?enem  deìphis  sqptUtum.  ibi,  ut     interim  (=interi88e) 
m4>8  eratj  imta  persoluunt  co* 
gnoscunique  in  his  locis  inte- 
rissef  etc. 

Al  contrario  €  ci  dà  facoltà  di  sopprimere  un'altra  divergenza 
per  lacuna  tra  la  tradizione  di  G  e  quella  di  E  in  V.  2  : 

G  E 

quos  in  bello  fortuna  eripuit,  quos  in   bello  fortuna  eripuit, 

utcumque  iam  sepeliuimus,  con-  utcuroque  iam  sepeliuimus  (e: 

eedentibus^ultro   iam    ueniam  concedentibus  ultro  iamyeniam) 
hostibus 

Or  la  prima  e  la  seconda  (IV.  13;  V.  11)  delle  varianti  citate 
sì  riducono  a  evidenti  errori  dell'amanuense  di  E;  la  terza  (VI.  9) 
contiene  un'omissione  di  G,  la  quarta  è  una  omissione  di  E  (e) 
dovuta  alla  ripetizione  di  '  cognoscunt  *  ;  la  quinta  molto  proba- 
bilmente ci  accerta  nel  testo  originario  una  lezione  quale  quella 
di  e:  *  concedentibus  ultro  iam  veniam"  giacché  la  soppressione 
del  nome  nell'ablat.  è  uso  tacitiano  in  casi  analoghi  (cfr.  Ann.  I.  5 
e  29;  XIIL  7  e  15;  XV.  51)  e  T'hostibus'  potrebbe  essere  una 
glossa  dichiarativa  o  un'aggiunta  di  6. 

Insomma  anche  per  questa  via  non  si  può  nulla  concludere  per 
l'affermazione  della  superiorità  di  questo  o  di  quello  dei  due  co- 
dici coevi.  Caso  mai  in  favore  di  6  sembrerebbe  parlare  la  omis- 
sione in  III.  16  dell'apprezzamento  sul  valore  di  Ettore  che  pare 
contrario  all'insieme  del  racconto  dittiano. 

*  * 

Il  caso  del  Ditti-Settimio  ricorda  cosi  in  parte  quello  dello 
pseudo-Egesippo:  le  differenze  verbali  sono  numerose  tra  due  fami- 
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glie  di  codici,  ma  Tesarne  delle  lacune  fatto  da  vicino  nel  testo 
dell'una  famiglia  e  dell'altra  riduce  tutte  le  divergenze  più  gravi 
fra  i  due  testi,  meno  una  che  può  essere  una  glossa  penetrata 
in  E,  a  deviazioni  facilmente  spiegabili  di  amanuensi.  In  fondo 
la  tradizione  del  testo  è  nel  suo  complesso  unica  e  dalla  scoperta 
di  Iesi  l'ipotesi  di  due  o  anche  più,  come  volle  THavet,  vere  e 
proprie  redazioni  del  Ditti-Settimio,  immaginata  più  volte  per 
la  duplicità  del  prologo  e  dell'epistola,  non  trae  alcun  giova- 
mento. 

Si  potrebbe  dire  anzi  il  contrario,  giacché  i  testi  divergenti 
consentono  in  cose  in  cui  il  consentimento  non  si  spiegherebbe  al  di 
fuori  della  unicità  fondamentale  della  tradizione.  Una  prima  prova 
se  ne  ha  a  LI  dove  gli  editori  recenti  han  soppressa  dopo  *Oeax* 
l'aggiunta  del  Sangallense  *dictys  excretacida*  come  *scholiastae 
additamentum  *.  Or  questo  *  scholiastae  additamentum  *  non  si  può 
riscontrare  nella  parte  antica  di  E  che  è  giunto  mutilo  e  inco- 
mincia con  I.  6;  ma   tutti  i  codici  della  tradizione  di  E  (e)  da 
me  confrontati  né  più  né  meno  di  quelli   della  tradizione  di  G 
presentano  con  leggere  varianti  grafiche  l'aggiunta  stessa:  *  die tys 
ex  cretae  ida'.  Così  al.  13el7èun  errore  evidente  l'epiteto 
di  *  Orchomenius  *  per  *  Ormenius  '  (cfr.  Iliade  IL  734),  accompa- 
gnato al  nome  di  Euripilo  dopo  che   tutte  due  le  volte  furono 
citati  prima  '  Ascalaphus  et  lalmenus  Orchomenii  *.  Nello  stesso 
capitolo  per   un'erronea   geminazione  del  precedente  s  di  'Pro- 
thesilaus  *  ambedue  i  codici  indicano  col  genitivo  '  sificli  '  la  sua 
paternità.  Ma,  se  questo  ultimo   potrebbe   essere  anche  consenso 
casuale,  casuale  consenso  non  sembra  essere  in  ambedue  i  codici  al 
cap.  14  la  sostituzione  erronea  di  '  Eurypylus  '  a  '  Euryalus  '  uè 
la  paternità  di  Calcante  al  cap.  15  in  ambedue  *  nestoris  filius 
invece   che   *  Thestoris  \  né  a  I.  18  la  inserzione  evidentemente 
erronea  del  genitivo  *  militiae  *,  probabilmente  glossa  di  *  virtutis  *, 
nel  testo  che  suona  in  G:  *  inlectus  qui  uirtutis  societatem  militiae 
nostrae  aduersum   troianos  sequeretur  *  e  in  E  :  '  inliei  potuit  ut 
uirtutis,  etc".  Gravissima  concordanza  poi  e  forse  la  più  grave  fra 
tutte  é  quella  che  ricorre  al  capo  13  del  lib.  II,  dove  coi  nomi  di 
'mentorensium'  *  mentorenses  '  e  'meandriorum  '  viene  indicata   la 
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popolazione  della  città  chiamata  da  Maiala  in  V.  125:  N^a  ''Avbpou 
e  da  Giorgio  Cedreno,  P.  126:  ttóXcuj^  Nedvbpou,  ttóXiv  N^avbpov 
e  trionfano  nelle  edizioni  le  correzioni  del  Perizonio  'Neandrien- 
968*  e  ^  Neandrioram ',  non  certo  soddisfacentissime  chi  rifletta 
alla  poca  probabilità  di  simili  eteroclisie  commesse  dairautore 
st^so  a  così  poca  distanza.  Passiamo  sotto  silenzio  in  II.  10  la 
stessa  erronea  scrittura  *  dolorem  '  in  G  ed  in  E  dove  Vm  finale 
fd  eraso.  Nella  rassegna  degli  eroi  troiani  a  II.  35  i  due  codici 
ci  presentano  un  errore  stesso  dove  in  luogo  del  'Chromius  et 
Ennomus*  congetturato  dal  Dederich,  G  offre  la  monca  lezione 

*  prominus  ',  E  quella  '  fronimus  '.  Poche  righe  più  sopra  al  capi- 
tolo stesso  i  due  codici  presentano  la  medesima  agglutinazione  di 
parole  :  ex  sole  monastes  (G),  exolemonates  (E),  onde  fu  già  acu- 
tamente ricavato  per  congettura  *ex  Solerne,  Nastes'.  Anche  in 
IV.  13,  e  questo  vorrà  dir  poco,  ambedue  i  codici  danno  'licuerit' 
per  *licuerat*;  ma  vorrà  ben  dir  qualche  cosa  in  IV.  16  Tomis- 
sione  da  ambedue  le  parti  del  necessario  *duorum'  che  ben  ri- 
cavò il  Heister  dal  *...  biduum  interpositum  *  al  principio  del  ca- 
pitolo seguente,  e  la  lacuna  che  mi  par  necessario  ammettere  in 
IV.  18  tra  *  parentem  '  e  *  de  cuius  oraculo  '  se  pure  *  oraculum  * 
non  fa  qui  adoperato  con  un  significato  affatto  insolito  e  nuovo. 

Bisalgono  dunque  i  due  codici  a  un  comune  archetipo,  nel 
quale  è  evidente  che  Va  aperto  visigotico  doveva  facilmente  scam- 
biarsi con  u.  Ambedue  i  codici  hanno  a  I.  9  *  filiam  phoenicem  ' 
per  *filium*  (cfr.  Maiala  V.  121:  b\à  OoiviKa  tòv  *ATnvopo^ 
ulóv)  e  nello  stesso  capitolo  per  *Amyclam'  G:  *amyclum*  E: 

*  musculum  \  Poi  in  III.  13  G  ha  ' coaceruandum  '  E:  '  conser- 
uandam  '  e  a  rovescio  in  III.  25  G  :  '  explendam  '  E  :  '  explendum  *; 
in  rV.  4  i  due  testi  hanno  *camiram'  e  in  VI.  3  E:  *  cupientes* 
6  :  *  capientes  \  E,  sìa  pur  venuto  in  Italia  dalla  Germania,  si 
mostra  d'origine  francese  o  italiana  (1)  per  la  mutazione  frequente 
che  presenta  nella  scrittura,  di  e  in  i.  Cfr.  II.  18  '  interfecit  '  per 


(1)  Cfr.  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten   der   lateinischen  Sprache^ 
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'  interficit  \  II.  35  '  mydonis  '  per  *  mygdones'  IL  38:  *  spirato* 
per  'sperato'  (1)  e  così  via. 

Disgraziatamente  questi  caratteri  non  bastano  a  fissare  Tetà 
dell'archetipo  e  non  basta  nemmeno  qualche  singolare  confronto  con 
lo  pseudo-Darete.  Contro  il  Kòrting  (2)  e  il  Wagener  (3)  anche  io 
col  Dunger(4)  e  il  Oollilieux(5)  non  dubito  che  egli  conoscesse  il 
Ditti-Settimio  e  mi  par  di  trovarne  la  prova  decisiva  in  un  luogo 
sfuggito  ad  altri,  voglio  dire  al  cap.  XIY  dove  nella  rassegna 
delle  navi  greche  è  introdotto:  'Nireus  ex  Syme  cum  navibus 
numero  LUI  *.  Invece  il  catalogo  omerico  assegna  a  Nireo  tre  navi 
e  tre  anche  Ditti  e  i  cronografi  bizantini  che  dipendono  dal  cata- 
logo. Ma  il  falsario  fu  indotto  in  errore  dal  testo  di  Ditti  :  *  Acbilles 
ex  Pelasgico  L,  III  Nireus  ex  Syme  *  dove  lesse  *  LUI  Nireus  ex 
Syme  '.  Or  bene,  come  notò  il  Collilieux  (6),  nella  sua  rass^na 
degli  eroi  troiani  (cap.  XVIH)  Darete  salta  anche  egli  i  nomi 
di  '  Chromius  et  Ennomus  Mygdones  ex  Mysia  \  È  necessario  in- 
ferirne che  egli  avesse  un  testo  simile  airarchetipo  dei  nostri  e 
per  disperazione  saltasse  questi  Migdoni  il  cui  nome  indecifrabile 
è  ridotto  nei  codici  a  '  fronimus  '  (B)  o  'prominus*  (G).  Ancora: 
Darete,  seguendo  Terronea  lezione  dell'archetipo  dei  nostri  codici 
di  Ditti,  ci  presenta  anche  egli  al  cap.  XIV:  'Eurypylus  ex  Or- 
chomeno'  (propriamente  *orcomeno'  o  'orco').  Ma  la  data  di  Da- 
rete è  incerta  e  il  Collilieux  che  nella  sua  Polissena,  contraria- 
mente all'origine  egizio-ellenìstica  dei  ritratti  malaliani  dimostrata 
dal  Fùrst  (7),  riconosce  un  tipo  ideale  di  bellezza  bizantina  sì 
limita  a  supporre  'que  le  Pseudo-Daròs  est  plus  voisin  du  neu- 
vièrae  siede  que  du  sixième  *. 


(1)  Cosi  andranno  anche  eliminate  alcune  varianti  di  E  dovate  al  mede- 
simo fenomeno:  il  '  pedestris  militis*  di  1.  18.  T'hoatis*  di  VI.  8  contrario 
all*usu5  dicendi  di  Settimio  (cfr.  pag.  22),  ecc. 

(2)  Cfr.  Dictys  und  Dares,  Halle  1H74,  pag.  117  e  segg. 

(3)  Cfr.  Philologus,  XKXVII,  pag.  112  e  segg. 

(4)  Cfr.  Die  Sage  vom  trojanischen  Krieye  in  der  Bearbeitungen  des 
Mittelalters  und  ihren  antiken  Quellen,  pag.  15  e  segg. 

(5)  Cfr.  0.  e.  pag.  94. 
(G)  Cfr.  0.  e.  pag.  101. 

(7)  Cfr.  Philologus,  LXI,  pag.  377  e  segg. 
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Ha  se  non  è  possibile  parlare,  dicevo,  di  due  vere  e  proprie  re- 
dazioni dell'opera,  è  più  che  un  sospetto,  dopo  la  scoperta  di  lesi, 
questo:  che  l'opera  sia  andata  soggetta  a  un  lavoro  di  revisione, 
onde  poterono  trarre  origine  buona  parte  delle  divergenze  verbali 
delle  due  fiimìglie  di  manoscritti  rendendo  impossibile  Fapplica- 
zione  alla  critica  di  Ditti  dei  criterii  normaU,  La  cosa  resulta, 
mi  sembra,  innegabile  per  quello  che  riguarda  i  nomi  proprii  : 
Q  infatti  è  in  genere  (issai  più  vicino  ai  Bieantini  e  dove  se  ne 
stacca  ha  Varia  di  correggere  la  lesione  di  questi  e  di  E  con  mu- 
tomenti  che  sono  vere  corremoni  dotte. 

A  quest'ultima  categoria  possiamo  ascrivere  1'  *  Hesiona  *  per 
*Plesione*  di  1.  9  e  anche  il  *Teucris*  per  *  Teucro*  di  IV.  2: 
alla  prima  'Phylaca'  per  'Euryphyla'  in  I.  17.  Ma  gli  esempi 
sono  assai  più  numerosi  e  ben  convincenti  nel  senso  detto  di  sopra. 
Dopo  quel  passo  infatti  in  cui  ù  ha  sostituito  '  Hesiona  '  al  '  Pie- 

sione*  di  E,  esso  seguita:  *...  dardanum ex  quo  ^ro«  et  deinceps 

insecuti  reges  alii\  E  al  contrario:  *dardanum...:  ex  quo  tres 
deinceps  insecuti  reges  ilii\  Ora  in  Giorgio  Cedreno(P.  124)  si  legge: 
Adpbavov  Kal  Tpuja  (=  6)  KajàyeoQai  xat  toù^  é^  aÙToO  PaatXeK 
(=  6),  in  Maiala,  V.  121  :  ó  Adpòavo^  PaatXeó^,  èl  cu  ó  Tpuiog 
(=  G)  Kal  ci  ToO  'IXiou  paaiXei^  (=  E).  Come  osservavo  di  sopra, 
G  si  avvicina  ai  Bizantini  con  *  Tros*  in  luogo  di  *  tres  '  offerto  da  E; 
ma  da  E  e  da  Maiala  si  distacca,  incontrandosi  forse  castml- 
mente  (1)  con  Giorgio,  dove  Maiala  ed  E  hanno  l'espressione 
inesatta:  *  reges  ilii",  ci  toO  'IXiou  PaatXet^.  Più  innanzi  in  1. 13 
Gha  *clonio'  E  *clytio'  che  poi  esso  stesso  smentisce  a  1.17. 
Ora  il  nome  di  questo  eroe  è  precisamente  KXóvio^  in  Maiala. 
V.  134.  Nello  stesso  capitolo  *thoas'  di  Gè  HroasMn  E.  Nel  capi- 
tolo seguente  "AvTiqpoq  di  Maiala,  V.  136,  è  *  antiphus  '  in  G,  *  san 
ctbippus'  in  E  che  presenta  lo  stesso  nome  in  1.  17  nella  forma 


(i)  Dico  forse  casualmente^  perchè  nel  caso  di  una  revisione  non  può 
eflcluderai  che  il  testo  da  cui  mosse  Settimio  fosse  alfine  a  quello  di  Maiala 
e  quello  del  revisore  affine  a  quello  di  Giorgio. 
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•///  anthippo',  in  IL  5  nella  forma  *euthippo*.  Lo  stesso  eroe  è 
in  Darete,  XIV,  nominato  dai  codici  migliori  (L6  del  Meister) 
*antfaippus*,  mentre  in  Darete  stesso  di  un  omonimo  Eleo  6  ha 
'  antippus  *  L  '  xantippfaus  '  e  di  un  altro  Troiano  ucciso  da  Dio- 

*  mede,  il  nome  compare  al  cap.  XVIII  nelle  forme  'xantyppfaus'  (L) 

*  xatippus  '  (G).  Per  non  dilungarmi  di  troppo  aggiungo  qui  una 
serie  di  casi,  citando  secondo  la  pagina  e  la  riga  del  Meister: 

n.  8  tricenses  6  (Trìccenses  Meister) 
thracenses  E 
(Cfr.  Iliade  IL  729  e  segg.  :  Oi  ò'  ctxov   Tpiiciciiv  kqI  'leuiMnv 
KXu)|LiaKÓ€(T(Tav.    0!  t  elxov   OlxaXiriv  (1)...    Tujv  a09*  f|T€(a6r|v 
*A(TKXTimoO  òlio  TtaTòe). 

11.  10  deippoanti  6  (dein  Poeantis  Meister) 

dein  thoantis  E 
13.    6  elenor  G  (2) 
elepbenor  E, 
eypherus  € 
(Cfr.  Maiala,  V.  135  'EXeqpnvujp). 
13.    5  menestheus  G 
mnestheus  E 
(Cfr.  Maiala,  V.  135  MevecrGcuO. 

26.  3  glaucen  G  (flessione  greca) 

glaucem  E 

27.  23  forbanta  G 

forbantam  E 


(1)  11  catalogo  di  Ditti  risale  a  quello  omerico,  non  ostante  che  il  falsario 
abbia  cercato  invertendo  Tordine  degli  eroi  e  delle  flotte  (cfr.  Gollilieux^ 
o.  e,  pag.  79)  nascondere  Torigine  delle  proprie  notizie.  Ora  nel  Maiala  di 
Bonn,  V.  135,  figura  XaXtaq  ìk  TpiKKnq^che  nelPEcloga  diventa  KdXxa^  ex 
TpCKicTiq:  Settimio  ha  *Calchas  ex  Acharnania  '  o  'Arcadia*  (cfr.  pag.  21), 
mentre  al  catalogo  omerico  è  estraneo  Calcante.  C^me  si  spiega  ?  Io  pento 
che  precisamente  da  una  cattiva  lettura,  o  meglio,  da  una  deformazione 
del  passo  omerico  citato  sia  nato  XoXiaq  ex  TpiKxr)^:  TpiKioiv  ha  il  v.  729, 
OixaXinv  il  v.  731.  Egualmente  il  Idjp6ii<;  di  Maiala  ('  Sethes*  della  versione 
bulgara)  dovè  trarre  origine  da  una  deformazione  delP  'OpOiiv  omerico 
(II.  739). 

(2)  Forse  sotto  V  influsso  erroneo  del  ricordo  di  un  nome  simile  neirEneide 
(IX.  544). 
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28.  10  lyrnesum  G 
lyroessam  E 
(Cfr.  Maiala,  V.  126  Aupvncróv) 
28.  12  eaetione  G 
factione  E 
28.  15  legeorum  G 
lelegorem  E 
(Cfir.  Maiala,  V.  126  èv  ttì  Xcrojyiévn  Acrt?  nóXci,  dove  il  codice 
d'Oxford  ha  AcToiróXei.  La  forma  unita  è  pure  in  Cedreno  P.  126). 
28.  16  brisses  G 
brises  E 
(Cfr.  Maiala,  V.  126  Bp((T(Tou) 

28.  24  cherronessum  G 

cfaeronessum  E 

29.  IQ  tecmissam  G 

tecmessam  E 
(Cfr.  per  queata  preziosa  traccia  di  iotacismo  che  riappare  in  30. 3 
il  codice  Oxoniense  di  Maiala  a  Y.  167:  T€K|yi((T(Tii^.  Altra  traccia 
di  iotacismo  mista  a  deformazione  di  un  testo  omerico  presenta  pro- 
babilmente il  Maiala  di  Bonn  a  Y.  135:  TTpó9uJ0^  Kal  Marviruip 
(rtv  yx\v(S\  \x'.  Il  catalogo  omerico  ha  al  v.  756:  Motviituiv 
b"fÌPX€  TTpóeooq). 

33.  10  antimacbo  GE^ 
astimacho  e 
(Il   primo  è  nome   omerico.  Cfr.  Iliade  XI.  123,    132,  138; 
Xn.  188). 

41.    2  antiphus  G  (cfr.  Iliade  IL  864) 

antiphilus  E. 
41.    9  adrestina  G  (cfr.  Iliade  IL  828:  'AòpncrTeiav) 

hac  restina  E 
41.  10  hyrtaci  G  (cfr.  Iliade  IL  838) 

Lyrtacus  E  (1) 
56.    1  astyochum  G 
astymenem  E 


(1)  Anche  a  60.  2  G  ha  yrtaco,  E  lurtaeo. 
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(II  primo  è  nome  omerico.  Nel  catalogo  al  v.  513  è  'Acttuóxii 
madre  di  lai  meno  e  al  v.  658  'Aaruóxeia  madre  di  TIepoIemo) 
90.  14  bnnomus  6 
bODOD  (1)  E 
(Cfr.  Maiala,  V.  137  Bouvifiov,   Cedreno   P.   228  Bouvumov; 
Tzetze,  Posthomerica,  Lehrs,  v.  443:  Bouvikui). 
104.13  clytemestram  G 

clymestram  E  (cfr.  anche  102.  26  ^clyemestram'). 
101.  5  aeantides  6  E^ 
acantites  E 
(Cfr.  Mal.  V.  167  AlavT(òiiv) . 
108.  2  sepiadura  G 
septandum  E 
(Cfr.  Set).  Apoll.  Rhod.  Argon.   I.   582:  Itimà^  àKpuinfjpiov 
MoTVfiaiaq  outui  KXrieèv,  8ti  f|  G^ti^  èK€i  el^  ar\nlay  ^€T€^op- 
cpiuGi]*)- 

In  questi  casi  è  evidente  la  vicinanza  di  G  ai  Bizantini  e  al 
catalogo  omerico.  Ma  in  altri  casi  più  disperati  è  palese  lo  sforzo 
dotto  di  restaurare  in  qualsiasi  modo  una  lezione  intelligibile.  Il 


(1)  Questo  '  bonon  *  indecifrabile  appare  in  E  corretto  marginalmente  in 
*duo*  e  la  lezione  'iique  erant  duo  corythus  atque  idaeus*  è  la  lezione 
usuale  dei  reeentiores  della  famiglia  di  E.  Curioso  è  che  i  figli  di  Elena  e 
Paride  sono  invece  quattro  nei  Posthomerica  di  Tzetze  che  si  fanno  pur  risa- 
lire a  Quinto  Smirneo  ed  a  Maiala  (cfr.  Noack,  Hermes  XX VII,  pag.  463  ; 
Krumbacher,  Gesch.  der  ByzanU  Liti.,  2«  Aufl.,  pag.  531).  Cfr.  v.  441-443 
Lehrs  :  Xùv  ò*  'EXévn  xavOircirXo^  ècpéaitCTO  baxpuxéouaa  Téxpaai  aùv  t€- 
xécaaiv,  'AXcEdvbpou  T€v^eXi],  Bouvixip  Kopùeiy  t€  Kal  'ATdvi|i  lòaiip  t€. 
Viceversa  Tzetze  stesso  nel  suo  commentario  all'Alessandra  di  Licofrone  che 
ho  dinanzi  nell'edizione  oxoniense  del  1697,  fa  di  Gerito  in  nota  al  v.  57  un 
figlio  di  Enone  che  per  vendetta  della  madre  abbandonata  avrebbe  scortato  i 
Greci  a  Troia.  Lasciando  inspiegata  questa  contraddizione  che  dipenderà  dal- 
l'uso nei  due  luoghi  di  fonti  diverse,  è  probabile  che  il  quarto  figlio  di  Pa- 
ride,  'ATdvoq,  sia  nato  in  Tzetze  o  in  uno  dei  testi  usati  da  lui  come  fonti 
dal  fraintendimento  del  qualificativo  dtavóc;  o  àycuóc;  aggiunto  al  nome  del- 
l'uno degli  altri  tre.  Anche  è  notevole  che  Tzetze  nei  due  luoghi  citati  chiami 
Kópu6o^  quel  figlio  di  Paride  che  il  Ditti -Settimio  egualmente  chiama  'Co- 
rythus '  CE  :  icorythiis).  Nei  due  luoghi  citati  Maiala  e  Giorgio  Cedreno  hanno 
invece  KepuGalov. 
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caso  tipico  si  ha  a  I.  17  dove  (Meister  29.  25)  si  legge  in  O: 
*ex  insalis  oongregatis'  e  in  E  'ex  insulis  cocraphates';  P  del 
Meister  ha  '  traphatis  '  e  il  quattrocentista  correttore  di  E  avrebbe 
voluto  '  eutrapbates  '.  Con  una  restaurazione  complessa  il  Dedericfa 
ebe  dovè  tener  conto  nelle  sue  congetture  più  che  non  sembri  di 
codici  tardi,  proponeva  di  leggere  Mns.  suis  congr.  Eutaphrates'. 
Ma  il  '  cocraphates  '  di  E  è  oggi  testimonianza  preziosa  che  non 
errarono  gli  antichi  editori,  cercando  rimedio  al  grave  male  nel 
catalogo  omerico  (IL  676-678): 

01  b'  fipa  Niaupóv  x'  clxov  KpairaOóv  t€  Kdaov  t€ 
Kai  Kuiv,  EùpuiruXcio  ttóXiv,  vrjcToug  t€  KaXuòva^. 
Twv  aO  Oeiòiimói;  t€  Kal  "Avxiqpo^  ì\tr\Oàc^r\y 

onde  a  me  pare  dovrebbe  ricavarsi  la  lezione  *ex  insulis  co  era- 
pathoque',  G  trasse  invece  dal  viluppo  *ex  insulis  congregatis*. 
Egualmente  il  'citisque*  di  E  per  'Ceteis'  è  da  6  sostituito  con 
*  ceteris  '.  A  VI.  2  (Meister  103.24)  ove  fin  dalla  edizione  parigina 
del  1618  si  legge  'Oeneum'  E  presenta  oggi  su  rasura,  di  mano 
quattrocentista,  'oenonem'  (1),  i  recentiores  della  sua  stirpe  hanno 
*eo  nomine'  e  'annone';  6  a  una  lezione  che  doveva  essere  nel- 
Tarchetipo  indecifrabile  sostituì  'aenean*  e  non  è  senza  impor- 
tanza notare  che  di  ulteriori  rapporti  tra  Enea  e  Diomede  era  dif- 
fusa la  tradizione,  di  cui  uno  spunto  è  già  neirEneide  e  più  larga 
esposizione  fa  Giorgio  Cedrano  (P.  135)  raccontando  che  Enea  fu  da 
Diomede  ospitato  in  Italia  e  da  lui  riebbe,  come  non  si  sa  da  che 
fonte  racconta  anche  Solino  (Momm.^  pag.  35),  il  Palladio  fatale 
rimasto  nelle  sue  mani  per  la  morte  di  Aiace  e  la  fuga  di  Ulisse. 
Anche  il  curioso  riconoscimento  di  un  caso  di  iotacismo  fatto  dal 
testo  di  Settimio  e  da  E  che  lo  serba,  in  VI.  10  (Meister  109. 
16*17):  'Himera,  quam  nonnulli  materno  nomine  Hemeram  ap- 
pellabant'  non  ha  trovato  consenziente  il  revisore  che  ha  sosti- 
tuito un  nome  diverso  'helenam'.  Ragioni  dotte  dovettero  in- 
durlo a  cangiar  continuamente  'Mysia*  *Mysi*  '  Mysiaci  *  in 
'Moesia*  'Moesi*  *Moesiaci':  una    correzione    dotta  si  nasconde 


(1)  V.  pag.  16. 

BihMta  di  /Uohffia,  «ce,  XXX  VI. 
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forse  anche  nel  *punicis*  di  G  a  V.  17  dove  E  ha  *phoenicÌ8* 
che  vorrà  dire  '  pfaoeniceis  \  La  locuzione  qpoiviKriia  TP<ÌMMaTa 
aveva  assunto  nel  medio  evo  un  significato  nuovo,  cioè  di  scrit- 
ture aitò  xP^M<x'roq  Tou  q)oivtKoO  o  ànò  qpoiviKoq  guXou  ovvero 
su  foglie  di  q)oivi£  Mn  foliis  palmarum ',  come  ha  Isidoro  (Orig. 
I.  41)  a  proposito  di  Darete.  Onde  il  revisore  la  ruppe  con  la 
scrittura  tradizionale  (il  Ditti  in  effetto  si  diceva  scritto  su  foglie 
di  tiglio).  E  su  questa  via  non  è  improbabile  che  correzioni  dotte 
si  abbiano  a  scorgere  fino  in  due  delle  soppressioni  che  vedemmo 
di  G:  quella  di  I.  14  *quae  ex  chirone  dicebatur*  (e:  qui  in- 
butus  bellis  ex  chirone  dicebatur)  e  quella  di  III.  16  dove  Ettore  è 
detto  da  E  'fortior  quam  felicior  cunctis  ducibus  nostris'  e  G  tace. 
Infine  non  si  può  negare,  per  quel  poco  valore  che  la  osserva- 
zione può  avere,  che  anche  fra  le  varianti  in  apparenza  più  in- 
significanti qualcuna  sembri  in  G  riferirsi  più  strettamente  ai  testi 
greci.  In  I.  7  al  princìpio  G  legge:  *  paucis  post  diebus  alexander 
cum  supra  dictis  comitibus  uenit*  E:  *  paucis  diebus  alexander 
cum  supra  dictis  comitibus  reuertitur*.  A  dispetto  del  criterio 
della  lectio  difficilior  che  secondo  le  abitudini  ci  indurrebbe  a 
prender  partito  pel  più  preciso  *  reuertitur*,  Maiala  (V.  120)  pare 
si  schieri  in  favore  del  ^uenit'  di  G:  Mera  òè  xpóvov  fiX6€V  ex 
Tfjq  AItùtttgu  6  TTdpi^  ?xw)v  Tf|v  *EXévTiv.  Ma  una  rosa  non  fa 
primavera (1). 


(1)  Naturalmente  Telenco  qui  fatto  non  esclude  che  6  presenti,  pei  nomi 
proprii,  in  qualche  luogo  grafie  meno  corrette  di  E.  6  non  è  la  copia  stessa 
del  revisore,  ma  una  derivata  da  quella  in  cui  si  insinuarono  oorrazioni  ed 
errori.  Però  questi  sono  pochissimi  (cito  '  iamenus  '  a  I.  13  e  17  dove  E  ha 
•  ialmenus  ',  a  I.  17  *  protheus  *  dove  E  ha  *  prothoos  *;  *  obzone  '  a  IV.  82 
dove  E  ha  '  olizone  ')  e  talvolta  lapsus  di  amanuensi,  onde  '  meces  '  a  1. 13, 
'meges*  a  I.  17,  'penelaua  *  a  I.  17,  'peneleus'  a  I.  13.  Non  chiara  mi  riesce 
la  reciproca  posizione  dei  codici  in  II.  37  dove,  secondo  TAnnibaldi,  il  Meister 
leggerebbe  'Eumeli*  GBE:  'eumedi*.  Al  contrario  il  Meister  ha  natural- 
mente 'Eumedi*  GB:  'eumeli*:  che  sarà  di  E?  La  divergenza  più  curiosa 
a  ogni  modo  in  proposito  di  nomi  proprii  è  certo  quella  a  VI.  5  di  *  alphe- 
noris  *  (G)  e  '  elpenoris  '  (E),  nome  del  compagno  di  Ulisse,  pel  quale  *  amore 
deperibat  *  la  figlia  di  Polifemo,  Arene.  Questa  figlia  di  Polifemo  è  chiamata 
per  giunta  da  Maiala,  V.  147  'EXmi  ^  il  ^uo  amante  Aetunr.  Ck>8Ì  anche  nelle 
Chiliadi  di  Tzetze. 


-35  — 


* 
*  * 


È  così,  secondo  me,  evidente,  data  la  unità  complessiva  della 
tradizione,  che  mal  si  farebbe  a  parlare  di  edizioni  successive  del- 
l'opera, se  di  queste  edizioni  si  volessero  fare  altrettanti  rifacimenti. 
D'altra  parte  l'applicazione  dei  criterii  normali  nello  stabilire  il 
relativo  valore  dei  due  codici  coevi  è  resa  impossibile  per  la  con- 
clusione enunciata  di  sopra  che  in  uno  dei  due  si  contiene  una 
revisione  del  testo  contenuto  neiraltro. 

E  noto  subito  in  appoggio  di  questa  conclusione  che  dei  cinque  co- 
dici G  B  P  Argentoratense  e  Sangallense  oppidano,  di  cui  si  servì 
il  Meister  (V  in  principio  è  mutilo),  il  solo  P  ha  l'epistola  e  VP 
è  il  gruppo  dei  codici  meisteriani  alla  testa  dei  quali  viene  oggi 
a  trovarsi  E.  Or  di  E  nulla  si  può  affermare  con  sicurezza,  poiché 
le  prime  carte  sono  disgraziatamente  supplite.  Ma  dalla  descri- 
zione dell' Annibaldi  si  rileva  che  i  ff.  1-2  contengono  epistola  e 
prologo  indipendenti  dagli  altri  fogli  umanistici  suppliti,  che  i 
fogli  umanistici  suppliti  la  cui  lezione  concorda  con  quella  di  VP 
incominciano  al  f.  3'  con  la  epistola  a  cui  segue  immediatamente 
senza  il  prologo  la  narrazione.  Pare  dunque  che  l'epistola  appar- 
tenga al  gruppo  (EV)  P,  il  prologo  al  gruppo  GB  Sang.  opp.  Ar- 
gent.  Dai  recentiores  che  ho  avuto  occasione  di  esaminare  emerge, 
o  m'inganno,  la  conferma  del  fatto.  I  due  codici  torinesi,  affini 
ad  E,  hanno  l'epistola,  mancano  del  prologo.  L'Ambrosiano  C.  72 
Inf.  2  affine  a  6  manca  dell'epistola.  Dei  codici  romani  il  Vat. 
1860  e  l'Ottoboniano  1956  che  appartengono  alla  recensione  di 
G  hanno  il  prologo  solo;  l'Ottoboniano  1586  affine  ad  E  ha  la 
lettera  sola.  Il  Vat.  Urb.  893  soltanto  della  famiglia  di  E  ha  il 
prologo  senza  la  lettera.  Il  Vat.  Beg.  834  della  recensione  di  6  e 
il  Vaticano  2957  della  recensione  di  E  presentano  prologo  e  lettera. 
Ma  nell'esemplare  del  Vat.  Beg.  834  la  lettera  non  era  solidale  con 
Topera.  Infatti  l'amanuense  che  ci  dà  qualche  notizia  dell'opera 
sua  alla  fine  del  libro  VI  (f.  79  r:  Dythis  cretensis  de  bello  Tro- 
iano Efemerìdes  finit  •  Scriptum  Bome  sub  anno  dominice  Incar- 
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natioois  MCCCCLXVII.  Divo  paalo  pontifice  inaxìmo  secando  feli- 
ci ter  spirante  prò  Babano  Stoll  Spirensi)  fa  precedere  al  prologo 
la  lettera,  ma  con  questa  osservazione  in  principio  che  la  dimostra 
estranea  al  suo  esemplare  :  *  Hec  ab  exemplari  uetustiorì  descripsi 
quod  erat  a  Ghisparino  pergomensi  elimatnm  ac  doctissime  cor- 
rectam  \  Al  contrario  il  Yat.  2957  ha  prima  il  prologo  e  poi  la 
lettera;  ai  piedi  delf.  Iv,  dopo  il  prologo,  come  soscrizione  si  pre- 
sentano le  parole  medesime  del  Vat.  Beg.  :  *  Hec  vero  longe  uetu- 
stiorì ab  exemplari  etc.  \  Or  la  identità  della  dicitura  in  due  ma- 
noscritti diversi  dimostra  certo  che  la  soscrizione  è  bugiarda  in 
quanto  nella  più  favorevole  ipotesi  uno  dei  due  amanuensi  non 
vide  l'allegato  esemplare  di  Oasparino.  Ma  questo  non  importa 
alla  nostra  questione,  per  la  quale  basta  concludere  che  anche 
l'esemplare  del  Vat.  2957,  aflBne  ad  E,  aveva  solo  la  lettera  e  gli 
fu  aggiunto  in  principio  il  prologo  (1). 

Ma  quale  delle  due  prefazioni  era  solidale  in  origine  con  To- 
pera?  Se  accettiamo  1*  ipotesi  che  mi  pare  di  aver  suffragata  con 
sufficienti  prove,  che  la  tradizione  di  6  rappresenti  una  revisione 
dotta  della  tradizione  rappresentata  da  E,  non  è  dubbio  che,  tor- 
nando a  rivivere  quello  che  fu  già  il  pensiero  di  Carlo  Hille- 
brand  (2),  Tepistola  dovesse  essere  in  origine  solidale  con  Topera 
e  che  il  prologo  appunto  sia  stato  sostituito  all'epistola  dal  revi- 
sore. Recentemente  il  Gleye  (3)  volle  vedere  nelle  differenze  tra 
l'epistola  e  il  prologo  un  malizioso  accorgimento  del  falsario  Set- 
timio per  crescere  la  convinzione  che  l'autore  del  prologo  non  fosse 
Tautore  dell'epistola.  Ma  in  verità  questa  osservazione,  basata,  come 
altre  del  Gleye,  sul  preconcetto  della  inesistenza  del  Ditti  greco, 


(1)  Anche  per  il  falsario  della  Muivid  attribuita  air  imperatrice  Eudocia 
potrebbe  dubitarsi  che  abbia  avuto  dinanzi  un  esemplare  con  epistola (cfr.Flach 
402)  e  prologo  Ccfr.  Flach  128).  Ma  in  realtà  il  Paleokappa  si  servi  di  varie 
fonti  (cfr.  Krumbacher,  Gesch.  der  Byzant.  Litt.  2«  Aufl.  pag.  579)  e  nulla 
di  sicuro  può  argomentarsi  in  proposito. 

(2)  Nella  recensione  della  edizione  del  Dederich.  Cfr.  Neue  Jahrbucher 
fùr  Philologie  und  Pddagogih,  \X11I.  pag.  280. 

(3)  Cfr.  Nene  Untersuchungen  zur  Dictys  und  Dares-frage i  I.  Dieiys 
Cretensis  bei  den  Byzantinern^  Berlin,  1900,  pag.  6. 
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non  regge;  perchè  le  notizie  date  alla  fine  del  quinto  libro  su 
Ditti  dovrebbero  in  questo  caso  coincidere  con  quelle  del  prologo 
dissentendo  da  quelle  dell'epistola.  Non  è  cosi.  L'epistola  parla  di 
un  originale,  vero  o  supposto  che  sia,  scritto  in  caratteri  fenicii 
ma  in  lingua  greca:  il  *dominus  loci  \  il  signore  cioè  dell' isola  di 
Creta  o  della  città  di  Gnosso,  avrebbe  fatto  'commutare'  i  caratteri 
fenici  *  litteris  Atticis,  nam  oratio  Graeca  fuerat  '  e  avrebbe  man- 
dato la  trascrizione  a  Nerone.  La  stessa  affermazione  di  caratteri 
fenici  e  lingua  greca  si  legge  alla  fine  del  libro  quinto:  '  ...con- 
scripsi  oratione  ea,  quam  maxime  inter  tam  diversa  loqnendi  ge- 
nera consequi  ac  comprehendere  potui,  litteris  Punicis...  ncque  sit 
miram  cuiquam,  si  quamvis  Graeci  omnes  diverso  tamen  inter 
se  sermone  agunt,  cum  ne  nos  quidem  unius  eiusdemque  insulae 
simili  lingua  sed  varia  permixtaque  utamur...'.  È  indiscutibile, 
mi  pare,  che  l'autore  vissuto  al  tempo  della  Koivri  fa  qui  della 
erudizione  dialettale  e  grammaticale  non  estranea  del  resto  alla 
Odissea  (XIX,  175),  come  pur  ne  faceva  e  di  buona  lega  nella  in- 
venzione di  caratteri  orientali  applicati  al  Greco  quali  si  vedono, 
per  esempio,  nelle  iscrizioni  di  Cipro;  ma  tra  l'epistola  e  il  quinto 
libro  nessuna  contraddizione.  Invece  il  prologo  espone  tutt'altra 
cosa.  Il  consolare  Rutilio  Rufo  avrebbe  mandato  a  Nerone  il  pre- 
zioso esemplare  su  foglie  di  tiglio.  '  haec  igitur  cum  Nero  acce- 
pisset,  advertissetque  Punicas  esse  litteras,  harum  peritos  ad  se 
evocavit:  qui  cum  venissent,  interpretati  sunt  omnia,  cumqne  Nero 
cognosset  antiqui  viri,  qui  apud  Ilium  fuerat,  haec  esse  monu- 
menta, iussit  in  Graecum  sermonem  ista  transferri...  \ 

Non  insisto  su  le  altre  differenze  tra  il  prologo  e  l'epistola  che 
si  trovano  pure  riepilogate  alle  pagine  V-VI  della  prefazione  del 
Meister.  Ma  la  soppressione  del  nome  di  Agenore  e  l'aggiunta  di 
quello  di  Merione  nel  prologo,  il  cangiamento  di  *  Prasis  '  (così  P) 
'in  •  Eupraxis  *  risponde  precisamente  a  quel  rapporto  di  revisione 
che  vedemmo  intercedere  fra  le  tradizioni  di  E  e  di  G.  Anche  l'af- 
fermazione della  epistola  che  l'opera  originale  fosse  in  nove  libri  o 
dieci  (il  numero  di  nove  che  ricorre  nella  prima  glossa  disgrazia- 
tamente guasta  di  Snida  è  confermato  da  alcuni  recentiores  di 
Settimio  che  hanno  la  lezione  *  quattuor  '  a  Meister  pag.  1  lin.  20: 
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per  es.  il  Vat.  2957),  che  il  Patzig  (1)  ha  dimostrato  perfettamente 
conciliabile  con  la  natura  per  eccellenza  compendiaria  del  sesto 
libro  settimiano;  anche  quell'affermazione,  dicevole  francamente 
contraddetta  dal  prologo  che  parla,  com'è  conservato  dai  codici,  di 
*  sex  volumina  '  sì  da  far  supporre  che  l'autore  del  prologo  non 
abbia  pensato  all'originale,  ma  alla  traduzione  soltanto  che  aveva 
dinanzi. 

Infine  hanno  un  valore  in  proposito  alcune  peculiarità  lingui- 
stiche del  prologo  che  non  sono  state  abbastanza  osservate.  Lasciamo 
pure  da  parte  e  in  conto  dell'artificio  supposto  dal  Gleye  l'uso 
di  'tilia'  nel  prologo  e  quello  di  *  philyra'  nella  lettera,  ma  come 
il  Gleye  spiegherebbe  l'uso  tutto  greco  di  queir  *  ordinatus  est  * 
del  prologo  (=  TTpocrcTàxOn  ottuj^)  che  non  ha  riscontro  nell'opera 
intiera^?  Peggio  ancora  per  quel  che  riguarda  l'uso  di  *  ista  * 
(Meister,  pag.  3  lin.  5),  pronome  il  cui  uso  è  frequente  nella  la- 
tinità bassa  ma  che  non  si  incontra  in  nessun  altro  luogo  della 
nostra  Ephemeris  che  qui  :  sì  da  doverlo  ritenere  estraneo  dAYmus 
dicendi  dell'autore. 

E  giunti  a  questo  punto  aggiungiamo  pure  un'altra  conside- 
razione che  non  sarà  senza  peso.  Abbiamì>>yisto  che  lo  pseudo- 
Darete  ebbe  dinanzi  a  sé  V Ephemeris  nostra  ;Mla  cui  narrazione 
contrappone  in  certo  modo  la  sua.  Or  bene  anclìèk  allo  pseudo- 
Darete  va  dinanzi  una  lettera  di  dedica  del  tradutt(>f^^  Cornelio 
Nepote  a  Sallustio  ;  come  il  cap.  44  contiene  notizie  bi)>grafiche 
dell'autore  paragonabili  a  quelle  di  Ditti  su  la  fine  del  libro  quùnto; 
prologo  non  ve  n'è.  \ 


* 
*  * 


\ 


Le  conclusioni  a  cui  siamo  arrivati,  di  una  revisione  cioè  che 
sarebbe  stata  fatta  del  testo  latino  dello  pseudo-Ditti  e  del  ca- 
rattere dotto  di  questa  revisione,  sono  di  un'importanza  che  non 
può  facilmente  sfuggire  anche  per  una  questione  di  grande  inte- 
resse e  che  alcuni  si  ostinano  a  non  considerare  resoluta:  voglio 


(1)  Nella  recensione  del  su  citato  libro  del  Gleye.  Cfr.  Byzantiniscfte  Zeit- 
si^irift  XI.  146. 


/ 


/• 
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dir  quella  della  esistenza  del  Ditti  greco.  Da  che  infatti  avrebbe  po- 
tato prendere  le  mosse  il  revisore,  la  cui  opera  dovè  cadere  a  un  di- 
presso fra  i  secoli  VII  e  Vili? 

Le  ipotesi  che  si  presentano  sono  due.  La  prima  è  che  egli  abbia 

avuto  in  mano  il  testo  tradotto  da  Settimio  e  si  sia  giovato  di  questo 

per  ravvicinarvi  la  traduzione  e  sostituire  il  prologo  all'epistola  -  e 

questo  testo  sarebbe,  chiunque  ne  fosse  l'autore,  il  Ditti  greco.  Ma 

contro  quest'ipotesi   cozza   gravemente   l'epistola  settimiana  che 

d'accordo  con  Snida  ci  dà  nove  libri  di  Ditti,  mentre  il  prologo  ce 

ne  dà  soli  sei.  La  seconda  ipotesi  è  quest'altra  che  il  revisore  abbia 

avuto  invece  in  mano  un'altra  cronaca  bizantina  a  fondo  dittiano 

nella  quale  non  fosse  osservata  la  distinzione  originaria  dei  libri, 

pur  potendovene  ricorrere  nelle  citazioni  qualche  traccia  simile  al 

Aìktu^  èv  T^  ?KTTi  ^aqitpòiqt  di  Maiala,  V,  135:  sicché  il  numero 

dei  libri  sia  stato  attìnto  all'esemplare  stesso  soggetto  a  revisione. 

E  di  questa  ipotesi  è  forza  accontentarci. 

Se  non  che  essa  non  meno  della  prima  dimostra  l'esistenza  dello 
pseudo-Ditti  nel  testo  greco.  La  cronaca  dalla  quale  il  revisore  da 
assegnare  al  sec.  VII-VIII  avrebbe  preso  le  mosse  doveva  esistere  nel 
sec.  VII  che  è  l'età  di  Maiala.  E  se  ammettiamo  nel  VII  secolo  l'e- 
sistenza di  una  tal  cronaca,  è  ben  naturale  che  Maiala,  le  cui  cono- 
scenze di  lingua  e  letteratura  latina  furono  così  scarse  come  fu  già 
dimostrato  dal  Kortlng  (1)  e  più  recentemente  dal  Fùrst  (2),  si 
sia  servito  di  essa  piuttostochè  del  Ditti  latino,  quando  gli  si  voglia 
negare  per  la  barbarie  del  suo  linguaggio  di  risalire  a  fonte  più 
antica  (3).    Ma  il  Ditti  latino  non  poteva  a  sua  volta  o  diretta- 


fi)  Cfr.  0.  e,  pag.  20. 

(2)  Cfr.  Philologus,  LX,  pag.  242  e  segg.  Il  Furst  polemizza  contro  il 
Dunger  che  nel  suo  Dictys-Septimius  (pag.  18)  aveva  afiermato  che  Maiala 
presenta  un  gran  numero  di  latinismi,  provando  con  una  felice  statistica  che 
nei  Tpunxd,  dei  quali  si  suppone  latino  l'esemplare,  il  numero  dei  latinismi 
sarebbe  minore  che  in  altre  parti  della  Chronographia^  dove  gli  esemplari 
furono  greci.  Si  potrebbe,  mi    pare,  anche   aggiungere   che  i  latinismi  dei 

Tpwiica  non  offrono  nessun  riscontro  in  Settimio;  sicché  se  essi  mostrassero 
che  il  libro  ha  una  fonte  latina,  questa  non  potrebbe  essere  il  libro   nostro. 

(3)  Il  che  non  vuol  dire  che  il  testo  di  Ditti  esistendo  dovesse  veramente 
appartenere  ad  un  Greco  dell'età  di  Nerone,  come  uìostrarono  di  credere  il 


—  40  - 

mente  o  per  qualche  anello  di  congiunzione  essere  la  fonte  della 
supposta  cronaca,  perchè  appunto  nella  sua  prima  redazione  man- 
cano i  particolari  che  ad  essa  attingevano  ciascuno  per  suo  conto 
Maiala  e  Fautore  del  prologo. 

Saremmo  dunque  riusciti  per  un'altra  e  impensata  via  in  grazia 
del  codice  di  Jesi  alla  risoluzione  del  problema  del  Ditti  greco* 
dell'esistenza  del  quale  del  resto  fanno  fede  altri  argomenti  de 
sunti  dallo  studio  del  testo  latino,  oltre  quello  comunemente  in- 
vocato delle  lacune  nella  narrazione  che  si  lasciano  colmare  dalla 
lettura  dei  Tpuiiicà  che  risalgono  alla  medesima  fonte. 

Il  primo  argomento  risulta  dai  grecismi  formali  di  cui  l'opera 
abbonda,  quasi  smarriti  nel  glossario  del  Dederich  e  meglio  messi  in 
luce  nella  Dissertano  del  Perizonio,  al  cap.  XV.  Evidentemente  in 
tempi  così  tardi  come  questi  del  Ditti  latino  (sec.  lY?)  non  è  da  &r 
troppo  caso  di  costruzioni  e  parole  greche  nel  Latino  o  di  latine  nel 
Greco.  Ma  la  somma  dei  grecismi  nel  Ditti  latino  supera  veramente 
la  comune  misura  e,  pur  non  avvertita,  non  è  l'ultima  delle  ragioni 
per  cui  da  tempo  la  latinità  del  nostro  testo  fu  ravvicinata  a  quella 
del  COSI  detto  Egesippo  che  è  precisamente  una  traduzione  dal 
Greco.  Tra  i  grecismi  più  evidenti  è  quello  già  citato  dal  Peri- 
zonio della  paternità  espressa  col  solo  genitivo  o  con  l'ablat.  pre- 
ceduto da  '  ex  '  ;  ma  non  meno  frequenti  di  questo  ricorrono  l'uso 
di  *  habere  *  con  l'accus.  di  persona  nel  senso  del  greco  fx^iv  (cfr. 
1.  7  Helenam  secum  habens;  I.  10  regali  habentes  Helenam;  LI. 
20  habentes  Polydorum;  Ili.  4  secum...  Polydamanta  habens  etc.) 
e  le  locuzioni  '  cum  luce  simul  ',  *  cura  nocte  simul  '  =  óiiia  xq 
V^pqi,  aiiia  iq  vuktì  (cfr.  II.  42;  III.  18;  III.  16;  IV.  5;  IV.  16; 
IV.  20;  V.  5,  etc).  Anche  ricordano  la  Koivn  certi  strani  usi  del  ri- 
flessivo, ove  esso  liberamente  funge  come  il  pronome  cu,  ol,  £:  per 
es.  a  III.  2:  *  Cassandra...  precabatur,  suggerente  sibi  Polyxena  ap- 
paratum   sacri   eius  *  e  a  V.  17:  *  quae    postquam   praeverso  de 


Perizonio  {Dissert,  cap.  XII)  e  più  recentemente  il  Meister  (praef.  pag.  xi). 
Credat  ludaeus  Apella  che  il  falsario  non  cominciasse  dal  falsar  Tetà  sua. 
11  Fùrst  in  Philologus^  LXl,  pag.  380  assegna  alfopera  una  data  che  oscilla 
incerta  tra  il  150  e  il  200  av.  Gr. 


-él- 
se   nuntio   Antenori   cognita  sunt,  regrediens  ad   Troiam  .  .  . 
aditu  prohibetur'  (1).  E  poiché  siamo  a  parlare  di  pronomi,  sarà 
anche  qui  il  caso  di  citare  l'assenza  di  *  iste  '  che  non  ha  in  greco 
on  correlativo  preciso.  Quanto  ai  grecismi  di  parola,  notevolissimi 
tra  i  citati  dal  Perizonio  sono  *  virgo  '  =  KÓpri  (un  classico  avrebbe 
detto  *  puella  ')  in  II.  30;  *  defendere  '  nel  senso  di  *  ulcisci  '  per 
analogia  di  àMuv€(T9ai  in  I.  5;  *  conducere'  nel  significato  di  (Tuv- 
àT€iv  in  I.  6;  'favor*  per  cuqprifiia  in  IL  52;*alienus'  per  àX« 
XÓTpio^  in  IL  5  e  VI.  7.    Egli  cita  ancora  *  summetuentem  '  per 
unobefcTavTa  in  I.  15;  *  a  bono  honestoque  elapsi  '  per  KaXoG  icà- 
ToOoO  èKiT€aóvT€^  in  L  24,  e  nello  stesso  capitolo  *  custodire  ' 
nel  senso  di  (puXdTtccrOai.   Il  Rossbach  (2)  richiama  Tattenzìone 
su  *rniscebantur*  =  éjilTvuvTO  in  IL  52.  Ma  possiamo  aggiungere 
il  continuo  uso  di  *  populares  *  per  *  plebei  '  (=  òìmÓTai)  in  I.  8,  IL 
20,  IV.  21,  V.  I,  V.  7,  V.  10,  VI.  9,  etc.  e  quello  di  *  quo  ne  ',  *  uti 
ne'  per  6nu)?  Mn,  ha  ixr\  (IV.  11;  IV.  16;  V.  14);  poi  *  omittere* 
=  iTou€aeai  (IV.  11);  •  inlata'  per  eiaeveyfiévja  (IV.  10);  'po- 
stremum*   per  uataTov  (IV.  11);   *  conferrent*  per  aufiq)époivTO 
(rV.l5);  *  abnuentibus...  barbaris  '  per  àTT€iTTÓvTU)v  tujv  pappdpuiv 
(IIL 13);   *  (misericordia)   in  Priamum  circumscribitur  *  =  irpò^ 
Tip  TTpid]Lii|)  TT€piTpaq>€Tai  (III.  22).  Anche  una  libertà  più  solita 
al  Greco  che  al  Latino  sembra  Tuso  dell'indicativo  nelle  proposi- 
zioni dipendenti  della  oratio  obliqua.  Infine  il  traduttore  deve  ad  un 
grecismo  queir  *  Oileus  Aiax  '  di  1. 17  che  in  tutti  gli  altri  luoghi 
è  *Aiax  Oilei  *  (cfr.  I.  14,  III.  7,  III.  19,  IV.  7,  V.  9,  V.  12)  e  solo 
con  un  testo  greco  mal  inteso  sì  spiegano  i  '  Choerades  scopuli  ' 
di  n.  1  mentre  Xoipabeq,  come  pure  spiega  Tzetze  al  v.  367  del- 
l'Alessandra di  Licofrone,uqpaXoi  Xe'TOVTai  nérpai. 

Ma  un  secondo  argomento  per  resistenza  del  Ditti  greco  ci  offre 
l'esame  interno  del  Ditti  latino,  in  quanto  questo  ci  si  manifesta 
non  solo  lacunoso,  come  è  già  stato  da  molti  dimostrato,  ma  sin- 


(1)  Similmente  nella  Hìstoria  Apollonii  regis  Tyri,  pur  di  origine  greca, 
cap.  XXVIII:  '  Illi  dolentes  quantum  in  amissam  coniugem  deflent  iuveni, 
tantum  in  reservatam  sibi  filiam  gratulantur  *.  Cfr.  anche  la  nota  (2)  a  pag.  1. 

(2)  Cfr.  nel  rifacimento  dell' Enciclopedia  del  Pauly  dovuto  al  Wissowa 
all'art.  Biktys. 
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golarmente  contraddittorio.  Di  queste  contraddizioni  la  più  impor- 
tante è  quella  per  cui  su  la  fine  del  libro  lY  sono  fissati  con 
Antenore  i  patti  del  tradimento:  "...Aeneae,  si  permanere  in  fide 
Tellet,  pars  praedae  et  domus  universa  eius  incolumis,  ipsi  autem 
Antenori  dimidium  honorum  Priami  regnumque  uni  filiorum 
eii48,  quem  elegisset,  concederetur*  e  viceversa  a  Y.  17  noi  ve- 
diamo Antenore  re:  'Aeneas...  orat,  uti  secum  Antenorem  regno 
exagerent  (E:  exigerent)'.  Or  la  prima  narrazione  è  originaria, 
come  dal  confronto  delFEcloga  che  ci  dà  Enea  fuggito  dalVOriente 
(poPTiGeiiS  TÒv  'Arnvopa  (221.25),  dove  a  torto  il  Noack  (1)  vo- 
leva correggere  'Avirivopa  e  il  FQrst  in  sostegno  della  corre- 
zione andava  cercando  analogie  perfino  nei  testi  omerici  (2).  La 
narrazione  del  cap.  17  del  lih.  Y  è  dovuta  a  una  svista  di  tra- 
duttore-compilatore che  mal  si  spiegherebbe  in  un  inventore.  Altra 
confusione  per  quel  che  riguarda  Agamennone  è  il  suo  contegno 
nei  rispetti  del  sacrificio  di  Ifigenia,  giacché  a  1.  23  la  sua  rasse- 
gnazione desta  nel  narratore  il  sospetto  ch'egli  fosse  'satis  prudens* 
della  meravigliosa  sostituzione  della  cerva:  viceversa  secondo  IL  9 
è  Ulisse  che  vedendo  l'insanabile  tristezza  di  Agamennone  gli 
insinua  *  quae  circa  filiam  eius  evenissent  \  e  in  IL  7  Agamennone 
è  alle  prese  con  Menelao  'causa  luctus  eius'.  Lo  stesso  si  dica 
di  Telefo  la  cui  presenza  a  IL  4  riempie  di  sgomento  l'esercito 
greco,  quando  a  IL  3  è  già  stato  piagato  da  Achille.  Probabil- 
mente il  traduttore  contamina  col  suo  autore  un'altra  fonte  e  alla 
doppia  fonte  si  deve  anche  la  doppia  guarigione  del  re  ferito  in 
IL  6  e  10.  Anche  in  IL  19  notava  già  il  Dederich  '  accuratius 
doceri  debuit,  quomodo  Hippodaraia  et  Diomedea  simul  educari 
potuerint  *,  in  realtà  il  particolare  che  fa  le  ragazze  '  eiusdem...  ali- 
monii  *  è  dovuto  al  pathos  dell'autore  (3).  Anche  l'amore  di  Achille 


(1)  Cfr.  1.  e,  pag.  412. 

(2)  Cfr.  Philologus,  LX,  pag.  358. 

(3)  Di  questi  particolari  patetici  conformi  al  gusto  della  storiografia  ro- 
mana abbiamo  già  accennato  (vedi  a  pag.  23)  e  non  pochi  s'incontrano  nel 
Ditti-Settimio.  Il  più  conspicuo  è  forse  quello  a  III.  20  dove  è  rappresentato 
Priamo  che  si  reca  da  Achille:  'maeroribus  senioque  decrepitus  fìliae  Po> 
lyxenae  umeris  innitebatur  \  I  cronografi  bizantini  hanno  solo  che  Polissena 
accompagnò  il  padre.  Cfr.  Maiala  V.  157,  Cedreno  P.  127. 
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per  Polissena  ripugna  alla  logica  della  passione.  Achille  se  ne 
innamora  in  una  solennità  di  Apollo  Timbreo  e  la  richiede  ad 
Ettore  in  III.  2  e  parrebbe  (non  è  né  detto  né  accennato)  che  per 
questo  in  III.  20  il  vecchio  Priamo  recandosi  da  Achille  la  con- 
ducesse con  sé.  Ma  ella  non  ha  nessuna  parte  nel  colloquio  dei  due 
e  solo  sappiamo  airultimo  che  Achille  regala  a  lei  una  parte 
dei  doni  offertigli  per  riscatto.  Il  padre  gliela  offre  allora  non 
richiesto  e  Teroe  la  rifiuta  allegando  'aliud  tempus  atque  alium 
locum  tractatumque  fore'.  Al  contrario  noi  vediamo  in  IV.  9 
Achille  sfogar  la  sua  ira  su  i  Priamidi  Licaone  e  Troilo  *indi- 
gnatus  Dondum  sibi  a  Priamo  super  his,  quae  secum  tractaverat, 
mandatum*;  dopo  di  che  in  IV.  10  durante  una  tregua  per  le 
tornate  feste  di  Apollo  Timbreo  Priamo  manda  Ideo  a  patteg- 
giar con  Achille,  che  nel  t€]li€vo^  del  tempio  cade  assassinato  da 
Alessandro  e  da  Deifobo.  Come  ci  mostra  la  narrazione  di  Maiala 
(V.  168),  di  Giorgio  Cedreno  (P.  129)  e  di  Costantino  Manasse 
(r.  1382  e  segg.),  i  fatti  neirorìginale  si  seguivano  più  rapida- 
mente, all'innamoramento  nel  tempio,  tenuto  separato  dalla  ve- 
nuta anteriore  di  Polissena  per  il  riscatto  di  Ettore  (1),  seguendo 
subito  l'agguato.  Anche  il  carattere  di  Achille  è  incerto.  In  II.  33 
egli  si  lascia  togliere  Briseide:  'Tantus  amor  erga  exercitum  * 
esclama  l'autore  *curaque  in  animo  egregii  adulescentis  insederat*. 
Viceversa  in  II.  34  troviamo  che  egli  si  è  ritirato  dalla  guerra 

*memor  iniuriae   supradictae abolitoque   amore,  quem   circa 

Graecos  habuerat,  scilicet  quod  eorum  patientia...  Hippodamia... 
abducta  esset  '  e  più  curiosamente  in  II.  36  con  anacronismo  di 
tardi  usi  regali  a  principal  motivo  della  sua  ira  é  addotto  questo 
quod  reliquis  ducibus  ad  cenam  deductis  solus  contemptui  ha- 
bitus intermi  tte  re  tur".  Anche:    se   si   stesse    al  capitolo  15  del 
lib.  Ili  Pentesilea  interverrebbe  nella  guerra  alla  testa  delle  sole 
sue  Amazzoni;  ma  la  cosa  appare  incerta  al  cap.   16  ed  è  asso- 


ci) Costantino  Manasse  ha  esplicitamente: 

èv  XuTpoK;  T^p  T0?(;  "Ektopoì;  aÙTf|v  npoeujpdKCi 
kqI  KQxaaxetv  òuvd^evo^  òinuic;  oùk  /ipouXfjen- 
TÓT€  h*  dx;  €lÒ€v  inaQe.... 
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latamente  contraddetta  ai  cap.  2-3  del  libro  lY,  come  da  Maiala 
(V.  160-161)  e  da  Giorgio  Cedreno(P.  128).  Così  non  pare  esatto  a 
chi  abbia  dinanzi  alla  mente  il  contenuto  di  1. 6  quello  che  Ulisse 
rinfaccia  a  Priamo  in  III.  21,  dì  aver  investito  cioè  con  dure  pa- 
role prima  della  guerra  gli  ambasciatori  recatisi  a  lui.  Anche  in 
IV.  22  il  *donum  Minervae*  di  cui  Antenore  parla  ai  Troiani  è 
evidentemente  il  famoso  cavallo  e  la  costruzione  del  cavallo  è 
consigliata  da  Eleno  solamente  in  Y.  9.  Aggiungiamo  che  Mem- 
none  è  figlio  dell'Aurora  in  IV.  4  e  di  Emera  in  VI.  20. 

Che  concludere  ?  L'opera  cosi  piena  di  incongruenze  inspiegabili 
tutte  insieme  se  uscite  da  una  mente  medesima  è  uno  di  quei  liberi 
rifacimenti  che  gli  antichi  chiamavano  traduzioni  e  nelle  quali  sop- 
primevano, aggiungevano,  modificavano.  E  il  nostro  ha  modificato 
fino  al  punto  di  correggere  il  suo  autore  con  quell'Omero  contro 
il  quale  il  suo  autore  si  era  appunto  levato.  È  infatti  ai  canti 
omerici,  come  ben  vide  il  FQrst  (1),  che  si  deve  in  Settimio  la 
restituzione  a  Nestore  dell'ufficio  di  aio  di  Achille.  Che  più? 
Come  dubitare  della  dipendenza  del  nostro  Ditti  da  testi  greci 
se  la  presenza  di  Calcante  tra  i  condottieri  greci  nel  suo  catalogo 
a  I.  17  si  deve  al  fraintendimento  omerico  di  cui  a  pag.  30? 

* 

Ma  usciamo,  che  è  ora,  da  questa  selva  selvaggia  ai  profumati 
giardini,  alle  rose  aulentissime  della  poesia  medioevale  :  che  vero 
poeta  fu  Benoit  de  Sainte-Maure  e  per  lui  la  Francia  e  il  cavalle- 
resco mondo  occidentale  appresero  travestendole  le  cortesie  e  le  au- 
daci imprese  dei  guerrieri  del  ciclo  troiano.  Di  lui  dimostrò  già  il 
Kòrting  (2)  che  di  Darete  ebbe  in  mano  un  testo  affine  a  quello 
dei  codici  raeisteriani  L  e  6.  Quale  seguì  egli  fra  le  due  recensioni 
di  Ditti  ?  Il  caso  ostile  vuole  che  la  edizione  critica  del  Roman 
de  Troie  condotta  dal  Constans  per  cura  della  Société  d€s  an- 
ciens  textes   fran^ais  su   tutti  i  manoscritti   conosciuti  non  sia 


(1)  Gfr.  Philologns,  LX,  pag.  350. 

(2)  Gfr.  0.  e,  pag.  97  e  segg. 
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incora  compinta  e  manchi  quindi  quella  parte  del  poema  che 
8i  riporta  più  strettamente  al  testo  nostro.  Mi  è  forza  in  conse- 
guenza servirmi  della  edizione  del  Joly  (Paris  MDCCCLXX)  per 
quello  che  vale. 

E  cominciamo  il  nostro  confronto  dalla  contesa  pel  Palladio, 
cioè  dal  V.  26485,  nella  quale  il  troverò  ha  rifuso  buona  parte  del 
ncconto  di  Ditti  tralasciato  prima  per  far  posto  a  quello  di  Da- 
rete. Noto  tra  i  nomi  proprii: 


Benoit 
T.  26649  Temissa 

?.  26770  Ligeron 

V.  26771  Brises 


V.  27198  Antides 
Y.  27201  Entresacis 
V.  27394  Gerben 
V.  27407  Menelan 


Ditti 

IL  18  tecmissam  G 
tecmessam  E 

II.  17  legeorum  G 
lelegorem  E 

II.  17  brises  E 
brisses  G 

V.  16  aeantides  GE^ 

acantites  e 
V.  16  eurysacis  G 

eurysaces  E 
V.  17  gebrenorura  G 

crebrenorum  E 
V.  17  menelam  B 

melenam  GÈ 


Potremo  dire  dunque  in  genere  che  il  testo  francese  sembra 
seguire  piuttosto  G.  Una  conferma  luminosa  si  ha  dai  v.  27428  e 
fluenti,  nei  quali  il  troverò  parafrasa  il  libro  sesto  di  Ditti; 
sola  eccezione  il  nome  di  Cliteranestra  (v.  27951): 

Iceste  dame  Climestra 
Qui  si  faitement  espleita 
Vers  Agamennon  sou  seiguor 

Or  *Clymestra'  è  la  forma  di  E  (cfr.  pag.  34).  Ma  immedia- 
tamente G  rivendica  i  suoi   diritti    con    un   errore  caratteristico 
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della  sua  famiglia:  'aethera  sei'  per  il  semplice  *Aethra'  in 
VI.  2,  errore  dovuto  ad  un  amanuense  che  trascrisse  probabil- 
mente una  seconda  volta  dopo  *aethra*  il  'set*  finale  dell'ante- 
cedente *  defendisset  '  (1).  Benoit  dunque  che  altrove  chiama  la 
principessa  Estra  (v.  26206)  leggendo  nel  suo  testo  '  aetherasei  * 
0  qualcosa  di  simile  la  ribattezza  (v.  27980-27982): 

Sans  altre  Ione  porloingnement 
Vint  0  l'enfant  en  son  paìs. 
Sa  feme  aveit  non  Terasis 

Egualmente  il  testo  di  Benoit  a  VI.  2  leggeva  con  GB  '  aenean* 
se  il  troverò  parafrasa: 

Si  com  la  lettre  nos  devise, 
Eneas  qui  esteit  remès 
A  Troie,  a  rafermer  ses  nès, 
Fu  assailliz  et  nuit  et  jor 

(V.  28082  e  segg.). 


Et  si  mandèrent  et  preièrent 
Diomedes,  qu'a  els  venìst, 
Por  amor  De  sis  rescossist, 
Sanz  demorier  et  sanz  sejor 

(V.  58098  e  segg.). 


Anche  il  nome  del  compagno  di  Ulisse  di  cui  si  innamora  la 
giovine  siciliana  che  Ditti  in  V.  5  chiama  Arene,  pare  figurasse 
nel  testo  di  Benoit  in  una  forma  più  vicina  a  quella  di  6  'al- 
phenoris*  che  a  quella  di  E  'elpenoris*: 

Danz  Anfenors  tant  la  ama, 
Qui  conpainz  esteit  Ulixes, 
Que  por  li  ert  de  la  mort  près. 
Anfenors  ert  de  halt  parages... 

(v.  28516  e  segg.). 

(1)  Oziosamente  il  Dunger  (cfr.  DictysSeptimius,  pag.  43)  proponeva  leg- 
gere 'Aethra  Pitthei*. 
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Ses  buens  en  pot  toz  aconpiìr 
Danz  AnfeDors 

(v.  28540  e  segg.). 

Così  la  lezione  originaria  di  E  conservata  da  e  in  VI.  7  per 
*Assandro*  di  G  era  'Àscandro';  ma  Benoìt  scrive: 

Com  il  ont  Assandrus  trouvé 
Qui  tot  lor  a  dit  et  conte 

(v.  29041  e  segg.). 

Ed  egli  che  segue  6  nel  bene  lo  segue  ancor  una  volta  nel 
male  a  proposito  dell' '  helenam  '  di  VI.  10  per  'hemeram': 

Ce  que  me  raconte  Dythis 
Del  rei  Mennon  qui  fu  ocis 
Por  veir  orreiz  se  vous  voulez. 
Une  seror  ot  belle  assez 
Et  balte  dame  et  honorée 
Qui  Helainne  esteit  apelée. 

In  verità  l'oscuro  grammatico  che  nel  VII  o  Vili  secolo  rive- 
deva il  testo  di  Ditti,  cancellando  dalla  fronte  del  libro  l'epistola 
e  il  nome  di  Settimio,  chi  sa  quali  premìi  di  nome  e  di  fama 
si  riprometteva  dalla  restaurante  opera  sua.  Alla  sua  fatica,  tanto 
più  meritevole  in  quanto  cade  in  un  tempo  in  cui  i  Latini  non 
sapevano  più  il  Greco  né  i  Greci  il  Latino,  quei  premii  non  toc- 
carono, in  quanto  il  nome  di  Settimio  è  giunto  a  noi  e  non  il 
suo.  Ma,  compenso  non  lieve,  se  le  ombre  esistessero  e  se  egli 
non  fu  spirito  alieno  dalla  poesia,  di  questa  altra  gioia  egli  si 
allegrerebbe:  ricevè  dalle  sue  mani  la  santa  gesta  il  cantore  del- 
l'Iliade medievale. 

Torino,  !•  giugno  1907. 

Vincenzo  Ussani. 
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APPENDICE 


Lo  scritto  antecedente  ei*a  già  stato  composto  dalla  tipografia 
e  licenziato  da  me  per  la  stampa,  quando  nell'agosto  del  corrente 
anno  uscì  alla  luce  il  secondo  volume  dei  Tebtunis  papyri  (London, 
Prowde,  1907)  pubblicato  sotto  gli  auspicii  della  Università  di 
California  dai  benemeriti  Grenfell  e  Hunt  con  Taiuto  del  Goodspeed 
professore  aggiunto  di  Nuovo  Testamento  e  Patristica  greca  (è 
proprio  il  caso  di  dire,  leggendo  i  titoli  di  certe  cattedre,  che 
1* America  insegna)  airUniversità  di  Chicago.  Il  primo  volume  dei 
papiri  rinvenuti  negli  scavi  di  Teptyuis  comprendeva,  come  si  sa, 
la  stampa  degli  esemplari  che  provenivano  dalle  mummie  di  coc- 
codrillo: questo  secondo  volume  comprende  i  papiri  ritrovati  nelle 
case  di  Umm-el-Baragàt  e,  tra  pochi  frammenti  letterarii,  un  solo 
d'importanza.  Questo  che  porta  il  n.  268  risolve  di  fatto  il  pro- 
blema della  esistenza  del  Ditti  greco,  in  quanto  contiene  un  testo 
di  TpujtKà,  il  quale  senza  dubbio,  tenuto  conto  della  libertà  di 
parafrasi  in  uso  presso  gli  antichi  traduttori,  è  il  perduto  originale 
dei  capitoli  9-15  del  libro  IV  del  Ditti  latino.  Anche  contento 
posso  essere  di  aver  accettato  come  data  deiroriginale  greco  quella 
congetturata  dal  Fùrst.  Il  frammento  in  questione  fu  ricopiato  e 
ricostituito  di  su  una  scrittura  della  prima  metà  del  terzo  secolo 
nostro:  onde  i  benemeriti  editori  non  sarebbero  alieni  dal  far  risa- 
lire Tetà  della  composizione  al  secolo  secondo  o  anche  al  primo  (1). 

Anche  in  quella  misura  in  che  si  può  argomentare  dal  breve 
frammento,  mi  sembra  confermata  la  mia  ipotesi  che  delle  due 
tradizioni  del  testo  latino  quella  che  è  rappresentata  principalmeate 
da  6  ci  offra  una  revisione  del  testo  di  E.  Infatti  a  pag.  35  dello 
scritto  antecedente  sono  notate  come  correzioni  intenzionali  la  le- 
zione di  G  *ceterisque*  a  IV.  14  e  la  scrittura  *Moesia'  *Moes' 


(1)  Anche  il  retto  del  papiro  683  oflfre  parti  di  16  linee  di  un'opera  in 
prosa  dove  ricorre  due  volte  il  nome  di  Achille.  E  gli  editori  (cfr.  pag.  333) 
ne  ascrivono  la  grafia  alla  fine  del  primo  secolo  o  al  principio  del  secondo. 
Ma  del  contesto  ntilla  si  può  ricavare  dalle  poche  parole  decifrate. 
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*Moe8ìacì*  erroneamente  adottata  dal  Dederich  e  dal  Meister  su 
la  fede  di  O  come  genuina.  In  quel  luogo  la  lezione  di  E  è  '  ci- 
tisque'  che  pare  una  deformazione  iotacistica  del  'Ceteisque*  con- 
getturato dairObrecht;  parimenti  E  offre  ostinatamente,  conforme 
alla  vulgata  mitologica  di  Telefo,  le  grafie  'mysia*  *mysi'  'my- 
sìaci\  Or  dopo  una  lacuna  di  quindici  lettere  alla  linea  85  le 
linee  86-87  della  seconda  colonna  del  papiro  di  Teptynis  leggono: 

€TT  avòpcia  Kttl  TTapaTeiverai  €t  [ tou^  Mu- 

aouq  [xjai  K[t)]t€ou? 

e  si  trovano,  salvo  le  degenerazioni  grafiche,  a  concordare,  almeno 
il  Krirtou^,  se  non  si  vuol  tener  conto  del  Mùaou^  compiuto  dagli 
editori,  con  le  scritture  di  E. 

Torino,  20  ottobre  1907. 

V.  u. 


3é9ùla  di/lhìogia,  éec,  XXXTI. 
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EMENDAMBNTI  AL  TESTO  DELLA  CIRIS 


II  testo  deirepillio  pseudo-vergìliano  offre  tutt'ora  allo  studioso 
difficoltà  di  varia  natura,  quantunque  nel  secolo  scorso  il  Sillig, 
e  in  questi  ultimi  anni  il  Yollmer,  lo  Skutsch,  TEllis,  il  Leo  ri 
abbiano  prodigati  emendamenti  e  dotte  cure.  Esso  contiene  lezioni 
corrotte;  luoghi  oscuri  che  attendono  ancora  una  conveniente  in- 
terpretazione; parti  di  esametro,  versi  completi,  nuclei  tratti  lette- 
ralmente da  Vergilio,  nel  giudicare  i  quali  non  si  è  tenuta  sempre 
la  giusta  misura.  Lo  Skutsch  per  amore  di  una  tesi  che  ha  re- 
centemente rinnovata  e  sostenuta  trova  sempre,  o  quasi,  i  versi 
comuni  a  Vergilio  e  al  poeta  della  Cim,  più  a  proposito  nella 
Giris  che  non  in  Vergilio.  Il  Leo,  per  contrario,  li  trova  sempre 
male  adattati  nella  Giris.  A  me  è  parso  che  qualche  volta  Tignoto 
autore  deirepillio  seppe  dar  posto  a  versi  intieri  o  ad  espressioni 
vergiliane  in  modo  veramente  felice,  superando  perfino  il  modello, 
quando  questo,  alla  sua  volta,  derivò  da  versi  od  espressioni  di 
poeti  greci. 

Propongo  perciò  alcune  correzioni  e  interpretazioni. 

I  vv.  1243  sono  privi  di  senso,  nella  forma  che  hanno  nei 
mscr.,  il  V.  12  avendo  per  di  più  una  lacuna: 

quod  si  mirificum  genus  omnes 
mirifìcum  sedi,  modo  sit  tibi  velie  libido 

In  A  il  V.  12  ha  questa  lezione:  quod  si  perferre  vcUent  genus 
omnes.  Non  sto  a  riportare  le  congetture  e  le  correzioni  proposte, 
che  ascendono  ad  una  dozzina  circa;  dico   solo   come   intendo  il 
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luogo  e  come  propongo  si  leggano  i  due  versi.  A  mio  avviso  il 
T.  12  dà  principio  al  periodo,  che  si  chiude  col  v.  18,  e  contiene 
una  lunga  protasi,  vv.  12-17,  e  Tapodosi  nel  v.  18.  La  protasi  è 
costituita  da  due  ipotesi  (vv.  12-13;  14-17),  di  cui  la  seconda  è 
questa:  'se  la  Sapienza  mi  dischiudesse  la  rocca  del  sapere  cu- 
stodita dai  quattro  spiriti  magni  (Platone,  Aristotele,  Zenone, 
Epicuro)  donde  potessi  guardare  commiserando  le  miserie  umane', 
apodosi:  '  non  renderei  onore  a  te  che  sei  così  grande,  con  un'opera 
che  Tal  tanto  poco  '.  Dunque  la  seconda  ipotesi  e  l'apodosi  sono 
irreali;  anche  la  prima  deve  contenere  un  pensiero  irreale,  presso 
a  poco  in  questa  forma  : 

12  quod  si  mirificum  proferre  valerem  opus  omni 

13  mirificum  sedo  —  modo  et  hoc  tibi  velie  libido  —; 

che  si  allontana  meno  di  ogni  altra  proposta  fin'ora,  da  quella 
che  leggiamo  nei  manoscritti,  e  ci  porge  il  pensiero  richiesto: 
*Se  io  fossi  in  grado  di  scrìvere  un'opera  degna  d'ammirazione 
in  ogni  tempo  —  e  tu  avessi  il  desiderìo  di  volerla  dedicata  — , 
86  la  sapienza  ecc.\  Mirificum  del  v.  13  è  anafora  ;  velie  nel  senso 
proposto  sarebbe  una  povertà  lessicale  dell'autore,  non  unica  del 
resto  nel  poemetto. 

▼.  95  sgg.: 

foribusque  hyacinthi 

deponunt  flores  aut  suave  rubens  narcissus 

aut  crocus  alterna  coniungens  lilia  calta 

sparsaque  liminibus  fioret  rosa. 

11  luogo  è  alquanto  involuto;  interpreto  cosi:  *e  alle  porte  del 
tempio  i  giacinti  (da  me  offerti)  rendon  tributo  di  profumo,  o  il 
soave  rosseggiante  narcisso,  o  il  croco,  intrecciato  alle  margherite 
{alterna  calia)  o  ai  gigli  {lilia)]  e  sparsa  per  le  soglie  fiorìsce 
la  rosa*.  Il  poeta  vuol  dire  che  non  soltanto  libazioni,  ma  offerte 
^  fiori  fa  sovente  al  tempio  delle  muse  ;  però  l'espressione  non 
riusci  chiara.  Depwiunt  flores  intesi  con  1'  Heyne  'ornate,  prò 
deflorescunt';  nel  v.  97  al  posto  di  coniungens  si  vorrebbe  con- 
iuncta  che  il  metro  non  comporta;  si  desidera  una  congiunzione 
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che  unisca  la  voce  lilia  alle  precedenti  ;  infine  il  verbo  flaret  è  da 
intendere  'olezza*.  Cosi  la  correlazione  con  deponuni  flores  non 
viene  a  mancare. 

V.  133  sgg.: 

sed  malas  ille  puer,  quem  nec  sua  flectere  mater 

iratum  potuit,  quem  nec  pater  atque  avus  idem 

luppiter  (ille  etiam  Poenos  domitare  leones, 

et  validas  docuit  vires  mansuescere  tigris, 

ille  etiam  divos  homines  —  sed  dicere  magnum  est), 

idem  tum  tristis  acuebat  parvulus  iras  etc. 

Questo  brano  appartiene  al  nucleo  dei  versi  129-162  che  con- 
tiene 0  lacune  o  guasti  quasi  insanabili.  Una  correzione  al  v.  136 
parmi  si  possa  introdurre,  e  tale  da  rendere  agevole  la  lettura 
dei  versi  riportati.  "  Cupido  (tnalus  ille  puer)  non  potè  esser  cal- 
mato nell'ira  sua  né  da  Venere  né  da  Giove,  padre  ed  avo  ad  un 
tempo  (1);  egli  invece  seppe  domare  leoni,  tigri,  dèi,  uomini''. 
Questo  è  il  senso,  ma  la  voce  docuit  apporta  difficoltà.  S'è  voluto 
vedere  lo  stesso  docuit  nella  frase  vergiliana  {Ecl  8,  47):  'saevus 
Amor  docuit  '  e  quindi  s'è  pensato  di  mantenerlo  e  di  spiegarlo. 
11  Ribbeck  lo  riteneva  sottinteso  pel  verso  137  e  suppliva  un  ta- 
ciuto verbo  amare,  così  da  avere  nel  primo  colon  l'espressione: 
MUe  etiam  amare  docuit  divos,  homines*.  Ma  qui  non  si  tratta 
di  porre  in  evidenza  un  tal  merito  di  Cupido;  e  dato  pure  che 
ciò  fosse,  non  vedo  relazione  tra  questo  pensiero  e  quello  espresso 
nei  versi  precedenti  della  parentesi.  Che  cosa  poi  significa 'Poenos 
domitare  leones  docuit',  "validas  docuit  mansuescere  tigres*? 
C'insegnò  con  Tamore  a  domare  le  belve?  Ci  mostrò  piuttosto, 
giacché  il  mezzo  di  riprodurre  il  fatto  rimase  in  suo  potere,  e 
quindi  a  noi  insegnò  nulla.  Se  correggiamo  docuit  in  potuit  il 
senso  che  ho  posto  in  principio  scaturisce  chiaro  ;  il  costrutto^ coi 
verbi  domitare^  mansuescere  diventa  piano  e  comune,  agevole  a 
sottintendere  nel  v.  137  per  l'intelligenza  di  esso.  Inoltre  l'errore 


(1)  Secondo   una   recondita  tradizione  mitica,  cui  attinse  il  nostro  poeta, 
Venere  avea  avuto  dal  padre  Giove  il  figlio  Cupido. 
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dell'amannense,  ritenuto   questo   scambio  di  parole,  era  dei  più 
&CÌ1Ì  ad  accadere. 

Y.  139  sgg.: 

lunonis  magnae,  cuius  (periuria  divae 
olim^  sed  meminere  diu)  periura  puella 
noD  uUi  licitam  violaverat  inscia  sedem,  etc. 

Cosi  scrìve  i  versi  riportati  TElIis,  nella  recente  edizione  delV^P- 
fendice  Vergiliana,  Clarendon,  1907,  ridotti  certamente  a  miglior 
lexione  che  non  si  legga  nelle  edizioni  precedenti.  Ma  son  versi  che 
torturano  grinterpreti.  Il  Leo  [De  Giri  cannine  coniectanea,  Gott. 
1902]  per  questo  luogo  scrive:  'sed  historiola  aliquid  habebat 
nobìs  ignotum,  quod  ignorantes  nec  v.  139  sq.  nec  v.  154  sq. 
emendare  licet\  La  lezione  stabilita  dairEllis,  che  è  la  più  in- 
telligibile fra  le  molte  proposte  da  altri,  e  assai  vicina  a  quella 
«he  leggiamo  nei  manoscritti,  non  si  può  neppur  essa  ritenere 
come  felice.  Non  vedo  qual  significato  possa  scaturire  dalla  pa- 
rentesi; tranne  che  non  si  sottintenda  dopo  olim  una  voce  ver- 
bale, o  un  predicato  nominale  di  questo  tenore:  *  multa,  varia 
faemnt';  e  di  meminere  un  soggetto:  *poetae,  scriptores'.  Troppe 
eliasi  in  mezzo  verso.  Noi  correggiamo  così  : 

lunonis  magnae,  cuius  penuria  divae 
velkm  te  memini^^e  diu  !  periura  puella 
etc. 

I^'apostrofe  alla  donzella  non  è  inopportuna;  preannunzia  piut- 
tosto quella  lunga  che  segue  al  v.  150  sgg.  La  forma  delle  parole, 
qoale  si  legge  nei  mscr.  olim  se  meminere  non  è  gran  fatto  di- 
versa da  quella  che  proponiamo.  L'aggettivo  periura  non  si  capisce 
pienamente,  perchè  il  poeta  non  dice  come  o  quando  Scylla  siasi 
fesa  spergiura  ;  ma  per  ciò  parmi  opportuna  l'osservazione  del 
I^  sopra  riportata. 


?.  154 


non  umquam  violata  manu  sacraria  divae 
iurando,  infelix,  nequiquam  iura  piasses. 
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A  cominciare  dal  v.  150  fino  al  v.  156  leggiamo  nel  testo  tre 
coppie  di  versi,  di  cui  ciascuna  OTidentemente  racchiude  un  pen- 
siero. L'ultima  coppia  è  quella  che  abbiamo  trascritta  ;  le  prime 
due  per  comodità  del  lettore  vogliamo  anche  trascrivere: 

quod  utì  ne  prodita  ludo 
auratam  gracili  solvisses  corpore  pallam  ! 
omnia,  quae  retinere  gradum  cursusque  morari 
possent,  0  tecum  vellem  tua  semper  haberes  ! 

'o  se  giammai,  tradita  dal  tuo  trastullo,  non  avessi  disciolto  la 
tua  veste  [facendo  cadere  la  palla  fatale]  —  o  se  avessi  saputo 
trattenere  il  piede  [e  non  inoltrarti  nel  sacrario  della  Dea]*.  Se- 
guono i  due  versi  che  vogliamo  emendare.  Anch'essi  costituiscono 
una  coppia,  contenente  un  sol  pensiero,  turando  è  stato  mantenuto 
dai  moderni  editori,  il  Ribbeck,  il  Bàhrens,  TEllis,  ma  non  vedo 
qual  senso  esso  dia,  posto  in  relazione  col  verso  precedente.  Inoltre; 
secondo  la  comune  interpretazione  sommaria  del  racconto  fatto 
coi  vv.  129-162,  Scylla  s'attirò  l'ira  di  Giunone  perchè  ne  violò 
il  sacrario,  essendovi  entrata  per  raccogliervi  la  palla  che  le  era 
caduta  dal  seno.  Se  così  veramente  fosse  nella  narrazione  del 
nostro,  nel  v.  155  sarebbe  fuori  proposito  l'espressione  violata 
manu  sacrarla,  giacché  non  manu  ma  pede  vi  dovremmo  leggere. 
La  voce  manu  ci  suggerisce  l'idea  che  il  poeta,  in  questa  oscura 
narrazione,  attribuiva  a  Scylla  la  colpa  di  aver  sottratto  qualcosa 
dal  tempio  di  Giunone,  forse  la  palla  medesima  che  teneva  na- 
scosta nel  seno;  e  se  così  è,  la  parola  iurando  va  corretta  in  fu- 
rando. Anche  iura,  che  in  ogni  caso  non  porge  un  senso  chiaro, 
correggiamo  in  ture,  e  così  i  due  versi  porgono  questo  significato  : 
*o  se  non  avessi  espiato  con  incensi  [ture]  alla  dea,  ma  inutil- 
mente [giacché  il  fallo  era  tale  da  non  consentire  una  lieve  espia- 
zione], l'aver  violato  con  mano,  rapace  [furando]  il  sacrario  della 
Dea  !  \ 

V.  177  : 

nulla  colum  novit,  carum  non  respicit  aurum 
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11  Sillig  spiega  aurum  *oro  tessile  ',  ma  perchè  respidt?  du- 
bito si  tratti  di  uno  specchio. 

vv.  208-209: 

excubias  foribus  stadio  iactabat  inani ,- 
cum  furtim  tacito  descendens  Scylla  cubili 

L'espressione  studio  iactabat  inani  parve  al  Leo  imitazione  fuori 
proposito  di  Vergil.  Eelll,  4:  *et  silvis  studio  iactabat  inani*, 
a  me  pare  invece  sia  felice  l'adattamento  della  frase  vergiliana. 
La  guardia  del  palazzo  reale  '  faceva  mostra  di  vano  zelo  *  stando 
essa  all'entrata  della  magione,  perchè  il  nemico  di  Niso,  Scylla, 
era  dentro  di  essa. 

L'aggettivo  tacito  è  parso  ozioso,  e  tale  veramente  è  se  significa 
'silenzioso'  in  senso  assoluto;  ma  forse  sarà  da  intendere  che  il 
Ietto,  perchè  verginale,  era  silenzioso,  cioè  non  allietato  da  baci 
d'amore. 

V?.  262-263: 

Dil  amat  hic  animus,  nutrii,  quod  oportet  amari, 
in  quo  falsa  tamen  lateat  pietatis  imago, 

9^  oportet  non  va  riferito  al  padre,  ma  è  da  intendere  gene- 
ricamente: 'l'animo  mio  non  ama  niente  di  ciò  che  bisogna  amare 
[che  comunemente  si  suole  amare]'.  Se  si  riferisce  al  padre,  come 
intendono  THeyne,  il  Forbiger,  Scylla  non  avrebbe  compreso  le 
parole  di  Carme,  vv.  237-240,  o  adoprerebbe  una  parola  oportet 
^on  proposito.  Un  amore  incestuoso  non  è  necessario  !  Il  secondo 
▼€rso  quindi  spieghiamo:  'per  cui  potrei  asilarmi  sotto  una  falsa 
apparenza  di  pietà',  cioè:  MI  mio  amore  non  è  in  modo  alcuno 
degno  di  scusa'. 

V.  267: 
extremum  hoc  munus  morientìs  habeto. 

Questa   parte  di  esametro  è  trascritta   da  Vergil.  EcL  8,  60, 
ma  non  cade  male  a  proposito.  Scylla  pensa  di  por  fine  ai  suoi 
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giorni  in  quel  momento,  e  prima  di  morire  offre  come  dono  estremo 
alla  sua  nutrice  la  confessione  della  sua  passione,  amorosa.  Nel- 
l'Ecloga  di  Vergilio  il  pastore  Damon  si  rivolge  alle  selve  e,  sul 
punto  di  precipitarsi  in  mare,  pronunzia  la  medesima  frase  che 
qui  Scylla.  Ma  che  cosa  Damon  offre  alle  selve  ?  il  suo  canto,  o 
il  suo  precipitarsi  in  mare  ?  Gl'interpreti  non  sono  e  non  potreb- 
bero esser  d'accordo.  L'Autore  della  Giris  è  stato  più  felice  imi- 
tatore del  comune  modello  Theocrito,  23,  20. 

morientis  non  è  in  contrasto  coi  vv.  281-282.  Quivi  dice: 'm'era 
proposto  di  tagliare  i  capelli  al  padre,  o  morire';  non  li  tagliò, 
dunque  vuol  morire. 

V.  280: 
aut  ferro  hoc  (aperit  ferrum  quod  veste  latebat) 

Le  parole  chiuse  in  parentesi  sono  trascritte,  con  lieve  adat- 
tamento, dall'in.  VI,  406:  'aperit  ramum  qui  veste  latebat',  ove 
la  ragione  del  tener  nascosta  sino  a  quel  momento  la  verga  aurea 
è  accorgimento  oratorio,  e  drammatico  ad  un  tempo,  come  osserva 
il  Leo,  per  ottenere  l'assentimento  di  Charon  e  trasportare  Enea« 
Ma  pur  nella  Ciris  si  presenta  verosimile  il  fatto  che  Scylla  abbia 
nascosta  la  forbice  al  sopraggiungere  della  nutrice,  possiamo  anche 
spiegarci  che  la  trae  fuori  ora,  obbedendo  ad  un  impulso  di  pas- 
sione, e  quasi  per  accompagnare  con  un  gesto  vigoroso  la  chiusa 
del  suo  dire. 

V.  299: 

Gnosia  seu  Partho  contendens  spicula  cornu 

Il  verso  è  reminiscenza,  non  trascrizione,  di  Verg.  Ecl.  10, 
59-60:  'libet  Partho  torquere  Cydonia  cornu  Spicula',  ma  alla  voce 
iorquere  di  Yergilio,  che  più  si  addice  alla  fionda  anziché  all'arco, 
il  Nostro  sostituisce  quella  più  adatta  contendens,  A  Britomarti 
conviene  la  saetta  Cnosia,  stando  essa  in  Creta,  quanto,  e  forse 
anche  più,  al  pastore  vergiliano  che  stava  in  Arcadia,  ma  non  era 
un  vero  pastore,  bensì  il  poeta-guerriero  Gallo.   Medesimamente 


-^  57  - 

nella  frase  pariho  camu,  sìa  che  essa  esprìma  soltanto  un  tipo 
di  arco,  sia  pure  la  provenienza,  Taggettivo  si  adatta  in  questo 
luogo  a  Brìtomarti,  che  essendo  figlia  di  Giove  e  cara  a  Diana 
potea  ben  possedere  un  arco  di  valore,  quanto  al  pastore  guerriero 
di  Vergilio. 

V.  310  sg.: 

veruna  haec  tum  nobis  gravia  atque  indigna  fuere,  ^ 

tum,  mea  alumna,  tui  cum  spes  integi'a  maneret 

0061  TEUis,  che  ridusse  a  buona  lezione  il  v.  310,  ma  non  il  se- 
guente. Nei  versi  che  precedono,  Carme  narra  come  fu  privata 
della  figliuola  Britomarti,  quando  stava  in  Creta,  e  col  v.  310 
conchiude:  *  furono  invero  gravi  per  me  e  immeritati  questi  fatti  *. 
U  T.  311  non  si  può  ooUegare  col  v.  310,  perchè  non  è  verosimile 
che  Carme,  stando  in  Creta  fosse  nutrice  dì  Scylla,  figlia  del  re 
di  Megara.  Bisogna  por  mente  ai  vv.  290-294,  in  cui  chiaramente 
essa  dice  come,  dopo  la  triste  fine  dì  Britomarti,  fu  portata  lon- 
tana da  Creta  in  Megara,  óve  avea  sperato  di  evitare  per  sempre 
Minosse,  e  di  trascorrere  una  quieta  vecchiaia. 

I  n.  295-309  contengono  passionata  apostrofe  a  Britomarti  e 
il  ncconto  della  sua  fine.  11  v.  310  chiude  il  ricordo  angoscioso, 
€  il  311  introduce  uo^altra  serie  di  considerazioni.  Essa,  quando 
comincia  a  parlare,  in  due  versi  si  propone  due  temi  da  svolgere, 
vv  288-289  : 

semper  ut  aut  olim  natae  te  propter  eundem 
aut  amor  insanae  luctum  portavit  alumnae  ! 

Del  primo  tratta  nei  vv.  290-310;  il  secondo  comincia  a  svol- 
gere col  V.  311.  CoUegaado  questi  due  versi,  come  fanno  tutti  gli 
editori,  pur  scrivendo  diversamente  il  v.  310,  si  ottiene  questo 
senso  assurdo:  'Furono  invero  gravi  per  me  e  immeritati  questi 
fatti  [ovvero,  secondo  scrive  il  Ribbeck,  ma  peggio,  '  non  furono 
così  gravi  e  immeritati  '  verum  haec  tum  non  sic  gravia  atque 
indigna  fuere]  quando  sicuramente,  o  mia  pupilla,  in  te  sperava, 
non  avendo  cotesta  tua  confessione   peranco  offeso  il  mio  udito  *. 
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Abbiamo  già  detto  come  Carme  non  potesse  verosimilmente  essere 
nutrice  di  Seylla  nel  tempo  in  cui  perdeva  Britomarti;  il  v.  312 
aggiungerebbe  una  circostanza  assurda,  giacché  la  confessione  del- 
l'amore per  Minosse  Seylla  non  poteva  farla  a  Carme  nel  tempo 
in  cui  il  re  cretese  non  era  nemmen  giunto  sul  suolo  greco. 

Farmi,  da  quanto  ho  detto,  che  il  luogo  311  sgg.  s'intenderà 
convenientemente  se  si  correggerà  tum  in  nunc^  e  si  ritenga  che 
il  periodo  cominci  col  v.  311  e  finisca  al  314,  in  questo  modo: 

nunc,  mea  alumna,  tui  cum  spes  integra  maneret, 
nam  vox  ista  meas  nondum  violaverat  aures, 
ten  etiam  fortuna  mihi  crudelis  ademit, 
ten,  0  sola  meae  vivendi  causa  senectae  ? 

V.  398: 
cara  lovis  suboles,  magnum  lovis  incrementum 

Il  medesimo  verso  leggesi  in  Vergil.  Ed  i,  49  con  la  sosti- 
tuzione di  lovis  alla  voce  deum.  È  evidente  che  meglio  conviene 
questo  verso  ai  Dioscuri,  cui  è  riferito  nel  luogo  della  Ciris,  an- 
ziché al  figlio  di  Pollione  come  fa  Vergilio.  Dire  di  quest'ultimo 
Tnagnum  lovis  incrementum  è  amplificazione  retorica.  Molto  pro- 
babilmente Vergilio  tradusse  e  adattò  al  suo  personaggio  un  verso 
greco,  che  neiroriginale  era  attribuito  ai  Dioscuri;  certo  è  che 
traducendolo  letteralmente,  ma  nella  forma  che  mantiene  nella 
Cirw,  si  ottiene  un  esametro  greco. 


Gaetano  Curcio. 
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SERVIANA 


I.  Id  adnotatione  Serviana  ad  Verg.  Aen,  IH,  111  enodatio 
ioest  eias  nomÌDis  quod  est  baijuiujv.  Haec  enim  habet  Servius: 
«Corybantes  òa{^ov€^  sunt,  ministri  matris  deum,  quasi  òarj- 
Mov6q,  qui  totum  sciunt».  Quae  enodatio  etsi  comroenticia  sit, 
tamen  de  ea  breviter  loquamur.  Portasse  Servius  haec  ex  Platone 
hmii,  CraL^  398  B  :  Sri  q)póvt^ot  Km  bai^^ov€^  fjcrav,  òai^ova^ 
aAroù^  divó^aac.  Quae  verba  Lactantius  quoque  in  suam  rem 
coDtulit,  cum  de  daemonibus  agens,  ita  de  nominis  interpretatione 
ftripsit:  «  quasi  ò  a  ri  ^  o  v  a  ^  id  est  peritos  tic  rerum  scios  » 
(M  li,  14,  6). 

II.  Ad  Aen.  Ili,  US  <c  Et  iuncti  currum  dominae  subiere 
i^(^s  »  Servius,  fabulis  de  Atalante  et  tribus  malis  aureis  allatis, 
statim  aliqua  subiungit  quae  ad  matrem  deum  spectant,  atque  de 
«ÌQ8  et  nomine  et  habitu  et  cultu  haec  explicandi  causa  affert: 
«ideoautem  mater  deum  curru  vehi  dicitur,  quia  ipsa  est  terra 
<|Qae  pendei  in  aere;  ideo  sustinetur  rotìs,  quia  mundus  rotatur 
ctTolabìlis  est:  ideo  ei  subiugantur  leones,  ut  ostendatur  ma- 
temam  pietatem  totum  posse  superare:  ideo  Corybantes  eius  mi- 
^^istri  cum  strictis  gladiis  esse  finguntur,  ut  significetur  oranes 
prò  terra  sua  debere  pugnare.  Quod  autem  turritam  gestat  co- 
^nam,  ostendit  superpositas  terrae  esse  civitates,  quas  insignitas 
tnrribus  constat  ».  Operae  pretium  est  adnotare  hanc  de  deorum 
cultu  sentiendi  rationem  ad  ea  spectare  quae  Lucretius  de  bis 
fitibus  habet,  fortasse  ex  Philodemo  sumpta,  ut  e  comparatis 
utriusque  locis  par  est  efficere  (1). 


(1)  Cfr.  Graecia  capta  (Florent.,  Le  Mounier,  1905),  pp.  64-65. 


—  60  — 
Sed  versus  ipsos  adducamus  (li,  600  sqq.): 

Hanc  veteres  Graium  docti  cecinere  poetae 

sedibus  in  curru  biiugos  agitare  leones, 

aerìs  in  spatio  magnam  pendere  docentes 

tellurem,  neque  posse  in  terra  sistere  terram. 

adiunxere  feras,  quia  quarnvis  efifera  proles 
605  oflBciis  debet  moUiri  vieta  parentura. 

muralique  caput  summum  cinxere  corona 

eximiis  munita  locis  quìa  sustinet  urbes. 

640  propterea  magnam  matrem  armati  comitantur, 
aut  quia  significant  divam  praedicere  ut  armis 
ac  virtute  velint  patriam  defendere  terram 
praesidioque  parent  decorique  parentibus  esse. 
Utrum  autem  Senrius  ex  Lucretio  ipso  haec  hauserit  an  ex 
scriptore  quodam  qui  idem  de  deorum  fabulis  senserit,  incertum 
manet;  potius    tamen  ex    Stoico   aliquo   philosopho   haec  eum 
sumpsisse  crediderim,   propter   ea:  «  ideo  sustinetur   rotis   quia 
mundus   rotatur  et  volubilis  est  »,  quae   neque  apud  Lucretium 
locum   babent,  et  Stoico  cuivis   optime   convenire   possunt  Lu- 
cretius,  quod  ad  fabulas   explicandas   attinet,  varias  secutus  est 
rationes  bine  inde  haustas,  ut   in   libello   nostro  qui  inscribitur 
Graecia  capta  (pp.  61-65)  fuse  ostendimus. 

III.  Quae  Servius  habet  ad  111,  151  haud  puto  Viros  doctos 

satis  perpendisse,  nedum    recto   interpretatos  esse.   At  in  primis 

ipsi  Vergili  versus  148-151,  in  quibus  de  Àeneae  somnio  agitur, 

adferendi  sunt: 

Phrygiique  Penates, 

Quos  mecum  ab  Troia  mediisque  ex  ignibus  urbis 

Extuleram,  visi  ante  oculos  adstare  iacentis 

In  somnis,  multo  manifesti  lumino  .  .  . 

In  somnis  habent  codices  et  editores  paene  omnes;  insomnis 
coniecit  Heynius  ;  quae  coniectura  haud  eam  fortunam,  qua  digna 
erat,  assecuta  est.  At  revera  hic  insomnis  legendum  esse,  alias 
ostendam.  Nunc  id  tantum  hic  monere  satis  habeo,  lectionem  illam 
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haud  tantum  ex  felici  Heynii  ingenio  provenisse,  sed  potius  an- 
tìquitus  nobis  traditam  esse.  Cuius  rei  luculentum  habemus 
test«m  Servium,  qui  haec  aflFert  :  «  In  somnis]  multi  hic  distin- 
gnunt  et  volunt  unam  partem  esse  orati onis,  id  est  yigilantis  >. 
Unampartem  esse  oraiionis  id  est,  si  quid  video,  unicum  verbum; 
id  qood  ex  iis  quae  secuntur  (*  id  est  vigilantis  ')  aperte  patet. 
—  Id  tantum  addendum  puto,  optime  coniungi  iacentis  insomnis-j 
saepe  enim  adiectivum  nomen  participio  tribuitur,  ut  videre  est 
in  sexcentis,  paene  dicam,  Vergili  locis:  Aen.  Ili,  70  lenis  ere- 
jntons;  V,  764  creher  adspirans,  Vili,  299  ;  Vili,  559  ;  X,  832  cet. 
Gfr.etiam  Georg.  I,  16S  tarda  volventia  plaustra;  II,  SII  gravis 
inembens-,  III,  28  magnus  fluens  Nilus;  IV,  19  tennis  fugiens 
rtwtf,  cet. 

IV.  De  recta  Aeneidos  libri  III  lectione,  quantum  ex  Servio 
a^ui  potui,  duos  tantum  adiciam  locos.  Àc  prior  est  versus  338  : 
Avi  quisnam  ignarm  nostris  detis  adpulit  oris,  ubi  lectionem 
^  k  ignarum  non  ex  glossa  quadam  recentiore^  sed  potius  ex 
alta  antiquitate  profectam  esse,  probatur  Servii  testimonio,  qui  ita 
verta  affert:  «  Quis  deus?  qui  praestitit  ut  te  videre possemus  ». 
Non  enim  habet  :  Quisnam  deus.  —  Alter  est  versus  618  :  Domus 
«fl»i€  dapibusque  cruentis.  Obvia  fuit  Heynio  emendatio  illa  :  Do- 
mus sanie  dapibusque  cruenta.  «  Saepe,  inquit  Heynius,  epitheta 
librarli  accommodant  proximo  vocabulo  ».  Ita  legisse  in  libro  suo 
Serriam  Danielinum  probabile  est;  qui  cum  adnotaret:  ^t  Domus 
^^Mjdeest  Aorndo»,  inde  effici  potest,  Servium  id  vocabulum 
qood  est  'horrida'  ad  saniem,  illud  autem  quod  est  'cruenta*  ad 
^pes  rettulisse. 

Mirum  est  quod  Servius  Danielinus  habet  ad  v.  667  «  Sane 
quibusdam  videtur  incongruum  Achaemenidis  nusquam  alibi 
fectam  mentionem,  cum  eum  hic  et  salutem  merito  impetrasse, 
€t  Qt  reciperetur  a  fugientibus  dicat  ».  At  Achaemenidis  mentio 
inlata  est  et  in  vv.  690-691  : 

Talia  monstrabat  relegens  errata  retrorsum 
Litora  Achaemenides,  comes  infelicis  Ulixì. 


Nec  credendum  est  de  Servii  errore  hic  agi  posse,  vel  potius  de 
omissis  his  versibus  in  eius  libro,  cum  non  sua  bic  proferat 
Servius,  sed  aliena,  nec  ab  uno  tantum  aestimatore  observata,  sed 
a  '  quibusdam  *.  Qua  ex  re  efficere  debemus  hos  versus  in  qoi- 
busdam  antiquìoribus  libris  defuisse.  Àn  fortasse  per  interpola- 
tionem  in  libros  fluxerunt  ?  Nam,  si  verum  fateri  volumus,  aliquid 
habent  quod  o£fendat.  lam  illa:  cotKes  infelicis  UUxi  Bur- 
mannus,  ut  fuit  acris  iudicii  vir,  ex  v.  613  assuta  existimavit: 
inepte  enim  infelicem  Ulìxem  hic  appellat  Aeneas:  graviora  in 
eius  ore  desiderabantur. 

V.  Inter  ea,  quae  Helenus  Àeneam  monens  inducitur  in  Ae- 
neidos  lib.  Ili,  haec  habentur  (vv.  405-407): 

Purpureo  velare  comas  adopertus  amictu 
Ne  qua  inter  sanctos  ignes  in  honore  deorum 
Hostilis  facies  occurrat  et  emina  turbet. 
Sermo  est  de  Diomede,  qui  cum  Deorum  iussu  Palladium  Tro- 
ianis  reddere  vellet,  Aeneae  sacrificia  agenti  attulit;  sed  Aeneas 
«  sacrifìcii  ordinem  non  rupit  et  Palladium  Nantes  accepit  »  (1). 
Ad  hunc  locum  haec  habet  Servius  Danielinus:  «Sane  quidam 
dicunt  absurde,  ab  Heleno  Diomedem  suppressum;  sed  intelle- 
gendum  est  de  industria  factum,  ne  terror  iniceretur  Aeneae  ». 
Quae  si  ita  accipias  ut  a  Thilone  edita  sunt  (p.  415),  omnino 
sensu  carebunt.  Interpungenda  enim  sunt:  «  sane  quidam  dicunt, 
absurde  ab  Heleno  Diomedem  suppressum,  cet.  ».  Helenus  cum 
de  ominibus  haud  turbandis  Aeneam  moneret,  minime  de  Diomede 
mentionem  fecit;  id  quod  asperiores  quidam  aestimatores  absurde 
factum  iudicabant.  At  causa  quae  a  Servio  adducitur,  cur  Ver- 
gilius  de  Diomede  omnino  tacuerit,  minime  mihi  probatur.  «  Ne 
terror  iniceretur  Aeneae  »  inquit  Servius.  Quid,  si  de  hostili  facie, 
quae  aliquando  Aeneae  occursura  esset,  Helenus  iam  mentionem 
iniecit?  Potius  credo  huc  revocanda  quae  v.  380  fatetur  Helenus: 
«  prohibent  nam  cetera  Parcae  Scire  Helenum  farique  vetat  Sa- 
turnia Inno  ». 
Carolus  Pascal. 

(1)  Ita  Servius  ad  v.  407. 
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PROVERBIA    SENECAE 


Non  rare  sono  nei  codici  latini,  dal  secolo  IX  al  XV,  le  rac- 
colte dì  sentenze  morali,  che  portano  generalnaente  il  titolo  di 
Proverbia  Senecae  o  Sententiae  Senecae.  Il  nucleo  di  tali  rac- 
colte è  costituito  dai  mirai  di  Publilio  Siro;  ma  attorno  ad  essi 
si  vennero  aggruppando  altre  sentenze,  tratte,  in  gran  parte,  dal 
LS)er  de  moribtis  del  pseudo-Seneca,  ed  in  minor  parte  da  opere 
autentiche  di  Seneca  e  di  altri  scrittori.  Si  tratta  di  materia  flut- 
tuante e  varia,  a  seconda  dei  codici,  come  è  bene  spiegato  nei 
Prckgomena  airedizione  di  Publilio  Siro  del  WólfBin  (Lipsiae, 
Teubner,  1879,  pp.  34-42).  Ad  es.  nel  codice  Parigino  8546  si 
possono  nettamente  distinguere  quattro  opuscoli:  1.  Liber  de  mo- 
ribus,  2.  Proverbia  Senecae  in  versi,  cioè  le  sentenze  di  Publilio. 
3.  Parabolae  Senecae  philosophi,  cioè  sentenze  tratte  dai  dialoghi 
di  Seneca.  4.  Le  stesse  Parabolae  disposte  in  altro  ordine.  Na- 
turalmente in  tutte  queste  trascrizioni,  non  sempre  rimase  integra 
la  forma  originaria  del  verso  di  Publilio  ;  e  d'altra  parte  più  e 
più  tentativi  si  fecero  per  redigere  in  forma  più  breve  e  spesso 
&Dcbe  in  forma  metrica  le  sentenze  che  venivano  tratte  dalle  opere 
di  Seneca  o  del  pseudo-Seneca.  Ma  per  quanto  i  due  corpi  di  sen- 
tenze di  origine  diversa  tendessero  a  fondersi  in  un  unico  corpo, 
mestava  pur  sempre  abbastanza  evidente  la  distinzione  tra  Tnno  e 
l'altro.  Per  qual  cagione  poi  a  tutto  questo  corpo  di  sentenze  si 
biadato  il  nome  di  Seneca,  sopprimendo  il  nome  di  Publilio  Siro, 
non  è  ben  chiaro;  ed  anche  il  WòlfBin,  1.  e,  p.  40  sgg.  invano 
s'indnstria  a  spiegarlo.  Il  nome  di  Seneca  è  pure  nel  più  antico 
codice,  il  Parigino  2076  del  sec.  IX.  Una  ipotesi  che  potrebbe 
presentarsi  sarebbe  questa.  Seneca  era  studiosissimo  di  Publilio 
Siro,  come  risulta  dalle  frequenti  imitazioni,  che  puoi  vedere  nelle 
annotazioni  critiche  del  WòlfBin  ai  versi  28.  58.  105.  138.  157. 
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330.  484.  572.  601.  Niente  di  strano  quindi  cbe  gran  parte  di 
queste  sentenze  si  trovassero  riportate  nell'opera  ora  perduta  Mo- 
ralis  phiìosopUae  libri,  che  è  citata  due  volte  da  Lattanzio  (1, 16, 
10;  II,  2,  14)  ed  alla  quale  Seneca  stesso  accenna  più  volte  nelle 
sue  Epistulae  (106,  2;  108,  1  ;  109,  17).  Chi  compose  questi  Ex- 
cerpta  morali  forse  li  trasse  veramente  tutti  da  Seneca  :  indi  la 
ragione  del  titolo.  Degna  di  nota  a  tal  riguardo  è  la  seguente 
citazione  di  Lattanzio  {Inst  l,  16,  10):  «  Quid  ergo  est,  inquit 
(Seneca),  quare  apud  poetas  salacissimos  luppiter  desierit  liberos 
toUere  ?  ...  an  tandem  illi  venit  in  mentem  :  ab  alio  exptctes  al- 
teri quod  feceris,  et  timet  ne  quis  sibi  faciat  quod  ipse  Sa- 
turno? ».  Questo  passo  Lattanzio  cita  dai  libri  moralis  phUoso- 
phiae  e  da  esso  si  scorge  come  la  citazione  del  verso  Publiliano 
Seneca  facesse  senza  apportare  il  nome  dell'autore  ;  sicché  il  rac- 
coglitore medioevale  poteva  essere  facilmente  indotto  a  crederlo  di 
Seneca  stesso.  Si  può  supporre  quindi  che  in  una  prima  raccolta  si 
sieno  tratte  da  Seneca  parecchie  citazioni  Publiliane;  che  perciò 
a  tutta  la  collezione  delle  sentenze  di  Publilio  sia  rimasto  il  nome 
di  Seneca,  e  che  perciò  pure,  quando  la  seconda  parte  di  quelle 
sentenze,  da  N  a  Z,  andò  per  qualche  tempo  perduta,  si  supplì 
con  altre  sentenze  tratte  dalle  opere  stesse,  vere  o  supposte,  di 
Seneca. 

Diversa  dalle  raccolte  cui  si  è  finora  accennato  è  un'altra  rac- 
colta, che  il  WòlfDin  trasse  da  due  codici  parigini,  10318  del 
sec.  VII,  detto  Salmasiano,  e  4841  del  sec.  IX.  Quest'altra  rac- 
colta, conosciuta  col  nome  di  Monita  Senecae,  fu  pubblicata  dal 
WdlfBin  nel  Programma  dell'Università  di  Erlangen  nel  1878 
(L.  Annaei  Senecae  Manila,  Erlangae,  1878).  Anch'essa  contiene 
in  gran  parte  sentenze  tratte  dalle  opere  stesse  di  Seneca. 

Con  tali  raccolte  sono  da  mettere  in  relazione  anche  quelle  co- 
siddette dei  Sette  Saggi,  che  secondo  i  risultati  del  Brunco  {De 
dictis  septem  sapientium,  Acta  Seminarli  Erlagensis,  III,  299  e 
sgg.)  (1)  nacquero  dalla  fusione  delle  raccolte  di  Demetrio  Falereo 
e  di  Sosiade,  e  furono  tradotte  in  latino  nel  V  secolo.  Una  reda- 
zione diversa  e  più  antica  di  questa  raccolta  pubblicò  il  Traube 


(1)  Del  Brunco  stesso   vedi  Zwei   lateinische  Sprachsammlungen^  Bay- 
reuther  Programm,  1885. 
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nel  Rheinisches  Museum,  XLVII,  1892,  p.  566  (Sententiae  Sa- 
pimiium  qui  fuerunt  in  convivio  [M.  Tulli]). 

Or  noi  vogliamo  pubblicare  un'altra  collezione  dei  Proverbia, 
che  è  contenuta  nel  cod.  Ambrosiano  0.60  Sup.,  membranaceo, 
del  sec.  XIII.  È  una  collezione  molto  più  breve  delle  altre,  e 
nella  quale  la  forma  originaria  dei  versi  Publiliani  si  ravvisa 
molto  corrotta  e  si  notano  alcune  Sententiae  nuove,  per  questa 
raccolta.  Per  i  necessari!  riscontri  usiamo  i  seguenti  segni: 

Le  mor.  =  De  moribus  liber,  ed.  Haase,  in  Senecae  Opera,  Sup- 
plem.,  p.  60  seg.;  ed.  WòlfBin,  in  Pubi.  Syri  Sent  p.  136  sg. 

Mon,  =  L.  Annaei  Senecae  Monita,  ed.  E.  Woelfflin,  Erlangae, 
1878. 

Pobl.  =  Publilii  Syri  Sententiae,  ed.  E.  WoelfBin,  Lipsiae,  Teub- 
ner,  1869. 

ps.  Pubi.  =  le  sentenze  edite  nella  ediz.  WoelfBin  a  lettere  in- 
clinate (cfr.  Prolegg,  p.  34  segg.),  le  quali  furono  aggiunte 
alla  prima  metà  delle  Publiliane  (dopo  la  lettera  N)  quando 
si  dovè  supplire  la  seconda  parte  di  esse,  che  si  era  perduta. 

Il  codice  Ambros.  0.60.  Sup.  membranaceo,  del  sec.  XIII  con- 
tiene: Inni  liturgici.  De  virtutibus  et  vitiis  (Scintillarius),  Dieta 
Senecae,  Bernardus  de  honesta  vita,  Eiusdem  dieta  de  B.  Virgine 
Maria,  continuazione  degl'inni  liturgici.  A  f.  XLVI  si  legge  Ex- 
pUdt  Scintillarius,  Incipiunt  Dieta  Senecae, 

Pubblicheremo  questi  Dieta,  come  il  codice  li  porta,  aggiun- 
gendo la  numerazione,  e,  a  pie  di  pagina,  i  riscontri  con  le  altre 
raccolte.  Tali  riscontri  non  significano  già  Tidentità  assoluta, 
giacché  in  gran  parte  le  sentenze  del  nostro  codice  sono  deforma- 
zioni e  variazioni  di  quelle  di  Publilio  e  del  pseudo-Seneca  o  di 
Seneca  stesso. 

1-  Nihìl  carius  constat  quam  quod  precibus  emptum  est. 
2.  Avaro  quid  mali  optes  nisi  ut  vivat  diu  ? 


1-  Seneca,  De  Benef,  li,  1,  4. 
2.  Pubi.  26. 

inUia  di  biologia,  «ec.  XXX  VI. 
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3.  Àvarus  Disi  cum  moritur  nil  recte  facit. 

4.  Aleator  in  quantum  est  in  arte,  tantum  est  nequior. 

5.  Bis  vincit  qui  se  vincit  in  Victoria. 

6.  Boni  viri  iracundia  cito  movetur. 

7.  Bis  est  gratum  si  quod  opus  est  nitro  offeras. 

8.  Maius  pervenit  periclum  quod  contempnifur. 

9.  Consilio  vinces  melius  quam  iracundia. 

10.  Ex  vìtio  altérius  sapiens  emendat  suum. 

11.  Fatetur  facinus  qui  fugit  iudicium. 

12.  Feras  non  culpes  quod  mutari  non  quit. 

13.  Habet  suum  venenum  blanda  oratio. 

14.  Homo  sapiens  tacebit  usque  ad  tempus. 

15.  In  prosperis  incertum  est  utrum  persona  an  fortuna  diligatur. 

16.  Loco  ignominiae  est  apud  indignum  dignitas. 

17.  Malus  ubi  bonum  se  simulat,  tunc  pessimus  est. 

18.  Magno  periculo  custodi  tur  quod  raultis  placet. 

19.  Nunquam  periculum  sine  periculo  vincitur. 

20.  Nil  petas  quod  negaturus  es,  et  e  contrario. 

21.  Nunquam  scelus  scolerà  vindicavit. 

22.  Oranis  dies  velut  ultimus  extimendus  est. 

3.  Pubi.  23. 

4.  Pubi.  33. 

5.  Pubi.  G4. 

6.  Forse  morituri  Cfr.  Pubi.  74:  '  Bonum  ad  virum  cito  moritur  iracundia*. 

7.  Pubi.  44. 

8.  Pubi.  92. 

9.  Il  cod.  concilio.  Pubi.  95. 

10.  Pubi.  150. 

11.  Pubi.  174. 

12.  11  cod.  quid.  Pubi.  176. 

13.  Il  cod.  oracio.  Pubi.  214. 

15.  Cfr.  Sene.  Sap.  ed.  Traube  {Rh.  Mus.  XLVII,  566),  n.  24:  €  Neacitur 

uirum  persona  au  felicitas  diligatur  ». 

16.  Pubi.  292. 

17.  Pubi.  317. 

18.  Pubi.  326,  4(J8.  Hieronymi,  In  lovin.  I  fin, 

19.  Pubi.  383. 

20.  Ps.-Publ.  6,  7.  E  contrario,  cioè,  come  dice  lo  ps.-Publ:  'Nihil  negabis 

quod  petiturus  es  *. 

21.  De  Mor.  139;  Ps.-Publ.  18. 

22.  Forse  existimnndns.  De  Mor.  10;  ps.-Publ.  27;  Mon.  48a;  cfr.  Seneca 

Epist.  12,  8. 
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23.  Qui  potest  succurrere  perìculo  et  non  succurrìt,  occidìt. 

24.  Quid  dolcius  quam  habere  illum  cam  quo  sunt  omnia? 

25.  Semper  ab  alio  discessio  incipiat,  a  te  reconciliatio. 

26.  Secreto  amicos  admone,  palam  lauda. 

27.  Scias  muUis  virtutibus  abundare  qui  alienas  amai 

28.  Tene  semper  vocis  temperantiam  et  silentii  ; 

29.  tamen  ad  hoc  incumbas  ut  libentius  audias  quam  loquaris. 

30.  Turpia  ne  dixeris. 

31.  Virtus  sine  studio  esse  non  potest. 

32.  Bona  merces  non  commodatur  neque  venditur.  Et,  puto,  quod 

si  venalis  esset,  non  haberet  emptorem. 

33.  Humanis  virtutibus  regula  una:  ratio  recta. 

34.  Stolto  nulla  esse  res  opus  est.  nulli  enim  ref  sit  uti  {sic). 

35.  Dicis:  pecuniam  perdidi.  0  te  felicem,  si  cum  illa  avaritiam 

perdidìsti.  Sed  si  manet  illa  apud  te,  es  tanto  infelicior, 
quanto  malo  subducta  est. 

36.  Non  vivere  bonum  est  sed  bene  vivere.   Bene   autem  vivere 

virtus  est. 

37.  Si  scirem   dominum   ig^nosciturum  et   homines   ignoraturos, 

adhuc  peccare  erubescerem  propter  propriam  vilitatem. 
3*S.  Initium  est  salutis  cognitio  peccati.  Nam  qui  peccare  nescit, 

corrigi  non  viilt.  Peccatum  non  cognitura  vitari  non  potest. 
^9.  Qaod  tacitum  esse  vis,  nomini  dixeris. 
^.  Quomodo  poteris  silentium  ab  alio  exigere,  quod  tibi  ipsi  non 

praestas  P 


24.  P8..Publ.  79;  cfr.  anche  De  Mor.  20. 

25.  he  Mor.  49;  P8.-Publ.  101. 

26.  II  cod.  amore   invece  di  admone.   Ps.-Publ.  103;    Mon,  81,  172 a;   De 

Mor.  12. 

27.  Il  eod.  habundare.  Ps.-Publ.  HO.  Cfr.  Plinio,  Epist.  I,  17,  4. 
2«.  P8.-Publ.  119;  De  Mor.  74. 

29.  Ps..Publ.  119;  Mon.  43;  cfr.  De  Mor.  104  e  la   terza   delle  Sententiae 

Sapientium  pubblicate  dal  Traube  (Rh.  Mus.  XLVII,  p.  566). 
'^-  De  Mor.  1^0. 

3Ó.  ùe  remediis  fortuitorum,  XI,  2. 
36.  De  Benef.  Ili,  3i,  4:  Epist.  70,  4. 
•«.  Epiit.  28,  9. 
^'  P8.-Publ.  75;  De  Mor.  16. 
40.  Ps..Publ.  76:  Mon.  137. 
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Circa  alla  varietà  di  lezioni  in  Pablilio  rimandiamo  alle  note 
segnate  a  pie  di  pagina  nella  edizione  del  WòlfDin.  Ivi  pure  si 
troveranno  indicate  le  citazióni  che  da  queste  sentenze  fece  Vin- 
cenzo Bellovacense  nel  suo  Spectdum  Doctrinale. 

Come  si  vede,  la  nostra  raccolta  e  per  l'ordine  e  per  la  conte- 
nenza rappresenta  un  tipo  a  sé,  distinto  da  tutti  gli  altri.  Ha 
comune  però  con  gli  altri  il  carattere  di  miscellanea  delle  sen- 
tenze di  Publilio  con  alcuni  excerpta  di  Seneca,  variamente  mu- 
tati 0  ampliati.  Non  altrimenti  è  da  dire  delle  sentenze,  molto 
più  numerose,  raccolte  dal  citato  Vincenzo  Bellovacense.  Altri  tipi 
di  raccolte  sono: 

1.  Quella  che  comincia  dalla  sentenza:  Avida  est periculi virtus 

{De  prov,  4,  4)  e  finisce  :  Ultionis  coniumeliosum  genus  ecc. 
{De  ira,  11,  32,  3):  cod.  Parig.  6385;  6631;  8545. 

2.  Quella  che  comincia:  Non  quid  sed  quentadmodum  feras  in- 

terest {De  prov.  2,  4)  e  finisce:  Venia  estpoenae  meritae 
remissio  {De  clem,  li,  7,  1):  cod.  Parig.  6379,  6380,  6384, 
6390;  cfr.  Wòlfflin,  Pubi.  Syri,  Prokg.  p.  38. 

3.  Quella  del  cod.  Turicense  C.  78,  membran.  del  sec.  IX,  che 

contiene  110  sentenze,  alcune  identiche  alle  Publiliane,  altre 
più  0  meno  mutate,  altre  ignote  (1).  Vedile  in  Wòlfflin, 
Pubi,  Syri,  p.  114  sgg. 

Carlo  Pascal. 


(1)  Del  tipo  più  comune  poi,  che  comincia  Alienum  est  omne  quicquid 
optando  evenit,  e  finisce  in  varia  guisa  a  seconda  dei  varii  manoscritti,  indi- 
cherò i  seguenti  codici  da  aggiungersi  a  quelli  notati  dal  Wòlfflin  (pp.  15-20): 

Bibl.  di  Bruxelles,  li,  1075  (P.  Thomas,  Catalogne,  n.  348),  f.  133  r.,  col.  2: 

Incipiunt  proverbia  Senece  secundum  elementa  abecedarii  ordinata  ;. 

Alienum  est  omne  ;  f.  36,  r,  col.  1:    Velari  enim  hominibus  vitio^ 

sum  est.  Membranaceo,  sec.  Xlll. 
Ivi,  II,  1081  (Thomas  349):  Senecae  proverbia.    Identico   principio   e  fine. 

Membranaceo,  sec.  XIV. 
Ivi,  21847  (Thomas  307),  f.  68  r.:  Alienum  est  non   curiosus  perscru- 

tator  (Il  resto  manca).  Membran.,  sec.  XIV-XV. 
Ivi,  Mise.  21857  (Thomas  308),  f.  92:  Alienum  est  excelsis    multo  fa- 

cilius  casus  nocet.  Membr.,  sec.  XIII. 


Itì,  Mise  21946  (Thomas  313):  Auctoritates  Senece:  Ab  alio  expectes  (= 
Pubi.  2)  ..«.  si  tibi  ipsi  quod  oportet  persaaseris.  Cartaceo,  sec.  XV. 

Ivi,  II  971  (Thomas  329),  f.  161  v.:  Alienum  est  hominibus   vitiosum 

est.  Membranaceo,  sec.  XIV. 

Bibl.  Berlino,  Theol.  oct.  109  (n.  773  Rose,  Verzeichniss  der  lat.  Handsch. 
der  kon,  Bibl.  su  Berlin^  I,  p.  801),  f.  80  V.-85  v.:  Alienum  est ...  quic- 
quid  optando  evenit.  Sec.  XIII. 

Itì,  Theol.  fol.  54  (n.  851,  p.  989  Rose),  f.  148  r.:  Alienum  est.  Membran., 
sec.  XllL 

BibL  Naz.  Parigi,  Nouv.  acq.  Lat.  1544  (Delisle,  Inventaire,  p.  488),  f.  18  v.: 
Proverbia  Senecae:  Ab  alio  expectes  Membranaceo. 

Bibl.  di  Praga,  Vili.  C.  13  (Truhlàr,  Catalogus,  I,  n.  1482),  f.  61  r.-64  r.: 
Proverbia  Senecae  seu  potius  Publii  Syri  secundum  alphabetum. 

KX.  E.  17  (Trohiàr,  II,  1918),  f.  lo2v.-164v.:  Senecae  Proverbia.  Alie- 
num est  omne Non  ira  dominetur.  Cartaceo,  sec.  XV. 

Recentissimo  é  il  codice  di  Grottaferrata  Z.  S.  XVIII:  Selectae  quaedam 
ex  praecipuis  Senecae  aliorumque  auctorum  atque  vatum  sententiis; 
cfr.  Rocchi,  Codices  Cryptenses^  p.  517.  Altro  codice  di  sentenze  rac- 
colte da  Seneca  è  il  Berlinese  388,  di  cui  vedi  Rose,  Verzeichniss  der 
lat.  Handschr.  ecc.  II,  1'  parte,  n.  388.  Ed  altro  ancora  è  il  Parigino 
12999,  del  sec.  Xll,  f.  96. 
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LE  FONTI  E  LA  COMPOSIZIONE  DEL  THTESTE8 
DI  L.  ANNEO  SENECA 


I. 


Ho  voluto  esamÌDare  minutamente  le  fonti  del  THeste  di  Seneca, 
e  discernere,  sino  a  che  mi  fu  dato,  le  influenze  più  sicure  anche 
se  più  sottili.  Con  ciò  non  ho  voluto  supporre  sempre  un  testo  agli 
occhi  del  poeta  nel  tempo  della  sua  composizione.  Chi  compone 
ignora,  o  meglio,  non  ricorda  una  grandissima  parte  delle  sue 
fonti.  È  così  per  tutte  le  produzioni  del  nostro  cervello.  Ed  io  ho 
ferma  opinione  che  molti  grandi  autori,  dichiarati  e  analizzati,  a 
conoscer  la  genesi  e  la  fattura  delle  proprie  composizioni  ricave- 
rebbero un  aiuto  grande  dai  commenti  che  altri  ha  disteso  su 
Topera  loro;  e  delle  forme  e  degli  spiriti  loro,  che  parvero  e  fu- 
rono spontanei  e  immediati,  riconoscerebbero  la  remota  e  dispersa 
progenitura. 

Biteniamo  opportuno  stabilire  anzitutto  le  affinità  etiche  e  for- 
mali che  sono  fra  il  Tieste  e  le  altre  opere  di  Seneca,  tragiche 
e  filosofiche.  Questo  esame  non  è  compreso  nello  studio  delle  fonti  : 
poiché  Tautore  non  è  fonte  a  se  medesimo  ;  e  Tartista  che  si  ri- 
pete 0  si  rinnova  si  affranca  a  buon  diritto  dal  riconoscimento 
talvolta  fastidioso  delle  infiltrazioni  straniere. 

In  tutta  la  produzione  drammatica  attribuita  a  Seneca  c*è  pa- 
rentado, stretto.  I  rampolli  sono  varii  di  forza,  di  sviluppo,  di 
bellezza:  ma  il  ceppo  è  uno. 
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In  tutte  le  tragedie  corrono  gli  stessi  motivi,  come  nelle  opere 
musicali  dello  stesso  compositore  :  la  frase  musicale  è  variamente 
impostata,  ha  uno  sviluppo  diverso,  un  accoppiamento  di  suoni 
di^mile:  ma  si  sente  che  il  compositore  è  quello.  Cosi,  pel  teatro 
di  Seneca,  chi  ha  letta  una  delle  nove  tragedie,  la  risente  poi  in 
tutte  le  altre. 

L'imitatore  è  un  ripetitore  tecnico,  e  nell'imitazione  non  torna 
soltanto  il  soggetto  né  il  colore,  ma  la  particolarità,  che  in  mu- 
sica è  la  battuta,  in  pittura  la  linea,  in  letteratura  la  parola. 
L'imitatore  si  scopre  mentre  scrive,  Tautore  mentre  pensa;  Tuno 
ripiglia  la  maniera  di  scrivere,  l'altro  la  maniera  di  pensare. 

In  quelle  nove  tragedie,  quando  si  leggano  per  leggere,  non 
per  fare  della  critica,  si  avverte  l'autore  medesimo:  e  tutti  i  co- 
dici poi  ce  l'attestano.  0  perchè  si  è  dubitato  tanto,  noi  ? 

Molti  punti  di  contatto  sono  tra  V Hercules  Furens  e  il  Tieste, 
e  grande  somiglianza  è  pure  nella  situazione  di  alcune  scene.  Così 
pere8.1a  prima  scena  dell'aere.  Fur,  arieggia  alla  prima  del 
Tieste,  per  lo  stimolo  del  delitto,  l' intervento  delle  potenze  so- 
prannaturali, il  colorito  delle  imagini  e  Tintonazione  del  verso. 

La  descrizione  del  martirio  d'Issione,  Sisifo,  Tantalo  e  Tizio 
(750-759)  ci  richiama  subito  i  luoghi  corrispondenti  tiestei  (6-12; 
lo7  passim).  Nella  dipintura  del  tiranno  si  scorge  il  tocco  della 
stessa  mano.  NeH'JJcr.  Fur,  è  Lieo,  nel  Tieste  è  Atreo.  Lieo  dice 
(342-44):  Omnis  in  ferro  est  salus:  —  quod  civibus  tenere  te 
wiw/w  scias  —  strictus  tuetur  ensis^  e  più  in  là  (v.  353):  ars 
prima  regni  est  posse  invidiam  pati;  e  al  v.  489:  Quod  lovi  hoc 
^  licet,  in  cui  rivela  quella  mancanza  assoluta  dell'idea  del 
b€ne,  quello  sfrenato  impulso  della  propria  volontà,  quel  desiderio 
violento  di  abbattere  l'ostacolo,  che  è  pure  in  Atreo.  Dice  Lieo 
al  T.  51 1  :  Qui  morte  cunctos  luere  supplicium  iubet  —  nescit 
tyrantms  esse:  —  miserum  veta  perire,  felicem  iube.  Lo  stesso  dice 
Atreo  al  v.  246  :  De  fine  poenae  loqueris;  ego  poenam  volo.  — 
P^imat  tyrannus  lenis:  in  regno  meo  —  niors  impetratur.  Tra 
j  dne  passi  è  innegabile  il  rapporto. 

Le  parole  di  Anfitrione,  dolente,  ad  Ercole  (v.  1219):  Nondum 
^^^nuliu  pectus  attonito  carens  ...  ci  ricordano  l'angoscia  smaniosa 
di  Atreo  (v.  263):  Fateor.  tumuliiis  pectora  attonitus  quatit  ... 
Altre  affinità  di  concetti,  d'ispirazione,  di  sentenze  notiamo  tra  i 
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vv.  393-404  deWEerc.  Fur,  e  i  vv.  192-201  del  Tieste.  La  stessa 
concitazione  e  il  medesimo  intendimento  è  al  principio  del  mo- 
nologo di  Ercole  (?.  1138): 

Quis  hic  locus,  quae  regio,  quae  mundi  plaga? 

e  airaccorrere  del  Nunzio  nei  Tieste  (?.  627)  :  Qtsaenam  ista  regio 
est?  La  mano  che  usa  degli  stessi  colorì  nei  medesimi  quadri  si 
riconosce  alla  descrizione  infernale  che  fa  Teseo  e  a  quella  che  il 
nunzio  fa  del  Larario  di  Atreo:  in  due  luoghi  è  un  cenno  della 
Stige  che  non  offre  certo  un  accidentale  riscontro. 
Sere.  Fur.  711-713: 

a  fonte  discors  manat  hinc  uno  latex, 
alter  quieto  similis  (hunc  iurant  dei) 
tacente  sacram  devehens  fluvio  Styga. 

Tieste,  665-668: 

fons  stat  sub  umbra  tristis  et  nigra  piger 
haeret  palude:  talis  est  dirae  Stygis 
deformis  unda  quae  facit  caelo  fidem. 

L'identico  motivo  ideale  e  gii  stessi  particolari  descrìttivi  si 
notano  fra  i  vv.  967-981  àeWHerc.  Fur.  e  i  vv.  805-813  del 
Tieste.  C'è  di  piti  un  riscontro  caratteristico  ed  originale  tra  gli 
aggettivi  ond'è  significato  lo  spasimante  petto  di  Tizio,  inane  per 
Ercole,  fessum  per  il  Coro  tiesteo.  Un  altro  rìscontro  che  porta  il 
suggello  della  medesima  mano  e  l'impronta  di  un'eguale  conce- 
zione è  ancora  nell'-Herc.  Fur.,  la  tragedia  che  con  VEdipo  e  il 
Tieste  appartiene  ad  uno  stesso  periodo  d'ispirazione  e  forse  di 
operosità  tragica.  Là  Ercole  (1223-1226)  grida  smaniando: 

si  quod  exìlium  latet 
ulterius  Èrebo,  Cerbero  ignotura  et  mihi: 
hoc  me  abde,  teilus;  Tartari  ad  fìnem  ultimum 
mansurus  ibo. 

Qua  è  Tieste  in  preda  alla  stessa  smania  di  perdizione  e  di  tor- 
mento, che  grida  alla  terra  (1013-1016): 


-Ta- 
si quid  infra  Tartara  est 
avosque  nostros,  hoc  tuaui  immani  sinu 
demitte  vallem  nosque  defossos  tege 
Acheronte  toto. 

E  invoca   Tigneo  flutto   di   Flegetonte   su   quella   loro   dannata 

solitudine  (supra  exilia  nostra).  Non  y'è  che  unità  di  tono  e  di 

sentimento,  e  una  particolarità  lessicale,  forse,  comune:  exilia.  E 

questo  rivela  appunto  che  Tafflnità  dei  due   luoghi  non  è  studio 

d'imitazione,  ma  espressione  diversa  di  una  medesima  idea.  Situa- 

liom  presso  che  uguali  sono  tra  i  vv.  940-944  dell' fiere.  Fur.  e 

i  V?.  787-795  del  Tiesie-,  né  mancano  somiglianze  dMmagini  {Herc. 

Fur.  891;    Tiesie,  613-614)    e   di    espressioni  {Tieste,  111-112: 

Intìmos  ...  vicina  gracilis  dividens  terra  vada  —  Herc.  Fur.  336: 

et  ÌÀm  findens  Isthmos  exilis  freta  ;  Tieste,  248  :  nulla  te  pietas 

«•ow^  —  Herc.  Fur.  1269:  sive   te  pietas  movet:  Tieste,  250: 

dita  Furiarum  cohars  —  Herc.  Fur.  1221  :  dira  Furiarum  loca  ; 

TiesU,  993:  caligo  spissior  —  Herc.  Fur.  710:  spissa  caligo). 

Searae  e  sbiadite  sono  le  affinità  tra  il  Tieste  e  le  Troadi. 
Occorrono  tuttavia  riscontri  chiari  (TA.  93-95  —  Tr.  1004-1005; 
Th.  695  —  Tr.  171-172;  Th.  697  —  Tr.  206)  e  parentele  si- 
cnre,  come  tra  il  v.  1045  del  Th.  e  i  vv.  113-114,  dov'è  lo  stesso 
tono  esasperato  e  un  verbo  comune  contundi  ;  e  tra  i  vv.  613-614 
del  Tieste  col  v.  382,  dove  torna  una  visione  frequente  in  Seneca, 
che  gli  dà  più  volte  un  contrapposto  gradito.  Somiglianza  d'ima- 
gine  e  di  soggetto  è  tra  il  giovenco  che  si  accosta  pauroso  alla 
inadre,  mentre  il  leone  freme  e  assanna  e  porta  via  la  tenera  preda 
(Troadi,  793-795),  e  il  leone  della  foresta  armena  che  schiude  le 
mascelle  sanguinanti  contro  i  vitellini  impauriti  {Th.  732  sg.). 
In  ambedue  i  luoghi  si  tratta  di  due  regali  fanciulli  cercati  e 
abbrancati  a  morte  da  un  selvaggio  nimico;  né  l'affinità  resta  qui. 
Tra  il  figlio  di  Ettore  che  sta  per  esser  lanciato  dalle  mura  e  si 
mantiene  ferox  superbe  (1097-1098)  e  il  figliuolo  di  Tieste  che 
si  lascia  uccidere  securus  sui  e  sdegnoso  di  preghiere,  c'è  frater- 
nità, non  di  origine  mitica,  ma  di  origine  poetica.  Lo  stesso  poeta 
li  ha  entrambi  così  concepiti,  in  quel  supremo  cimento.  E  affinità 
di  accenni,  di  rappresentazioni,  d'imagini    corrono   ancora  fra  le 
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due  tragedie,  o  che  si  parli  di  Elle  precipitata  in  mare  dall*aureo 
montone  {Tr.  1035-38;  Th.  850-851),  o  che  la  vittima  levi  una 
egual  voce  di  stapimento  angoscioso  contro  Tefferata  barbarie  del 
delitto.  Grida  Andromaca  al  nunzio  che  le  ricanta  lo  strazio  del 
figlio  (1104-1106): 

Quis  Colchus  hoc,  quis  sedis  incertae  Scytha 
commisit,  aut  quae  Caspium  tangens  mare 
gens  iuris  expers  ausa? 

Grida  Tieste  ad  Atreo  (1048-1050): 

tale  quis  vidit  nefas? 
quis  inhospitalis  Caucasi  rupem  asperam 
habitans  quisve  Cecropiis  metus 
terris  Procustes? 

Dov*è  prossimità  di  dolore,  di  furore,  di  orrore. 

Somiglianze  e  riscontri  pur  nelle  Phoenissae.  Nel  Tieste  è  una 
impudente  affermazione  di  Atreo  (214-215): 

Ubicumque  tantum  honesta  dominanti  licent, 
precario  regnatur. 

Eteocle  dice  a  Giocasta  (v.  659)  : 

Qui  vult  amari,  lansfuida  regnat  manu. 

È  l'ostinato  concetto  di  Seneca,  onde  gli  piacque  spesso  definire 
la  naturale  crudeltà  del  tiranno.  Corrono  le  medesime  espressioni, 
più  volte  {Ph.  144:  spiritum  inimicum  expue  —  Th.  245:  spi- 
riium  inimicum  expuat;  Ph,  103:  ius  vitae  ac  necis  —  1%.  608: 
ius  necis  atqtie  viiae;  Ph.  154:  si  quid  ultra  Tartarum  est  — 
Th,  103  :  si  quid  infra  Tartara  est). 

Nella  Medea  sono  oltremodo  scarse  le  voci  di  richiamo.  Medea 
è  tale  tipo  che  attrasse  interamente  per  sé  Tattenzione  e  Tinven- 
zione  del  poeta,  ed  è  probabile  che  questa  tragedia  sia  stata, 
anche  per  il  progresso  ch'è  nella  sua  fattura,  tra  le  ultime  com- 
poste. Non  mancano  del  tutto  le  affinità:  ciò  che  dice  Medea  ai 
vv.  423-424: 
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faciet  hic  faciet  dies 
quod  nullus  unquam  taceat  — 

è  uguale  a  quanto  dice  Àtreo  nei  vv.  192-93  : 

age,  anime,  fac  quod  nulla  posteritas  probet, 
sed  nulla  taceat. 

E  ciò  che  Medea  disumanata   aggiunge  al  racconto  del  Nunzio 
(904-905): 

quidquid  admissum  est  adhuc 
pietas  vocetur 

è  lo  stesso  di  quel  che  dice  il  Nunzio  dopo  il  racconto  dell'ucci- 
sione  (744-45): 

hactenus  si  stat  nefas, 
pi  US  est. 

Altre  somiglianze  potrebbero  ancora  annotarsi  (M.  407  —  T.  31  ; 
M.  744  sg.  —  T.  75;  M.  153  —  T.  504). 

Con  la  Phaedra  il  campo  dei  rapporti  si  allarga.  Già  gli  stessi 
motÌTÌ  comuni  dei  dannati  famosi,  Sisifo,  Tizio,  Tantalo,  più  volte 
costretti  e  ricantati  (6-12;  75-79)  nel  Tieste^  si  trovano  ugual- 
mente raccolti  e  distribuiti  nella  Phaedra  (1230  sgg.):  e  fu  anzi 
questo  il  luogo  della  Phaedra  che  produsse  la  nota  interpolazione 
tiestea  del  v.  9.  Nei  vv.  436-439  Tieste  significa  con  vaga  meta- 
fora Tanimo  suo  riluttante  al  cammino  : 

placet  ire,  pigris  membra  sed  genibus  labant 
alioque  quam  quo  nitor  abductus  feror. 
sic  concitatam  remige  et  velo  ratem 
aestus  resistens  remigi  et  velo  refert. 

^i  pure  Fedra  dichiara  alla  nutrice  Tagitazione  deiranimo  suo 
(179-183): 

vadit  animus  in  praeceps  sciens 

remeatque  frustra  sana  Consilia  appetens, 

sic  cum  gravatam  navita  adversa  ratem 

propellit  unda,  cedit  in  vanum  labor 

et  vieta  prono  puppis  aufertur  vado. 
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Nella  Phaedra  il  dettaglio  è  maggiore  e  Timpressione  meno  effi- 
cace; la  metafora  del  Tiesie  è  più  rapida  e  perfetta.  L'autore  è 
un  solo  e  Timagine  è  foggiata  dallo  stesso  cervello;  mala  figara 
tiestea  è  posteriore  per  il  tratto  pi  il  sicuro  e  deciso  e  per  l'on- 
deggiamento del  ritmo  più  commosso. 
Tra  i  vv.  285-86  del  Coro  nella  Phaedra: 

quaeque  nascentem  videt  ora  Solem 
quaeque  ad  Hesperias  iacet  ora  metas 

e  i  vv.  613-614  del  Coro  nel  Tieste: 

quem  dies  ?idit  veniens  superbum 
hunc  dies  vidit  fugiens  iacentem 

è  lo  stesso  amato  ed  amabile   contrapposto   della  fortuna  e  del 
tempo.  Seneca  se  ne  compiacque  assai. 
Nei  vv.  681-82  Ippolito  invoca  il  fulmine  di  Giove: 

tua  nec  trìsulca  mundus  ardescit  face? 
in  me  tona,  me  fi  gè  ... 

E  Tieste  (1089-1090)  chiede  ancor  questo,  ansioso  e  doloroso,  a 
Giove: 

me  pete,  trìsulco  flammeam  telo  facem 

per  pectus  hoc  transmitte  ... 

Il  Coro  nella  Phaedra  si  rivolge  ad  Espero  (749-50): 

primas  referens  tenebras, 
nuntius  noctis; 

«  ad  Espero  ripensa  il  Coro  nel  Tieste  (794-95): 

serae  nuntius  horae 
Vesper. 

C'è  la  stessa  imagine  col  medesimo  colorito  ed  un  ugual  fondo 
di  malinconia. 

Nella  piena  del  dolore  Teseo  grida  (1242):  non  tnovent  diuos 
preces:  «  se  li  pregassi  d'una  scelleraggine,  allora  sarebbero  con 
me  »  ;  alla  fine  del  dramma  Tieste  vuole  per  sé  la  notte  (1092-94): 
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si  nìhil  snperos  movet 
nullumqae  telìs  impios  numen  petit, 
aeterna  noi  permaneat. 

Corre  quasi  uno  stesso  fremere  e  impazientirsi  e  mormorar  di  pa- 
role, straziate,  che  in  Tieste  accasciato  esprimono  la  interrogazione 
di  stupore  doloroso,  in  Teseo  diventano  bestemmia. 

VOedipus  è  strettamente  congiunto  al  Thyestes.  La  mano  che 
scrìve  il  racconto  del  nunzio  tiesteo  è  quella  medesima  che  stende 
la  narrazione  di  Creonte  (v.  530  sgg.)  :  tali  sono  le  concordanze 
neirinsieme  e  nei  particolari  della  scena.  Lo  sfondo  lugubre  è  lo 
atesso  e  gli  elementi  che  ne  costituiscono  il  carattere  fosco,  sono 
identici:  gli  alberi,  la  palude,  i  terrori  infernali.  Ma  ci  sono  af- 
finità particolari  evidentissime.  NéìVOed.  (530)  è  un  lì*cti$  ili- 
dhus  niger,  nel  Th,  (654-55)  una  nigra  ilice  ohscura  silva;  là 
(532)  il  cipresso  che  altis  exerens  silvis  caput  -  alligai  nemuSy 
qua  (655-56)  la  quercia  silvam  supra  eminens  —  despectat  alte 
vivimi  nemus;  e  poi  ancora  nell'Oerf.  (545-548): 

tristis  sub  illa,  lucis  et  Phoebi  inscius, 
restagnat  umor  frigore  aeterno  rìgens; 
limosa  pigrum  circumit  fontem  palus: 

enei  Tieste  (665-66): 

fons  stat  sub  umbra  tristis  et  nigra  piger 
haeret  palude. 

Il  sacerdote  ieW Edipo  (561-62)  : 

Carmen  ...  magicum  volvìt  et  rabido  minai 
decantat  ore; 

nel  Tiesie  {69U92): 

sacerdos  ...  funesta  prece 
letale  carmeii  ore  violento  canit. 

^^  qai  cessano  le  somiglianze:  Oedip,  563:  sanguinem  libai 
fm]  Th,  700:  libata  in  ignes  vina  etc.  Dopo  la  invocazione 
neir Ocrf.  (569-571):  ter  valles  cavae  sonuere  nwestum,  tota  sue- 
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ct48So  solo  pulsata   iellus;  nel  Th.  (696):  Ittctis   tremescit,  tota 
succusso  solo  nutavit  aula, 

I  prodìgi  del  sacrì6cio  di  Àtreo  sono  affatto  cimili  al  sacrificio 
di  Tiresia  e  di  Manto. 


Oed.  324: 


Th.  700-701  : 


libata   Bacchi    dona  permutai     libata   in    ignes    vina    mutato 

[cruor  [fluunt 

cruenta  Baccho 


Oerf.  325-327: 

ambitque  densus  regium  fumus 

[caput 

ipsosque    circa   spissior   vultus 


et  nube  densa  sordidam  lucem 
[abdidit 

Oed.  335: 

sparge    salsa    collo    taurorum 

[mola 


Th.  ns-nb: 

...  ipse  fumus,  tristis  ac  nebula 

[gravis, 

non  rectus  exit  seque  in  excel- 

[sum  levat; 

ipsos  penates  nube  deformi  ob- 

[sidet 

Th.  688: 

tangensque  salsa  vìctimamcul- 
[ter  mola. 


Oed.  354: 
agitata  tropi dant  exta  ... 


Th.  755: 

erepta  vivis  exta  pectoribus  tre- 
[munt 


Una  certa  somiglianza  si  nota  pure  tra  il  modo  onde  procombe 
il  toro  nel  sacrificio  (343:  perpessus  ictus  huc  et  huc  dubius 
ruit)j  e  il  modo  onde  cade  Tantalo  nel  Tieste  (724-725).  Non 
mancano  comuni  particolarità  di  espressione  {Th.  768:  trepidantes 
focos;  Otfd.  383:  trepidant  foci)  :  ed  è  ancor  neir-Erfépo  (741-742) 
quell'insistente  richiamo  corale  dell'alba  e  della  sera  {Th.  613-614). 

Chi  abbia  letto  con  attenzione  e  con  interesse  le  due  tragedie 
non  dubiterà  ch'esse  appartengano  ad  unica  ispirazione  e  ad  unico 
autore.  In  esse  la  tavolozza  è  una  sola  ed  una  sola  è  la  mano.  Il 
racconto  del  Nunzio  pare  nella  sua  prima  metà  tutto  un  tessuto 
ricavato  dalle  due  scene  culminanti  deW Edipo:  il  racconto  di 
Creonte  e  il  sacrificio  di  Tiresia.  La  tinta  lugubre  deH'^tjpo 
qua  si  colora  più  di  rosso  e  le  tracce   sanguinose   dell'assassinio 
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rompono  la  bigia  luce  dello  scenario  selvoso.  Ma  per  la  riduzione 
degli  elementi  descrittivi  e  per  la  serrata  concisione  delle  imagini 
il  Tiesie  mi  sembra  opera  posteriore  M* Edipo. 

Né  pur  VAgatnemnon  è  privo  di  parentele  col  Tieste. 

Th.  988: 


Ag,  20: 

aqaas  fugaces  ore  decepto  ap- 
[petit 

Ag.  907-908: 


[Bacchus]  circaque  rictus  ore 
[decepto  fluii 

Th.  120-121: 


Stai  ecce  Titan  dubius  emerito     en  ipse  Titan  dubitat  an  iubeat 


[die 
siiane  currat  an  Thyestea  via 


[sequi 
cogatque  habenis  ire  perituruni 

[diem 
Il  dolore  e  Todio  di  quel  verso  àeWAgam.  (995): 


El.  Concede  mortem.  àeo.  Si  recusares  darem, 

ha  riscontro  con  la  ferocia  di  Atreo  (247) 

perimat  tyrannus  lenis:  in  regno  meo 
mors  impetratur. 

Seneca  ha  quest'idea  fitta  nella  sua  mente  di  filosofo  e  di  poeta, 
di  cittadino  e  di  stoico:  e  la  rifusione  di  tale  concetto  col  senti- 
mento suo  si  rivela  nel  vario  modo  ond'egli  ripetutamente  la 
esprime. 

L'ultima  tragedia,  V Hercules  Oetaeus,  così  giustamente  discussa 
nella  sua  lunghezza  e  nella  sua  bontà,  ha  pure  sensibili  tratti  di 
somiglianza  col  Tieste. 


Bere.  Oei.  241-245: 

feta  ut  Armenia  iacens 

sub  rupe  tigris  hoste  conspecto 

[exilit 

a^it  iussa  thyrsum  quatere  con- 

[ceptum  ferens 

Maenas  Lyaeum,  dubia  quo  gres- 

[sus  ferat 

haesit  parumper ... 


Th.  707-710: 

ieiuna  sìlvis  qualis  in  Gange- 

[ticis 
inter    iuvencos    tigris    erravit 

[duos, 

utriusque   praedae   cupida  quo 

[primum  ferat 

incerta  morsus ... 
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La  similitudine  è  in  parte  la  stessa  e  la  ferocia  a  cui  serve^ 
uguale. 

È  anche  qui  il  solito  contrapposto  onde  Seneca  ebbe  tanta  va- 
ghezza nei  cori  tragici. 

Bere.  Oet  641-642:  Th.  612-613: 

quos  felices  Cynthia  vidit,  quem  dies  vidit  veniens  super- 

[bum 

vidit  miseros  enata  dies.  hunc  dies  vidit  fugiens  iacen- 

[tem. 

Lo  stesso  particolare  e  la  medesima  visione  marina  nel  coro 
ieìYHerc,  Oet  650-651:  Bruttio  Coro  —  pulsante  freium  lenior 
unda  est,  e  in  quello  tiesteo  577-78:  tumuere  fluctus  —  BruU 
tium  Coro  feriente  pontum;  nel  v.  1157  deir^Herc.  OeL:  feret 
Aetnaeos  inde  caminos,  e  nel  v.  585  del  Th.:  ignis  Aetnaeis  re- 
sofums  caminis,  quei  camini  Aetnaei  non  sono  certo  riscontri 
accidentali.  Occorrono  espressioni  identiche  (Herc.  Oet.  1324: 
nunc  odia  ponis  —  Th.  1025:  sic  odia  ponis;  Herc.  Oet  1721: 
ignave  iners  inermis  —  Th.:  Ignave,  iners,  enervis). 


IL 
Op ere   morali. 

Non  saremo  certo  audaci  affermando  che  tutti,  o  quasi  tutti  i 
concetti  morali  contenuti  nel  Tieste,  sono  sviluppati  e  chiariti 
nelle  opere  prosaiche  di  Seneca,  sopratutto  nella  più  bella,  viva 
e  compieta  di  esse:  le  epistole  a  Lucilio.  Nel  Ties^  e  in  tutta  la 
sua  produzione  dramatica,  il  poeta  ha  tratto  le  conclusioni  o  ha 
ristretto  i  giudizi  dichiarati  nelle  altre  sue  opere.  I  versi  367-68 
sono  largamente  sviluppati  nelPepist.  IV  a  Lucilio,  e  nell'ep.  VII 
è  la  trattazione  del  tema  accennato  dal  coro  tiesteo  (401-403).  Nel 
terzo  coro  (546-620)  ritorna  ancora  tutta  un'epistola  a  Lucilio, 
la  IV,  ch'è  fra  le  più  belle  del  primo  libro,  sui  beni  della  vita 
e  sui  casi  della  fortuna:  il  sentimento  filosofico  si  riveste  qui, 
come  nell'epìstola,  delle  imagini  e  delle  parole  medesime,  onde  il 
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pensiero  dello  stoico  s'era  fissato,  cristallizzato  quasi,  in  una  sua 
immota  e  serena  pertinacia.  E  quando  Seneca  scrive:  momento 
mare  everiitur:  eodem  die  ubi  luserunt  navigia^  sorbentur,  ricor- 
diamo sabito  la  ludens  curnhi  del  coro,  su)  mare  spianato  dopo 
la  tempesta  (592)  ;  e  Yarbiirium  vitne  necisque,  che  uomini  pos- 
seggono su  la  vita  di  altri  uomini,  ci  ricorda  il  ius  magnum  necis 
atque  mtae  del  v.  608;  e  allo  stesso  modo  con  che  il  filosofo  scrive 
wmnem  eo  fortuna  provexit  ut  non  tantum  illi  minaretur  quan- 
Um  permiserai,  il  coro  ammonisce  (610-611): 

quidquid  a  vobis*  minor  expavescit 
maior  hoc  vobis  dominus  minatur. 

Ancora,  il  concetto  contenuto  nei  vv.  604  sgg.  espresse  Seneca 
nell'epist.  94,  §§  73-74:  Ostendat  ex  constiiutione  vulgi  beatos,  in 
tifo  invidioso  fastigio  suo  frementes  et  attonitoff^  longeqtie  aliam  de 
9t  opinionem  habentes,  quam  ab  aliis  habetur.  Nam  quae  aliis 
txedsa  videntur,  ipsis  praerupta  sunt,  Itaque  exanimantur  et  ire- 
pidani,  quoiiens  despexerunt  in  illud  magnitudinis  suae  praeceps 
Cogitant  enim  varios  casus  et  in  sublimi  maxime 
Mricos:  tunc  appetita  formidant  et  quae  illos  graves  aliis 
wtói^,  gravior  ipsis  felicitas  incubat.  Qui  si  trova  lo  stesso  in- 
tendimento del  Coro  e  alcuna  volta  la  medesima  espressione;  ma 
il  tutto  è  di  siffatta  aflBnitii  naturale  ed  organica,  da  escludere 
l'ipotesi  che  un  imitatore  abbia  potuto  derivare  Tun  luogo  dall'ai tro. 
L'argomento  dei  versi  927-934  (1)  è  predicato  e  ripetuto  infinite 
volte  nelle  opere  morali  di  Seneca:  esso  costituisce  una  specie  di 
ossessione  stoica.  Ma  c'è  un  luogo  delle  epistole  a  Jiucilio,  in  cui 
si  svela  l'autore  della  pensosa  sentenza  tiestea.  Nell'epist.  104, 
§  23,  Seneca  dice  dell'animo  nostro:  dominus  omnium  est,  supra 
^^wwwacs/;  itaque  nulli  se  rei  submittit:  nihil  illi  videtur  grave^ 
^Iquod  virum  incurvet  Mancano  i  riscontri  di  parole:  mala 


(1)  Magnum  est  alto  culiinne  lapsum 

stabilem  in  plano  fìgcre  gressum; 
raagnum  ingenti  strage  maloruin 
pressum  fracti  pondera  regni 
non  inflexa  cervice  pati 
nec  degenereni  victuinque  malia 
rectum  impositas  ferre  ruinas. 

'^^^  di  JiUtlogia^  ecc.,  XXXYl, 
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intenzione  ed  il  colorito  del  pensiero  rivelano  la  stessa  mente  e 
la  stessa  mano. 

Le  singolari  affinità  di  concetti  e  di  espressioni  sono  poi  anch'esse 
numerose  {Th,  97:  famem  infixam  meduUis.  —  Epist.  94:  fiooam 
meduUis  faniem\  Th.  311  :  leni  perfruar  otto  —  Epist.  94:  lau- 
dava otium  lene  et  sui  iuris\  Th.  395:  saepe  in  nuzgistrum  sce- 
lera  redierunt  sua  —  Epist.  7  :  nulla  exempla  in  eos  redundare 
qui  faciunt;  Th.  464:  mdla  culminihus  meis  imposita  nutat 
Silva  —  Epist.  123:  quorum  silvae  in  tectis  donwrum  et  fasti- 
giis  nutant;  Th.  504:  cum  sperai  ira  sanguinem  nescit  tegi  — 
De  ira,  I:  Cetera  licet  abscondere  et  in  ahdito  alere;  ira  se 
profert;  Th.  744-45:  hactenus  si  stai  nefas,  plus  est  —  Ep.  7: 
Quidquid  ante  pugnatum  est  misericordia  fuif).  —  Nella  descri- 
zione della  procella  che  infuria  per  largo  tratto  nello  stretto  di 
Messina  (577  sgg.)  è  un  riscontro  evidente  con  quanto  Seneca  dice 
neirepist.79§  l:  quidquid  ilio  freti  turbine  arrepium  est^per  multa 
millia  trahi  conditum  et  circa  Tauroìnenitanum  liius  emergere. 

Occorrono  pure  nel  Tieste  espressioni  particolari  di  Seneca,  come 
il  sinum  subducere  del  v.  430,  e  il  mora  del  v.  762  adoperato  solo 
qui  e  nelle  PWemSSai^(246)  col  signitìcato  di  giuntura. 


III. 
Fonti  tragiche  greche  e  latine.  X 

La  perdita  dei  drammi  di  Sofocle,  V  ^Aipeù^  e  il  ^u^ding,  e 


delle  Kpfìaaai  di  Euripide  ci  ha  privati  delle  più  impoì^nti  tra 
gedie  greche  originali  sullo  stesso  argomento;  d'altra  p^rte  la 
perdita  àeWAtreus  di  Accio  e  del  Thyestes  di  Vario  non  5J  con- 
sente stabilire  quanto  Seneca  abbia  preso  con  ragione  e  al)biii  tra- 
scurato a  torto  della  precedente  produzione  dramatica.  Dipendenze 
e  affinità  con  altre  tragedie  rimaste  o  coi  frammenti  delle  {^r- 
dute  è  possibile  tuttavia  rinvenire.  Ciò  faremo  noi  coiìiiriciai)4^ 
da  Eschilo. 

TioiV Agamennone  Egisto  fa  sull'Atride  assassinato  la  vendett* 
del  padre  Tieste  e  dei  fratelli  barbaramente  smozzicati  e  divoraci 
(vv.  1590-1597): 
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Eevia  òè  toOÒ€  òuaGeog  Traxfip 
*ATp6Ù^,  7rpo8ù|Liui^  ^aXXov  f|  cpiXu)^,  Tiaipi 
TibjLiip,  KpeoupTÒv  f)|Liap  €u9u)Liu}q  àfeiv 
ÒOKiwv,  itapéox^  òaiia  Traibefiuv  Kpeuiv. 
rà  jièv  TTobnpii  Kai  x^P^v  &Kpouq  KTévaq 
fópuTTT*  fiirtuOev  àvòpaKÒ^  Ka9nM€V0i^ 
fiorili*  •  6  b'  aÙTOJV  aÙTiK*  difvoiqi  XaPibv 
faOei  Popàv  fiaujTov,  dx;  6pqi^,  T^vei. 

Pochi  ?ersi  e  vigorosi,  alla  maniera  eschilea,  e  tutti  rossi  della 
strage  evocata.  Seneca  li  conobbe  certo  e  ce  li  fa  riconoscere  nella 
narrazione  del  Nunzio.  Lo  strazio  dei  corpi  che  in  Seneca  com- 
prende quattro  versi  (760-763)  e  quattro  (1059-1060;  1062-1063) 
è  an  po'  meno  diffuso  e  distinto  nel  dramma  greco,  in   poco  più 
di  due  versi.  Ciò  che  in  Seneca  è  argomento  dell'ineffabile  pas- 
sione di  Tieste,  nella  prima  parte  (971-1069)  della  grande  scena 
finale,  è  ancora  accennato  da  Egisto  (1596-97).  Lo  Schùtz,  nella 
chiosa  a  questi  versi  di  Eschìlo,  si  scandalizza  della  verbosità  la- 
tina e  invita  il  lettore  a  far  le  meraviglie  con   lui  :  «  Confer  si 
placet,  Seneca  Thyest.  v.  971-1069.  Senties  quantum  intersit  inter 
Aeschylum  et  Senecam,  h.  e.  inter  sobrium  sapientemque  poetani 
et  inter  tumidum  ac  (popiiKÓv  »  {Ediz,  Aesch.,  t  li,  p.  303).  E 
andrebbe  tutto  bene,  a  consolazione  del  buon  postillatore,  che  s'in- 
quieta non  soltanto  con  Seneca,  ma  ben  anco  col  latino  del  suo 
commento  a  cui  regala  il  q)opTiKÓv  finale  ;  se  non  che  lo  Schiitz 
dimenticò  che  la  cena  tiestea,  qui  evocata  per  necessità  assai  ra- 
pidamente, nella  tragedia   latina   costituisce  razione  principale; 
cbe  in  Eschilo  insomma  è  un  cenno  appena  di  ciò  che  sarà  più 
tardi  il  dramma  di  Seneca. 

Ma  seguono  i  riscontri  eschilei.    Dice   Egisto   subito   appresso 
(1598-1601): 

KfiireiT  èTTiTYCÙ^  IpTov  cu  Kaiaidiov 
ipMUiHev,  àMmTTTCì  ò'  dirò  <Jq)aTnv  épu)V, 
inópov  ò*  diq)€pTov  TTeXoTriòai^  èireùxeiai, 
XÓKTia^a  òtinvou  HuvòiKUjq  TiOeìq  dpqi  — 

Urlò,  dunque,  ricadde  tra   i  singulti,  mentre   l'orrendo  cibo  gli 
torna  alia  strozza:  rapido  tocco  potente  che  Seneca  ricordò  certo 
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nei  cupi  tratti  della  potentissima  scena  finale.  Lo  SchQtz  se  ne 
avvede  e  si  compiace  assai  di  scorgere  in  tre  soli  verbi  dipìnti  il 
dolore,  il  terrore,  la  nausea;  e  componendosi  a  gravità,  conclude: 
^  Equidem  uno  hoc  versiculo  multo  magis  afificior  quam  tota  illa 
Senecae  quam  supra  memoravimus  scena  »  (1.  e).  E  per  certo, 
stando  ai  gusti  dello  Schtìtz,  tutta  quanta  la  tragedia  di  Seneca 
avrebbe  così  potuto  ridursi  in  cinque  o  dieci  versi,  o  non  essere 
scritta  a  dirittura,  poiché  in  tal  caso  avrebbe  certamente  superato 
in  concisione  l'opera  greca. 

Di  Sofocle  forse  Seneca  ricordò  quel  che  dice  il  coro  nel- 
YEkttra,  dell'uccisione  di  Mirtilo  (508-515;  cfr.  Thyest.  lOSsgg.): 

€0t€  jàp  6  7rovTia9€\^ 
MupTiXoq  èKCiMàOri, 
TraTXP^<yujv  éK  òicppujv 
òu(TTavoi<;  aÌKÌai^ 
npòppxloq  èKpicp9€iq, 

cu    TI   TTUJ 

f XlTteV    èK    TOOò'  OIKOU 

TToXÙTtovo^  aUia. 

Dei  due  brevi  frammenti  dell'  *ATp€Ù^,  uno  (Ahrens-Didot, 
fr.481): 

TTci^  TTpoaKuveT  [òè  TÒv]  OTpécpovTa  kùkXov  f|XÌOU 

ci  richiama  i  versi  tiestei  778-79  e  1034;  e  la  cruda  visione  del 
Nunzio  (778-79): 

lancinat  gnatos  pater 
artusque  mandit  ore  funesto  suos, 

con  la  sferzante  ferocia  di  Atreo  (1034) 

epulatus  ipse  es  impia  uatos  dape 
ci  ricorda  quel  disperso  frammento  sofocleo  (Ahr.  482): 

ITaiòa^  TÒtp  ovq  ?qpuj'  àvaXujdaq  ^x^i- 

Euripide  è  poeta  assai  considerato  da  Seneca,  e  se  ne  in- 
tende ben  la  ragione,  l  versi  tiestei  189-142  e  147-148  non  sono 
forse  indipendenti  dalle  parole  con  cui  Menelao  rimembra  nel- 
VElena  la  cruda  imbandigione  di  Pelope  (386-389): 
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ifi  xà^  T€9piTnTou^  OlvoiLiàqi  TTiaav  Kàio 
TTéXoi|i  à^iXXa^  èEa^iXXfiOet^  ttot€, 
€!0*  ujcpcXe^  Tóe*  [f|v{K*  f pavov  cl^  Qeoòq 
TT€ta6€l^  èiroieig]  €u0^u>q  Xmeiv  Piov.  — 

D  ripetuto  accenDO  alla  mal  fida  corsa  di  Mirtilo  e  alla  vittoria 
di  Pelope  corridore  a  Pisa,  è  pur  contenuto  neU'Ore^/^  (988-994) 
dove  Elettra  parla  e  si  cruccia  dei  lugubri  fasti  della  sua  casa  ; 
anzi  là  dove  dice  di  Mirtilo  sospinto  a  forza  nel  mare,  è  un  ri- 
scontro lontano  di  parole.  MupxfXou  <póvov  —  biKubv  l^  oìb\xa 
TtóvTou,  lamenta  Elettra  (990-91);  e  Seneca  (139-142):  prodiius 
oeddit—  decepior  domini  Myrtilus,  et  fide  vectus  —  qua  tulerat 
ìMe  reddidit  ...pelagus.  L'adulterio  con  Erope  e  il  rapimento  del 
Tello  d'oro  si  trovano  in  Euripide,  donde  per  certo,  se  non  dalle 
precedenti  tragedie  latine,  ricavò  Seneca  la  leggenda  e  la  ispira- 
rione  Bua.  Nel  Tieste  latino  Atreo  non  rivela  la  sacra  origine  del 
divino  ariete;  si  bene  il  coro  w^W Elettra,  dòpo  la  cupa  voce  del- 
l'eroina (693  sgg.).  L'eclisse  solare  che  accade  durante  l'orribile 
cena  (789  sgg.),  jxeXYElettra  avviene  dopo  il  ratto  dell'ariete 
(726-736): 

TÓT€  òf|  TÓT€  cpaevvàq 

fiarpuiv  )Li€Tépa(T*  óòoù^ 

Zeùq  Kal  <péTTO?  àeXiou 

XeuKÓv  T€  TrpóaujTTOV  àoO^, 

Tà  ò'  Sarrepa  vujt'  éXaùv£i 

OepMqi  (pXoTÌ  6€0TTÙpuj, 

V€<péXai  b'fvubpoi  rrpò^  &pKT0V, 

Ei]pai  T  'A^Miuvibeq  fòpai 

(pOivcuo*  àireipoi  bpóaou, 

KaXXiaruiv  djLippujv  AtóOev  (TTCpeTaai. 

Pochi  versi  quelli  di  Euripide:  ma  sono  come  rapidi  tocchi  d; 
motiri  che  Seneca  volle  moltiplicati  e  coloriti  in  ottantacinque 
Tersi. 

Ancora:  a  detta  del  Nunzio,  nei  penetrali  del  palagio  miceneo 
sono  i  trofei  di  tradimenti,  di  stragi,  di  vendette  della  famiglia 
pelopia  (660-661);  or  n^W Ifigenia  taurica  Oreste  ricordò  forse  a 
Seneca  d'aver  visto  nelle  case  del  padre  l'antica  asta  che  Pelope 
Tibrò  allorché  fece  conquista  e  nozze  d'Ippodamia   (822). 


—  86  — 

Dai  frammenti  delle  Kpfìaaai  non  apparisce  alcun  rapporto  fra 
il  dramma  dì  Euripide  e  la  tragedia  di  Seneca:  rapporti  evidenti 
sono  invece,  come  abbiam  visto,  fra  il  Tieste  di  Seneca  e  luoghi  di 
altre  tragedie  euripidee.  Ma  con  ciò  non  è  possibile  escludere  ogni 
dipendenza  del  Tieste  latino  dalle  Kpnaaai.  Poiché  la  determina- 
zione così  precisa  deirargomento  ci  distoglierebbe  affatto  da  una 
simile  ipotesi  ;  d'altra  parte  i  frammenti  della  favola  perduta 
sono  così  poco  numerosi  e  importanti  rispetto  all'azione  centrale, 
da  sembrare  affatto  naturale  ch'essi  non  presentino  afiBnità  con 
altri  luoghi  della  composizione  latina. 

* 
*  * 

Secondo  un'opinione  dello  Strauss,  Seneca  trascurò  spesso  gli 
autori  latini  arcaici  (1).  Non  so  di  quali  poeti  possa  dir  questo 
loStrauss;  di  Accio  certo  no:  poiché  gli  scarsi  frammenti  del- 
VAtreas  ci  richiamano,  quasi  tutti,  luoghi  affini  della  tragedia  di 
Seneca.  Eccone  i  riscontri. 

Il  grido  della  Furia  tiestea  (v.  52):  misce  penates,  odia  caedes 
funera^  ricorda  le  fosche  parole  di  Atreo  (Ribb.  VII):  summum 

periclum^  matres  conquinari  regias,  —  coniaminari  stirpem 

oc  misceri  genus. 

Dice  Atreo  in  Seneca  (199-200): 

novi  ego  ingenium  viri 
indocile:  flecti  non  potest,  frangi  potest. 

Dice  Atreo  in  Accio  (fr.  Ili): 

maior  mihi  moles,  maius  miscendumst  malum, 
qui  illius  acerbum  cor  contundam  et  compriniam. 

Nei  versi  207-212  del  colloquio  fra  il  Safe/fes  ed  Atreo,  Seneca 
tenne  viva  nella  memoria  la  espressione  che  Accio  pone  in  bocca 
del  suo  protagonista  (fr.  V):  oderint  —  dum  meiuant:  che  pure 
Seneca  ricordò  e  citò  espressamente  in  due  opere:  delra{lj  20,4) 
e  de  Clementia  (I,  12,  4;  II,  2,  2). 


(1)  Frideric.  Strauss,  De  ratione  inter  Senecam  et  antiquas  fabulas  ro^ 
nianas  intercedente^  Rostochiì,  1887. 


^  87  — 
Nei  versi  234-235  del  Tiesie  è  un  ricordo  à^WAtreo  (fr.  VI): 

Qui  non  sat  habuit  coniugem  inlexe  in  stuprum. 

Anzi  tutti  i  versi  223-235  sono  un  chiaro  amplianoento  del 
fr.  Vili. 

Adde  huc  quod  mihi  portento  caeiestum  pater 
Prodigium  misit,  regni  stabilimen  mei, 
Agnum  inter  pecudes  aurea  clarum  coma 
Quondam  Thyestem  clepere  ausum  esse  e  regia, 
Qua  in  re  adiutricem  coniugera  cepit  sibi. 

La  descrizione  del  Nunzio  (765-767)  : 

haec  veribus  haerent  viscera  et  lentìs  data 
stillant  caminis,  illa  flammatus  latex 
querente  aeno  iactat, 

è  Qna  lieve  modi6cazione  del  fr.  XII  : 

concoquit 
partim  vapore  flammae,  veribus  in  foco 
lacerta  tribuit. 

Dice  Atreo  in  Accio  (fr.  XIV): 

natis  sepulchro  ipse  est  parens. 

Questo  verso,  funebre  e  truce,  rimembrò  Seneca  nelle  parole  di 
Atreo  e  di  Tieste:  ma  senza  la  terribile  brevità  dell'antico  tra- 
gédo.  Una  volta  (891)  è  Atreo  che  infuria  : 

implebo  patrem  funere  suorum: 

^  è  qui  una  compiacenza  grassa  di  strage,  che  sta  di  mezzo  tra 
la  belva  e  il  carnefice.  La  seconda  volta  è  lo  stesso  Tieste  che 
pensa  a  tale  spaventoso  intreccio  della  sua  sventura  (1090-1092): 

si  gnatos  pater 
humare  et  igni  tradere  extremo  volo, 
ego  sum  cremandus. 
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Troppo  luDgo  grido  e  poco  degno  in  vero  della  mirabile  concet 
brevità  ch'è  capace  di  conseguire  la  lingua  latina:  ma  non  tre 
artificioso,  né  caratteristico  della  presunta  tragedia  retorica;  giai 
ricordiamo  benissimo  come  e  quanto  gli  eroi  tragici  dicano 
loro  mostruosi  destini  in  Eschilo,  in  Sofocle,  in  Euripide. 

Non  sappiamo  se  il  Tiesie  di  Ennio  svolgesse  la  parte  delj 
che  riguarda  la  cena;  a  giudicar  da'  frammenti  parrebbe  che 
e  si  può  sospettare  che  argomento  della  tragedia  fosse  Taz 
del  Tieste  Sicionio  di  Sofocle.  Pure  il  fr.  XXX Vili  (Ribb.): 

nulla  sancta  societas 

Nec  fides  regni  est 

può  richiamarci  il  v.  239  tiesteo: 

cornipta  coniunx,  imperii  quassa  est  fides  — . 

Del  Tieste  di  Vario  ci  resta  una  sola  frammentaria  voce 
Àtreo  : 

iam  fero  infandissima, 

iam  facere  cogor  — 

e  questa  ha  per  appunto  rapporto  con  un  luogo  di  Seneca;  è 
dei  punti  culminanti  della  passione  tragica:  quando  Àtreo  s 
e  rivela  la  terribile  smania  dell'animo  suo  (vv.  260-262)  : 

Pateor.  tumultus  pectora  attonitus  quatit 
penitusque  volvit;  rapior  et  quo  nescio, 
sed  rapior. 


IV. 
Om  e  r  o. 

Al  poeta  àAV Odissea  deve  Seneca  la  descrizione  che  il  Cor 
(vv.  152-175)  del  supplizio  di  Tantalo. 
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Omero  canta  {Odyss,  XI,  582-592): 

582  Tantalo  inoltre  io  vidi,  che  spasimi  atroci  soffriva 

dentro  ad  un  lago,  in  piedi;  eTacqua  battevagli  il  mento. 
Egli  avea  sete  in  vista,  né  il  ber  gli  era  dato  ottenere. 

585  Ma  quante  volte  il  vecchio  piegato  anelava  di  bere, 
tante  Tacqua  spariva  via  sempre  assorbita:  ed  ai  piedi 
?edea  nera  la  terra,  ch^avea  rasciugata  un  demóne. 
Poi  gli  alberi  giganti  sul  capo  spandevano  il  frutto, 
i  peri  e  i  melagrani  e  i  pomi  dal  frutto  lucente, 

590  fichi  dolci  ed  ulivi,  ma  belli  e  fiorenti  gli  ulivi, 

cui  non  appena  il  vecchio  stendeva  a  spiccarne  le  mani, 
via  li  sbalzava  il  vento,  su,  verso  le  nuvole  fosche. 

La  dipendenza  è  chiara.  Nei  vv.  156-157  : 

et  curvata  suis  fetibus  ac  tremens 
alludit  patulis  arbor  hiatibus  — 

Hn  bello  ed  efficace  sviluppo  del  verso  omerico  (588): 
òévbpea  b*  ùi|iiTr€TiiXa  Kaià  KpnGev  xée  Kapiróv , 

e  Tausia  delle  mani  e  l'inganno  sono  ben  anco  raffigurati  in  Omero 

(591-592): 

Tuiv  ónÓT*  l6ù(T€i'  6  T^pwiv  èiri  x^pOi  iiàaaCQai, 
Tàq  b'  àv€MO^  ^iTTTacJKe  hotì  véqpca  aKióevxa. 

Ha  nel  poeta  greco  è  più  chiara  e  più  viva  l'espressione  delFin- 
?^no:  e  c'è  un  vento  che  soffia  e  uno  svolazzar  di  foglie  e  di 
^nii  che  si  levano  in  furia. 

&  chiaro  come  tutta  la  parte  riguardante  il  supplicio  tantalico 
^a  derivata  da  Omero.  La  imitazione  appare  sicura  non  solo  per 
'^  identità  del  motivo  e  del  quadro,  ma  pure  per  la  grande  so- 
miglianza di  talune  espressioni.  Nella  efficace  rappresentazione  del 
urtino  Seneca  non  riuscì  tuttavia  a  pareggiare  il  suo  grande  mo- 
^^llo.  Seneca  descrive  troppo  i  movimenti  della  persona  che  ha 
^Qie  ed  ha  ^^ete,  più  che  grìucitauienti  della  fame  e  della  sete; 
^*  ne  significa  troppo  l'arsura  e  la  smania  e  si  compiace  di  figure 
ricercate  e  di  imagini  ardite. 


—  go- 
lii Omero,  Tantalo  fa  poche  mosse;  ma  l'acqua  gorjjfoglia  e 
lambe  veramente,  e  i  frutti  maturi  e  dolci  pendono  davvero  dai 
rami  e  appare  meglio  lo  stimolo  tormentoso.  C'è  quasi  un  certo 
capriccio  infantile  di  enumerar  tutte  quelle  delizie  autunnali  che 
ci  vien  voglia  di  gustare  :  e  ne  scaturisce  un  infrenabile  desìo 
della  fame.  L'autumnus  è  certo  una  beliate  ardita  imagine  poetica 
per  significare  tutta  una  messe  di  frutti,  e  Marziale,  dopo  Seneca, 
volle  con  la  stessa  parola  sentir  fragranza  di  frutti  maturi  nella 
villa  di  Baia  (III,  58);  ma  nei  caso  particolare  occorreva  vederli 
meglio  ad  uno  ad  uno,  perchè  ne  schiocchi  piti  forte  la  lingua 
bramosa;  come  occorreva  vedere  i  ruscelletti  del  Casentino  ne  la 
bolgia  di  maestro  Adamo  e  il  limpido  zampillo  tra  le  foglie  del- 
l'albero incantato  nel  sesto  girone.  In  Omero,  come  in  Dante,  il 
tormento  è  maggiore,  poiché  c'è  più  voglia,  per  tutti,  di  mangiare 
e  di  bere. 

Nello  stat  miser  del  v.  171  si  sente  l'omerico  (583)  éaicon*  év 
XijLxvri,  ma  néìYHerc,  Far.  il  luogo  di  Omero  è  anche  più  fedel- 
mente riprodotto  (752-753): 

in  amne  medio  faucibus  siccis  senex 
sectatur  undas,  alluit  mentum  latex  — 

Seneca  ha  di  più  un  particolare  (172-175): 

fluctns  ore  petens,  quos  profugus  latex 
avertit  sterili  deficiens  vado 
conantemque  sequi  deserit;  hic  bibit 
altum  de  rapido  gurgite  pulverera.  — 

ed  è  questa  un'ottima  giunta:  quella  polvere  che  riempie,  difatti, 
le  fauci  asciutte  ed  assetate  è  un  ultimo  tocco  magistrale  all'an- 
goscioso  tormento.  La  primitiva  arte  omerica,  semplice  ed  eterna, 
ci  rappresenta  solo  lo  stimolo  della  sensazione,  ch'è  semplice  ed 
eterno.  Seneca  si  sforza  di  rappresentarci  un  particolare  stato  di 
coscienza,  fisiologico  e  psicologico  (i  patuli  hiatus^  il  petens  ore^ 
il  conantem  sequi).  Si  sente  ch'è  passata  di  mezzo  tutta  una  dot- 
trina etica  e  gnoseologica,  che  accrebbe  nella  filosofia  gli  elementi 
della  conoscenza,  attenuando  nell'arte  la  semplicità  esteriore  del 
concetto  e  la  freschezza  dell'imagine. 

Ora,  se  gli  elementi  filosofici  variano  e  si  accrescono  col  pro- 
cedimento continuo  di  ogni  nostra  conoscenza,  la  natura  dell'arte 
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resta  ugualmente  immutata  e  solenne;  perchè  se  varia  da  una 
parte  il  giudizio  e  la  ragione  del  nostro  conoscere,  l'oggetto  della 
conoscenza,  ch'è  il  contenuto  dell'arte,  resta  pur  sempre  unico 
e  vero. 

MV Odissea^  oltre  che  da  Vergilio,  derivò   Seneca  il  verso  de- 
scrittivo della  tempestosa  Cariddi  (581)  : 

quod  rapai  haustum  revomit  Charybdis  ; 

e  Omero  (Od.  XII,  104-105): 

Toi  ò' ÙTTÒ  bla  Xapu^òi^  dvappoipbei  )iéXav  uòiup. 
Tpì^  ^èv  TÓp  t'  àviriaiv  in  fmarx,  ipìq  b'  àvapoipòct 

b€lVÓV. 

Altre  affinità  omeriche  non  mi  fu  dato  notare.    Ma  non  forse 
nei  versi  666-67  : 

dirae  Stygis 
deformis  unda  quae  facit  caelo  fidem  — 

Seneca  ricordò   ancora  ciò  che  dice  Calipso  a  Odisseo,  giurando 
perla  Stige?  (V,  185-186). 


Vergilio, 

Vergilio  è  poeta  sovrano,  fra  tutti  i  poeti  dell'impero;  e  l'imi- 
tazione vergiliana  è  fenomeno  comune  in  tutta  la  poesia  post- 
wgustea  e  post-classica.  Tracce  vergiliane  si  rinvengono  qua  e  là 
n«Ua  prima  parte  della  tragedia  {Th.  94:  furiali  malo;  Aen.  7, 
375:  furiale  malum),,  ma  Y  imitazione  di  Vergilio  è  più  diffusa 
nd  terzo  e  quarto  Coro. 

Il  terzo  Coro  (546-621)  è  tutto  un  tessuto  di  motivi  comuni 
descrittivi  e  morali.    Al  v.  560  i  vecchi    micenei  si  domandano  : 

Otium  tanto  subitum  e  tumultu 
quis  deus  fecit? 

^^^  anche  Vergilio,  della  fine  d'una  guerra  civile  avea   cantato 
(B«c.  I,  6): 

deus  nobis  haec  otia  fecit. 
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li  verso  563: 

pallidae  maties  tenuere  natos 

ha  un  riscontro  col  vergiliano  {Aen.  Vii,  518)  : 

et  trepidae  matres  pressere  ad  pectora  natos. 

È  uno  l'atteggiamento,  il  colorito,  il  suono  delle  parole.  Seneca  è 
più  descrittivo,  e  mutò  trepidae  in  pallidae,  e  soppresse  ad  pectora^ 
che  non  è  necessario  al  compimento  del  quadro.  Il  v.  581  : 

quod  rapai  haustum  revomit  Oharybdis 

ci  ricorda  il  noto  passo  vergiliano  {Aen.  VI,  420  sgg.): 

Charybdis 

.     .    .    .    imo  barathri  ter  gurgite  vastos 
sorbet  in  abruptum  fluctus  rursusque  sub  auras 
erigit  alternos  et  sidera  verberat  unda. 

Da  Vergilio  Seneca  ha  potuto  ricavare  Timpressione  paurosa  della 
scena,  non  Timagine  che  nel  Coro  tiesteo  è  più  rapida  e  vibrata 
e  vicina  airoriginale  omerico. 

Nel  racconto  del  Nunzio,  al  principio,  appariscono  talune  tracce 
délVEneide,  e  Vationiia  domus  del  v.  677  ci  richiama  Vattonita 
domus  deir^ew.  VI,  53  (cfr.  Th.  681^3  ;  Aen,  VI,  81-82, 98-99). 

La  fonte  vergiliana  scorre  più  viva  e  chiara  nel  quarto  Coro 
(789-874).  Quivi  sono  riflessi  i  mattini  e  i  tramonti  e  gli  splen- 
dori stellari  della  Georgica  immortale.  Anzi  nella  prima  parte 
del  Coro  il  poeta  non  si  lasciò  distrarre  da  altri  modelli,  e  volle 
che  Vergilio  fosse  Tunico  suo  ispiratore.  Che  Seneca  abbia  poi  ri- 
calcato particolari  luoghi  delle  Georgiche,  invece  che  contentarsi 
di  ripeterne  i  motivi  ideali  delle  descrizioni,  apparisce  evidente 
da  taluni  riscontri,  in  cui  non  la  reminiscenza  si  nota,  ma  la  pre- 
senza ricercata  del  modello  e  lo  studio  di  variarne,  d*intrecciarne 
0  di  ripeterne  appositamente  Tespressioue.  Dice  il  Coro  (794-795): 

nondum  serae  nuntius  horae 
nocturna  vocat  lumina  Vesper  — 

e  Vergilio  {Georg,  I,  250): 

Nosque  ubi  primus  equis  Oriens  afflavit  anhelis 
illic  sera  rubens  accendit  lumina  Vesper. 
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Seneca  ha  sviluppato  di  poco  il  motivo  vergiliano,  con  opportuna 
mestizia  e  con  molle  cadenza  d*abbandono:  ma  è  una  frasca  ag- 
giunta al  ricamo  già  fatto.  Manca  in  Seneca  la  tinta  rossastra 
{ruhens),  ed  è  naturale,  poiché  quell'impressione  viva  del  tramonto 
non  può  ridestarsi  durante  la  tenebra  cupa  e  improvvisa  dell'e- 
elìsse  solare. 

Par  nella  rievocazione  dei  giganti  dannati  (TL  6-12;  75-79) 
Seneca  ha  comune  con  Vergilio  una  tale  particolarità  di  senti- 
mento. Del  supplizio  di  Tityos,  instancabilmente  martirato,  si 
dice  neir^cn.  (VI,  600): 

nec  fibris  requies  datur  uUa  renatis  — 

doy'è  una  particolare  nota,  non  di  dolore,  che  sarebbe  comune, 
ma  di  stanchezza;  e  il  Coro  (807)  del  petto  di  Tizio  non  dice 
'spaccato*  o  'distrutto*  o  'forato*,  ma  fessami  ond'è,  che  pre- 
stando ascolto  airimmaginare  comune,  il  Gronovìo  proponeva  che 
si  leggesse  fissutn. 

Ancora:  in  Vergilio  {Georg,  1,  288)  è  un  senso  di  freschezza 
fngìadosa  e  luminosa  congiunto  al  richiamo  dell'aurora: 

cum  sole  novo  terras  irrorat  Eous  — ; 

in  Seneca   quel  sole  novo  s'è  mutato  in  primae  lucis  e  il  verbo 

ìnrorat  in  un  aggettivo  roscidu:  ma  Tirapressione  è  la  stessa,  e 

la  parola  volteggiandosi  nelle  sue  forme  mantiene  certa  comune 

saldezza  di  radice  e  di  significato.    I  venti  di  primavera  spirano 

similmente  dal  poema  della  campagna,  e  le  vele  abbandonate  al 

tepens  Zephyrus  ci  fanno  sentir  subito  le  tepentes  aurae  Zephyri 

(Georg.  II,  .S30),  a  cui  si  schiudono  intenerite  tutte  le  glebe  di 

primavera.    Le  costellazioni  scintillano  ugualmente,  e  il  Taurus 

nitido  cornu  (852)  ci  richiama  il  Taurus  auratis  cornibus  (Georg. 

1,  217-218)  e  i  pondera   iusiae    Librae  (v.  858)  ci  ricordano  la 

Libra  vergiliana  che  die  (1)  somnique  pares  facit  horas  (Georg, 

i,  208j;  Y acris  Scorpion  {8b9)  rìsmcita,  Vardens  Scorpius  (Georg. 

I,  35),  e  YAnguis  instar  fluminis  lubricus  (870)  deriva  dal  flexu 

sinuoso  elapsus  Anguis  vergiliano  (Georg.  I,  244). 


(1)  ^ionitivo  arcaico  =  dìeL 
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11  ricordo  delle  Georgiche,  in  questo  Coro,  è  ostinato:  e  trai 
albe,  le  sere  e  le  stelle,  Seneca  potè  pure,  in  quel  primo  libi 
del  poema  immortale,  rinvenire  alcuna  traccia  di  quella  lotta  g 
gantesca,  di  quell'ampia  china  di  montagne  tessalìche  ammucchiai 
a  cui  dedica  otto  versi  del  Coro  (805-812).  Ma  è  pur  necessari 
dire  che  in  tutto  questo  cumulo  di  reminiscenze  vergìliane,  ne 
si  riconosce  né  plagio  né  servitù.  Seneca  ricava  da  Vergilio  1 
visione  e  il  tratto  mirabile  deirimpressione  psichica,  ma  lo  spum 
vergiliano  sa  bene  organizzare  con  la  materia  sua,  dove  non  Taf 
giunta  posticcia  o  il  legamento  vizioso  puossi  certamente  depL 
rare,  ma  dove  anzi  è  ammirabile  una  cotale  fusione  dMmagini 
di  sentimenti  ritornati  o  richiamati  con  imagini  e  sensazioni  or 
gìnali  e  presenti. 

Nel  magnifico  cantico  tiesteo  (920-969)  Seneca  derivò  da  Ve 
gilio  due  particolari  espressioni  :  una,  caratteristica,  del  crine  ci 
si  rizza  per  lo  spavento  ;  e  il  crinis  che  inter  subiios  steiit  ho\ 
rores  (949)  proviene  dal  vergiliano  steterunt  comae,  che  si  rh 
nova  in  due  consecutivi  libri  ieìV Eneide  (II,  774;  III,  48).  Co 
pure  la  mens  ante  sui  praesaga  mali  (958)  rinnova  il  vergiliai 
praesaga  mali  mens  {Aen.  X,  843),  sì  che  possiamo  anche  trasc! 
rare  i  suspiria  praesaga  lucius  di  Ovidio  {Metam.  II,  124-125 


0  vi  dio. 

Ma  Ovidio  è  il  modello  sovrano  di  Seneca. 

La  confessione  del  supplicio  tantalico  è  tutta  intessuta  di  r 
miniscenze  elegiache.  Tantalo  (v.  2),  captans  avido  fugaces  o\ 
cihos,  trovasi  ugualmente  torturato  negli  Amores  (II,  2,  43): 

Quaerit  aquas  in  aquis  et  poma  fugacia  captai  — 
e  in  quel  tempo  stesso  Orazio  ricantava  all'avaro  (Sa^.  I,  1,68 
Tantalus  a  labris  sitiens  fugientia  captai  flumina. 

Ma  Tantalo  rinnova  nel  prologo  tiesteo  l'annunzio  dell'altro  si 
martirio  (4-3):  sitis  arens  in  undis;  e  già  Ovidio  (Ars  Amo 
II,  G06):  in  media  Tantalus  aret  aqua;  e  Properzio  nello  stes 
tempo  (III,  17,  0):  Vel  tu  tantalea  moveare  ad  flwnina  sorte - 
ut  liquor  arenti  fallai  ab  ore  siiim. 
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Altre  imitazioni  ovidiane  si  ripetono  qua  e  là  {Th.  113-114  — 
Ber.  Vili,  69;  XII,  104);  la  risposta  di  Atreo  al  Saielks  (257): 

Ferrum  ?  —  Parum  est.  — 

ci  ricorda  Progne  che  già  decisa  a  vendicarsi  di  Tereo,  corre 
subito  all'impresa  di  sangue  (Metam.  Vi,  611-612): 

agendum, 
sed  ferro,  sed  siquid  habes,  quod  vincere  ferrum 
possit. 

Nel  racconto  del  Nunzio  l'orrore  del  luogo  dove  l'atroce  sacri- 
fizio è  compiuto,  risente  di  alcun  tocco  ovidiano  (Th.  702:  flevif 
in  templis  ebur;  —  Mei.  XV:  mille  locis  lacrimavit  ebur). 

Ma  tntta  quanta  la  seconda  parte  del  racconto  del  Nunzio  (691- 
788)  è  modellata  suU'episodio  ovidiano  della  uccisione  di  Itys, 
nel  VI  delle  Metaìnorfosi  (636-665).  La  uccisione  dei  figliuoli 
di  Tieste  ha  luogo  nei  penetrali  dell'alta  casa  Pelopia;  cosi  il 
sacrificio  di  Iti  è  compiuto  nella  domus  altae  parte  remota  (638). 
Al  V.  705  Atreo,  iam  dimissa  mora,  si  accosta  all'altare  con  occhio 
bieco  e  feroce,  simile  a  una  tigre: 

ieiuna  sii  vis  qualis  in  Gangeticis 
inter  iuvencos  tigris  erravit  duos, 
utriusque  praedae  cupida  quo  priraum  ferat 
incerta  raorsus  (flectit  hoc  rictus  suos, 
ilio  reflectit  et  famem  dubiam  tenet) ... 

Qui  sono  le  tracce  della  similitudine  convenzionale,  addomesticata 
allinguaggio  della  galanteria  epica  e  tragica;  e  si  avverte  qui 
meramente  la  ricetta  retorica,  in  tutto:  nella  impostazione  del 
^erso,  nell'indugio  pomposo  del  pronome  rituale,  nell'accordo  delle 
parole. 

Così  Progne  (636-37)  : 

Nec  mora,  traxit  Ityn,  voluti  Gangetica  cervae 
lactentem  fetum  per  silvas  tigris  opacas. 

L^  similitudine  di  Progne  non  basta  per  Atreo  che  si  apparecchia 
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a  una  triplice  strage;  e  Ovidio  stesso  porge  al  poeta  nostro  il  sus- 
sidio a  compiere  il  quadro  (Mei.  V,  164-166): 

Tigris  ut  auditis  diversa  valle  duorum 
Extimulata  fame  mugitibus  armentorum 
nescit,  utro  potius  ruat,  et  mere  ardet  utroque. 

Àtreo  resta  impassibile  (immoius)  e  inalterato  {constai  sibi)  di- 
nanzi alle  minacce  del  cielo;  così  Progne  non  muta  aspetto  com- 
piendo la  strage  (642:  nec  vuUnm  vertit),  e  dopo  un  primo  colpo 
al  cuore  tronca  la  gola  al  figliuolo  (641-t>43);  sì  come  Atreo 
recide  la  gola  al  trucidato  Plistene  (coUa  percussa  amputai).  La 
somiglianza  diventa  viva  e  continua  col  resto  del  racconto,  nella 
parte  che  riguarda  lo  scempio  dei  cadaveri  e  Tapparecchio  dei- 
Tempia  cena.  Le  due  sorelle  fanno  insieme  strazio  del  corpo 
(644-645)  : 

Vivaque  adhuc  animaeque  aliquid  retinentia  membra 
dilaniant.  — 

e  ugualmente  vive  e  spiranti  sono  le  carni  dilaniate  dei  nipoti  di 
Atreo  (755-7r,6): 

erepta  vi  vis  exta  pectoribus  tremunt 
spirantque  venae  .  .  . 

La  scena  della  cottura  è  ricalcata  e  sviluppata  su  motivi  ovidiani: 

Mei.  645-646  :  Th,  765-767  : 

pars  inde  cavis  exultat  aénis,  haec  veribus  haerent  viscera 

pars  veribus  stridunt  illa  flammatus  latex 

querente  aeno  iactat. 

Th.  770: 

stridet  in  veribus  iecur. 

In  Ovidio  h  serrata  brevitìi  d'imagini  e  contrazione  di  sentimenti: 
il  tocco  è  rapido  e  vivamente  descrittivo.  Ma  uelTepisodio  di  Phi- 
lomela  è  il  poeta  che  narra;  nel  Tieste  è  il  Nunzio.  La  brevità 
nervosa  di  Ovidio:  pars  ...  pars^  si  allunga  e  si  estenua  nelle  pa- 
role del  Nunzio  che  niente  vuole  omettere  dei  particolari:  lynec  ... 
viscera  ...  illa.  Ovidio  non  si  trattiene  a  descrivere  lo  stillar  dei 
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pezzi  agli  spiedi  e  Tondeggiare  impressionante  della  fiamma;  ha 
soloj9ar^  veribtis  stridutiti  doy*è  addensata  una  doppia  imagine 
Tisica  e  auditiva.  Nella  frase  ovidiana  c*è  solo  un  rincorrersi,  un 
ribollire  violento  dei  pezzi  nella  bronzea  caldaia;  Seneca  ha  vo- 
lato compiere  Timagine  e  ha  introdotto  Tacqua  bollente  che  mena 
su  e  giù  le  carni  degli  uccisi  dentro  il  rame,  che  ha  vibrazioni 
di  lamento:  introducendo  un  nuovo  particolare  descrittivo  e  uno 
morale,  senza  riuscir  tuttavia  a  sostituire  bene  con  iactai  Tovidiano 
exultat  che  significa  meglio  quel  rincorrersi  degli  oggetti  messi 
a  bollore.  In  Ovidio  all'arrostire  delle  carni  negli  spiedi  scorre 
tntfintomo  quell'intimo  focolare  del  sangue  corrotto  e  commisto 
(646:  manant  peneiralia  tahó)  :  Seneca  ha  voluto  esser  più  vero 
e  fa  stillare  il  succo  dei  muscoli  sulla  ostinata  brace  fiammeg- 
giante (765:  lentis  data  stillant  caminis). 

Nella  brevissima  descrizione  della  cena,  Seneca  ha  tuttavia  più 
oem  e  più  brividi  del  suo  modello.  Tereo  sedendo  in  alto,  sopra 
il  trono,  mangia  e  accumula  nel  ventre  suo  quelle  carni  che  sono 
sue  (651:  vescitur^  inqtie  sttam  s^ua  viscera  congerit  alvum);  il 
Nunzio  lascia  intatto  il  concetto  e  l'antitesi  ovidiana,  ma  narrando 
accompagna  il  moto  dei  denti  e  delle  mandibole  (778-779:  lan- 
ciai gnatos  pater  —  ariusque  mandit  ore  funesto  suos). 

Com'è  chiaro,  tutto  intero  questo  episodio  ovidiano  Seneca  dovè, 
per  la  grande  somiglianza  dell'azione,  riguardare,  e  riguardò.  Un 
velo  fitto  di  triste  presentimento  aggrava,  durante  la  cena,  l'animo 
del  padre  Tereo  (652):  *ltyn  huc  accersite"  dixU;  Progne,  che 
non  sa  dissimulare  la  folle  gioia  della  vendetta,  con  atroce  scherno 
gli  grida:  Intus  liabes  qtiem  poscis;  e  al  padre  che  non  comprende 
e  ripete  la  domanda,  Philomela,  balzata  su  come  una  furia  as- 
sassina, gitta  in  volto  la  sanguinante  testa  mozzata  (651-659).  In 
Seneca  c'è  tatta  una  scena  mirabile  e  stupendamente  umana  che 
^QBa  e  palesa  la  tristezza  tiestea.  Alla  fine  Tieste,  colto  pure 
'la  presentimento,  chiede  concitato  i  figliuoli  (997)  :  redde  iam 
P^ohs  mihi,  e  segue  l'orrenda  scena  dei  corpi  mutilati,  dove  la 
freddezza  di  Atreo  non  è  meno  raccapricciante  che  la  follia  sel- 
vaggia di  Philomela.  Più  in  giù,  trentasette  versi  dopo,  lo  scherno 
disumanato  di  Atreo  insulta  al  dolore  paterno  (1034):  epulatt^s 
9^  es  impia  natos  dape. 

Seneca  fu  dunque  imitatore  di  Ovidio,  deliberatamente.  In  questa 
P^  del  Tieste  la  poesia  non  ha  una  scaturigine  sua  ;  vi  è  in- 

SMtia  di  /IMogia,  «ce. ,  XXX  Fi.  7 
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canalata  dallo  stesso  autore  :  tanto  che  nell'opera  della  imìtazioi 
possiamo  agevolmente  discernere  ciò  che  il  poeta  volle  variare  pt 
ragione  di  originalità,  ciò  che  volle  aggiungere  per  opportunit 
ciò  che  dovette  ampliare  e  sviluppare  per  le  ragioni  stesse  dell*; 
zione  dramatica.  Comunque  sia,  nella  scena  del  Nunzio,  Senei 
ha  tenuto  a  modello  di  arte  e  di  latinità  Ovidio,  ch*egli  pi 
tante  volte  ricordò,  a  cui  tante  volte  attese  nel  corso  dell'opei 
sua  tragica;  né  certo  fra  i  poeti  del  periodo  augusteo  alcun  alti 
avea,  più  di  Ovidio,  potuto  sfoggiare  altrettanto  di  quella  vivez: 
di  colori  e  di  quel  lusso  di  particolari  onde  si  compiacque  ass; 
Tornato  stile  dell'impero,  che  di  tìnte  vive  e  ranciate  amò  pui 
colorire  le  nebbie  e  le  sfumature  della  vita. 

Nella  seconda  parte  deirultimo  Coro  (789-884)  si  avverte  ugua 
mente  diffusa,  ma  meno  acuta  e  distinta  che  quella  vergilian 
la  imitazione  di  Ovidio;  da  cui  Seneca  potè  anche  ricavare  p< 
l'aurora  quel  vago  aggettivo  roscida,  onde  neir^r^  Amai.  (II 
179-180:  roscida  laciferos  cum  dea  iungit  equos)  ci  è  presentai 
la  dea  mattutina,  e  potè  anche  sentirsi  ripetere  quel  iepens  Z 
phyrus  vergiliano  {Fast.  II,  220).  Ma  da  Ovidio  ricavò  sicun 
mente  i  cenni  e  i  miti  delle  divinità  astrali  :  dairariete  che  tn 
sporta  Elle  {Trist,  III,  12,  3;  Fast  IV,  715)  aW Herculeus  Ia 
{Ars  Amai.  1,  08)  ;  ma  pure  la  Virgo  che  cade  in  terras  relicU 
(857)  deriva  dall'ovidiano  Virgo  ...  ierras  Astraea  reliquit{Mt 
I,  149-50),  e  i  Plausira  ricordano  il  plaustrum  di  Boote  {Mi 
X,  447)  e  la  più  lucente  stella  del  carro,  il  tardus  custos  plausi^ 
(873-74J  richiama  il  tardus  Bootes  trattenuto  dai  sua  plausU 
(Mei.  II,  177)  e  VAnguis  lubricus  si  accosta  al  tortus  Angu 
{Mei.  Il,  138). 

Pur  gli  esotici  nomi  delle  stelle,  che  nei  poeti  più  di  rado  a 
pariscono,  porge  alla  dottrina  del  tragico  e  del  retore,  Ovidio, 
nelle  elegie  del  poeta  esule  evocata  la  Cynosuris  Ursa,  e  n 
Fasti  torna  il  ricordo  di  Arciofilace  (II,  190)  congiunto  al  si 
pigro  Boote  (III,  405;  Epist.  XVII,  188).  Ma  in  quattro  versi  del 
Metamorfosi  (II,  80-83)  c'è  un  gruppo  di  stelle  collegate  e  s 
gnificate  in  tal  modo  da  richiamarci  distintamente  tutta  una  ser 
di  undici  versi  tiestei  (852-862)  che  dal  luogo  ovidiano  trasse) 
il  modo,  se  non  la  ragione,  deirabbigliamonto. 

Seneca  non  imita  a  memoria,  evidentemente.  Son  troppi  i  r 
scontri  e  troppo  stringenti  e  addensati  i  motivi  d'imitazione,  perei 
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3Ì  possa  pensare  a  semplici  impulsi  di  memoria.  Seneca  si  propone 
i  modelli  e  sceglie  i  passi  che  gli  conviene  seguitare.  Non  è  ar- 
rischiato il  giudizio,  né  nuovo  il  procedimento  che  attribuisco  al 
poeta.  In  questa  parte  della  tragedia  e  della  produzione  poetica 
sua,  mi  pare  lecito  e  giustificato  ritenere  ch'ei^n  abbia  delibera- 
tamente evocati  quegli  autori  che  aveano,  a  suo  giudizio,  con  più 
arte  e  con  più  fortuna  cantate  le  stesse  cose  prima  di  lui:  e  si 
wlse  a  due  poeti  ch'egli  molto  amò,  perchè  molto  imitò,  Vergilio 
e  Gridio,  ed  ebbe  dinanzi  i  luoghi  di  quei  poeti  che  più  conve- 
Dirano  al  suo  argomento.  Sono  troppi,  ripeto,  qua  e  là  i  riscontri, 
e  cosi  stretti,  intrecciati,  artificiosamente  variati,  che  l'opera  stu- 
diata dell'imitazione  risulta  e  si  afferma  sopra  qualunque  sospetto 
dì  &ttura  spontanea  e  d'ispirazione  improvvisa. 

Alla  fine  del  dramma,  dal  v.  885  in  poi,  eh 'è  la  parte  più  inti- 
mamente psicologica,  Seneca  dà  meno  pretesto  di  reminiscenze  e 
di  indagine  al  ricercatore  delle  sue  fonti.  Egli  si  è  abbandonato  a 
Qoa  vena  intima  e  singolare  d'ispirazione,  che  scaturisce  dalla  sua 
coscienza  dì  uomo  e  di  filosofo  e  che  egli  significa  con  tocchi  ori- 
ginali di  una  poesia,  inusitata  e  scomposta  qualche  volta,  ma  più 
spesso  potente.  Non  mancano  qua  e  là  ricordi,  influenze,  imita- 
zioni, di  Ovidio  specialmente.  Dalle  prolisse  tristezze  ovidiane  è 
pure  scorsa  in  questa  magnifica  tristezza  tiestea,  alcuna  cosa:  il 
pianto,  per  es.,  che  inonda  il  volto  che  pianger  non  vuole  (2Vt^^. 
Il  3,  18:  Imbre  per  indignas  usque  cadente  genas;  Th.  950: 
wi6ef  mUtu  nolente  cadit)  :  c'è  tutto  il  concetto  e  buona  parte  di 
parole:  al  posto  dell'ine^^no^  usque  il  tragico  ha  messo  nolente^ 
e  il  mdtus  sostituisce  genas\  ma  tuttavia  c'è  il  cadere  e  quel  par- 
ticolarissimo imber  che  cosi  poche  volte  in  tutta  la  latinità  vale 
A  significare  la  pioggia  di  pianto;  può  darsi  ancoraché  una 
certa  spinta  al  verso  tiesteo  abbia  dato  l'oraziano  umor  in  getias 
fw^m  labitur  di  quella  cara  odicina  a  Telefo  (I,  13,  6). 


Oraaio. 

Orario  fu  poeta  principe,  per  tutta  la  successione  dei  principi 
romani:  e  restò  sovranamente  poeta  e  dominatore,  dopo  l'impero 
di  Qiove  e  di  Cesare.  Non  tutti  vollero  decantarlo,  s'intende  bene, 
in  tempi  di  stoicismo  trionfante  ;  ma  tutti  dovettero  leggerlo  e  sen- 
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tirne  intimamente  la  forza  grande  delFarte  e  il  taglio  del  pensiero 
affilato  e  lucente.  Persio,  al  tempo  di  Seneca,  ne  misurò  lento  e 
imbronciato  le  orme,  coi  piccoli  piedi  impacciati  ;  Seneca  lo  ebbe 
conosciuto  e  confidato  alla  memoria:  egli  che  di  note  oraziane  ?a 
sigillando  di  tratto  in  tratto  le  sue  pagine  drammatiche.  Imita- 
zioni di  Orazio  si  notano  fin  dal  principio  della  tragedia  (Th, 
2-4  sgg.;  Sai.  1,  1,  68;  Od.  Ili,  11,  21; -^.  XVII,  6):  e  di  esse 
soltanto,  fra  tutte  le  fonti  tiestee,  si  occupò  in  poche  righe  il  Pais 
nel  suo  lavoro  sul  teatro  di  Seneca  (1  ).  Nel  secondo  coro  (v.  344  s^.) 
si  svolge  il  concetto  stoico  del  rex,  di  chi  è  veramente  dominatore 
delle  cose,  non  dominato  dalle  cose;  concetto  che  fece  ridere  più 
volte,  tante  volte  anzi,  in  giovinezza  e  in  età  matura,  nelle  Sc^ 
tire  e  nelle  Epistole,  Quinto  Orazio  Fiacco.  Né  mi  pare  probabile 
ciò  che  afferma  il  Pais  sulla  imitazione  che  Seneca  fa  della  sa- 
tira (I,  3,  124  sgg.)  oraziana:  tanto  era  difficile  a  uno  stoico  vero, 
quale  fu  l'autore  del  Tieste,  attingere  da  un  avversario  burlone  la 
materia  filosofica.  È  invece  da  rilevare  come  già  fin  dai  tempi  dì 
Orazio  si  fosse  straordinariamente  diffusa  questa  diceria  stoica  del 
dominio  morale,  che  proclamava  rex  il  saggio;  poiché  non  cert( 
Orazio  per  il  primo  sollevò  alla  dignità  regia  l'irriso  personaggic 
stoico:  ma  da  quella  regìa  positura  lo  abbassò  ai  colpi  del  sar 
casmo. 

Un'evidente  imitazione  oraziana  abbiamo  nei  vv.  358-362  che 
s'ispirano  alle  due  prime  strofe  dell'ode  3  (lib.  Ili);  e  i  vv.  381-8S 
non  sono  forse  indipendenti  dal  principio  dell'ode  famosa  a  Fusco 
(1,  22).  Il  terzo  coro  (546-622)  non  difetta  di  reminiscenze  ora- 
ziane; ne  riferiamo  gli  esempi  più  chiarì: 

TA.  574-75:  Orf.  II,  1,17: 

iam  silet  murmur  grave  classi-     lara  nunc  minaci  murmure  cor- 

[corum  [nuum 

iam  tacet  strìdor  litui  strepentis     Perstrìngis  aures,  iam  litui  stre 

[punt 

La  imitazione  di  Orazio,  che  pur  memorava  una  funesta  guerra 
civile,  si  riscontra  nella  concitazione  della  frase,  nella  scelta  delle 
parole,  nel  colorito  della  sensazione.  Altrove: 


(1)  //  teatro  di  L.  Anneo  Seneca,  illustrato  da  Alfredo  Pais,  Torino,  1890. 
pp.  70-71. 
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ni.589:  Od.  1,12,31-32: 

mitius  stagno  pelagus  recambit     minax ponto 

unda  recumbit  — 

Lo  stesso  motivo,  dunque,  se  non  che  Timagine  è  più  vasta,  mu- 
tata rtmdb  in  pelagus,  e  l'impressione  più  precisa  e  più  queta, 
mutato  ponto  in  stagno. 

n.  615-616:  OeZ.  II,  10,  13-15: 

nemo  coniìdat  nimium  secundis,  Sperat  infestis,  metuit  secundìs, 
oemo  desperet  mèliora  lassis  altera  sortem  bene  praeparatum 

Pectus. 

I  versi  604-606: 

anxius  sceptrum  tenet  et  moventes 
cuncta  divinat  metuitque  casus 
mobiles  rerum  dubiumque  tempus 

ci  ricordano,  e  non  a  caso,  altri  versi,  coi  medesimi  pensieri,  da 
Orazio  già  scritti  in  un'ode  alla  Fortuna  (I,  35),  che  in  Roma 
^Tea  essere  ben  nota  e  apprezzata  e  ripetuta,  non  da  quei  d'Anzio 
soltanto,  a  poetica  consolazione  delle  vicende  umane  e  ad  incita- 
mento di  nuove  malinconie  poetiche  e  filosofiche  insieme. 

II  Terso  612: 

omne  sub  regno  graviore  regnum  est 

6  il  concetto  dei  precedenti  cinque  versi  fu  direttamente  ispirato 
a  Seneca  da  un  luogo  oraziano  (Od,  III,  1,  5  sgg.).  Non  mancano 
Qol  Tieste  espressioni  che  sembrano  particolari  del  venosino;  si 
avverta  fra  queste  ima  summis  mutare  {Th.  598;  Hor.  Od.  I,  34, 
12-13),  Yinho^italis  Caucasus  (Th.  1048;  Hor.  Od.  I,  22,6-7) 
6  il  ieque  restituet  tibi  {Th.  v.  433)  che  ha  un  riscontro  evi- 
dente con  l'oraziano  mihi  me  reddere  {Epist.  I,  14,  1). 


Tibullo. 

La  descrizione  dei  tormenti  infernali  nella  breve  disperata  ras- 
^m  tantalica,  risente  di  parecchi  luoghi  tibulliani.  Il  supplicio 
d'Issione  (8:  membra  celeri  differens   cursu   rota)  è  similmente 
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riferito   dal   poeta   elegiaco   (I,  3,  74:    Versantur  celeri 
membra  rota)-,  nel  descriver   la  pena  di  Tityos,  Seneca  ri 
in  tutto  i  motivi  dell'elegia  tibulliana,  dove  pure  il  mito  di 
è  associato  a  quello  di  Tantalo  e  di  Issione. 
Tib.  I,  3,  75: 

Porrectusque  novem  Tityus  per  iugera  terrae 
adsiduas  atro  viscere  pascit  aves. 

Seneca  ha  variato  alquanto  le  particolarità  descrittive  (9-1 

poena  Tityi  qui  specu  vasto  patens  . 
visceribus  atras  pascit  efFossis  aves  —  ; 

il  participio  patens  è  certo  più  efficace  del  tibulliano  e  verg 
(Aen.  VI,  595)  porrectus  e  dell'ovidiano  {Mei.  IV,  457)  disti 
e  rende  meglio  quell'essere  interamente  esposto.  Per  Tibi 
atrum  il  viscere:  Seneca  ha  preferito  invece  colorire  la  prò 
squarciatura  del  petto  (effossis),  rappresentando  atri  gli  u( 
che  ci  appaiono  così  come  sozzi  di  quel  nero  sangue  fegj 
Questi  motivi,  del  resto,  di  Tantalo,  Issione,  Sisifo  e  Tizio,  < 
omai  divenuti  veri  loci  communes,  e  si  trovano  spessissimo 
tuti  da  Omero  in  poi,  negli  epici,  negli  elegiaci  (Properzi< 
20,  31-32;  V,  11,  23-24),  nei  lirici  (Orazio,  Od.  HI,  11 
Epod.  17,  66);  come  ricorrono  pure  sovente  nei  vasi  dell' 
meridionale  esibenti  scene  dell' Averne.  Seneca  non  ha  Catt 
combinarli  insieme  variamente  con  qualche  opportuno  ritoce 
e  là  nel  colorito  dell'imagine.  Altre  reminiscenze  tibullian 
tremo  scorgere  nel  v.  602  (Tib.  II,  2,  15;  IV,  2,  20)  e  nei 
621-622  (I,  5,  70). 


Poniamo  fine  alla  rassegna  delle  fonti  con  il  ricordo  di  u 
timo  poeta,  perduto,  C.  Elvio  Cinna,  che  rivive  nei  due  vers 
volte  citati,  del  terzo  coro  (613-614): 

quem  dies  vidit  veniens  superbum 
hunc  dies  vidit  fugiens  iacentem. 

Seneca  si  è  senza  dubbio  ispirato  a  un  luogo  della  Zmyr 
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EItìo  Cinna,  dove  si  descrìve  l'angoscia  della  vagabonda  eroìna 
(Sen.  ad  Georg.  I,  288): 

te  matutinas  flentem  conspexit  Eous, 

et  flentem  panilo  vidit  post  Hesperus  idem: 

due  yersi  che  colpirono  per  la  viva  antitesi  dell'ora  e  del  dolore 
e  per  una  particolare  efficacia  ritmica  :  che  alcuni  fra  i  più  grandi 
poeti  latini,  per  amor  del  contrasto  rapido  e  poetico,  vollero  imi- 
tare: Ovidio,  fra  questi  (Met,  V,  440),  e  Vergilio  (Oeorg.  LV, 
463466)  e  Seneca,  memore  certamente  del  primo  poeta,  e  degli 
altri  due,  fors'anche,  familiarissimi  a  lui. 


*  * 

Uo  ultimo  riscontro,  che  non  appartiene  alle  fonti,  bensì  alla 
fortuna  del  poeta.  Nel  Coro  dell'eclisse  è  un  luogo  (850-874)  che 
ci  richiama  a  Lucano.  Seneca  raccoglie  le  tinte  e  le  imagini  del 
cielo,  da  Vergilio  e  da  Ovidio,  i  due  poeti  che  di  fantasie  e  di 
contemplazioni  celesti  sono,  fra  i  latini,  i  più  vaghi  ed  intenti. 
BmcoIsb,  dunque,  diligente  e  appassionato  tali  motivi  in  quel 
Coro  elaboratissimo,  che  ebbe  certo  nominanza  al  suo  tempo,  e, 
nella  casa  del  poeta,  attenzione  e  ammirazione.  Lucano,  giovane 
com'era,  lo  dovette  ascoltare,  rileggere  ed  ammirare,  fors'anche: 
poiché  ci  sono  cose  piacevoli  anc'oggi.  Nel  penultimo  libro  della 
^^saglia  sono  dieci  versi,  dieci  sonanti  versi  esametri,  che  ripe- 
tono gli  stessi  motivi  astrali  (IX,  538-542)  : 

Non  obliqua  meant,  nec  Tauro  Scorpios  exit 
Bectior,  aut  Àries  donat  sua  tempora  Librae, 

^5  Aut  Astraea  iubet  lentos  descendere  Pisees. 

Par  Geminis  Chiron,  et  idem,  quod  Carcinos  ardens, 
Oraidus  Aegoceros,  nec  plus  Leo  tollitur  Urna. 
At  tibi,  quaecumque  es  Libyco  gens  igne  dirempta. 
In  Noton  umbra  cadit,  quae  nobis  exit  in  Arcton. 

540  Te  segnis  Cynosura  subit,  tu  sicca  profundo 

Mergi  plaustra  putas  nullumque  in  vertice  semper 
habes  inmune  mari.  — 
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Qui,  c*è  reco  delle  frasi  corali.  Non  è  il  Leo  ardente,  come  avei 
scritto  lo  zio,  ma  Carcinos  ;  ed  Aegoceros  non  gelidus  ma  umidus 
e  c'è  un  quisquis  es,  ond'è  nel  coro  apostrofato  TAquarìo,  tra 
mutato  in  apostrofe  alla  gente:  ma  i  plaustro  con  pari  affettai 
antitesi  sono  ugualmente  immersi  nel  mare.  In  Seneca  è  lo  spei 
tacolo  dell'eclisse  di  pieno  giorno;  in  Lucano  è  il  miraggio  del 
l'equatore:  ma  Lucano  rifa  Seneca. 

L'orizzonte  è  un  altro,  ma  l'occhio  si  affigge  ugualmente  a 
cielo  e  vede  le  stesse  cose,  in  una  comunità  di  luoghi,  di  nomi 
di  sentimenti. 


Pisa,  9  maggio  1907. 

Concetto  Marchesi. 
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NOTERELLE    PLAUTINE 
{Aulul,  324  sg.;  406  sg.;  430.  —  Pseud.  795  sgg.). 


T.  324  sg.  (1): 

Cocus  ìlle  nundinalis    est   (2),  in  nonum  dìem 
Solet  ire  coctum. 

Il  Wagner,  dopo  aver  osservato  che  the  explanation  of  the 
Pession  cocus  nundinalis  is  not  qtdte  settkd,  scarta  Tinter- 
petrazione  comune  dì  €  cuoco  chiamato  a  servire  soltanto  in  giorni 
4i  mercato,  quando  la  plebe  affluiva  in  città  >,  pone  nundi- 
fuilis  =  nouendialis  e  cocus  nouendialis  spiega  «  cuoco  da  sUicer- 
^1^  »,  citando,  non  si  comprende  bene  perché,  i  v.  795  sg.  dello 
^^M  dove  Ballione,  parlando  d'un  cuoco,  dice  che  è  multilocum, 
9^osum,  insulsufHj  inutilem  e  aggiunge: 

Quin  ob  cara  rem  Orcus  recipere  ad  se  hunc  noluit, 

ut  esset  hic  qui  mortuis  cenam  coquat: 

nam  hic  solus  illis  coquere  quod  placeat  potest 

joleudo  con  queste  parole  indicare,  come  ben  comprese  il  B  o  x- 
^^Ttx  (3)^   cjjg  i   pranzi  preparati    da   un   tal  cuoco  potevano 


^^  ^    versi  citiamo  secondo  l'ed.  teubneriana  minore. 

^^^  ^  dubbi  del  L  0  r  e  n  z  e  del  W.  sulla  scrittura  di  questa  parola  in  fì. 
^^^  ingiustificati. 

")  ^  Mortui  non  $unt  ciborum  aut  eduliorum  indigentes.  Quivis  appo- 
•*^»  ctiam  insulsi^  iis  placent,  si  quid  iis  placeat,  quibus  nihil  potest  di'- 
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solo  esser  imbanditi  a  chi  ...  non  può  più  mangiare.  Infatl 
si  può  pensare  -  le  testimonianze  classiche  ce  lo  vietano  -  i 
espressamente  preparati,  nei  riti  funebri,  per  i  morti,  a  cu 
piamo  che  si  offriva  parte  delle  vivande  stesse  mangiate  i 
licemium  e  nella  cena  novendialis  dai  parenti  (1);  né  po& 
ammettere  che  simili  pasti  fossero  tali  da  non  richiedere,  p 
loro  che  ne  avevano  i  mezzi,  Topera  d*un  buon  cuoco,  qua 
noto  che  le  leggi  delle  XII  Tavole  dovettero  moderare  anche  ( 
genere  di  banchetti  (2).  Ma  perché  questo  luogo  dello  Pset 
abbia  il  senso  che,  col  B  o  x  h  o  r  n  e  col  Lorenz,  noi  vi 
giamo,  non  occorre  correggere  con  quest'ultimo  il  solus  de 
in  solis.  Basta  leggere  con  attenzione  i  vv.  797-807  per  acco 
che  i  traduttori  e  i  commentatori  di  questa  commedia  pb 
non  hanno  inteso  tutto  il  valore  del  solus  del  v.  797  confe 
anche  da  T.  Balione  ha  trovato  solo  quel  cuoco  in  piazza, 
gli  altri  erano  già  stati  presi  a  nolo:  era  dunque   stato  se 


(1)  S.  Agoat.,  Serm.  XV  (de  Sanctis). 

(2)  Gic.  de  leg.  II,  24.  Ecco  come  ce  dato  dai  mas.  il  luogo  molto d 
(cfr.  Dirksen,  Uebersicht  d.  bisherigcn  Versuehe  2.  Krit.  u.  Bersi 
Textes  d.  Zy^òlf.  Tafel  Fragmente,  p.676,  e  Madvig,   Emend.  in  C 

phil.  I,  80),  anche  perché  non  s'intende  come  potesse  occuparsi  dei  1 
banchetti  funebri  una  lex  delle  X//  Taoo^é,  che  riguardava  invece 
tura  :  <  Cetera  item  funehria^  quibus  luctus  attgetur^  duodecim  sì 
runt.  Hominì,  inquit^  mortuo  ne  ossa  legito,  quoi  pos  funus  faciat.  1 
bellicam  perugrinamque  mortem.  Haec  pr  a  eterea  sunt  in  legibus  d< 
tura  que  servilis  unctura  tollitur  omnisqtie  circumpotatio;  quae  e 
tolluntur  neque  tollerentur  nisi  fuissent  >.  Noi  crediamo  che,  così 
è  a  noi  giunto,  il  passo  ciceroniano  è  solo  alquanto  disordinato  e 
niamo  dì  leggere:  «  Cetera  item  funebria^  quibus  lucttis  augetur^  2 
stulertint.  Homini,  inquit^  mortuo  no  ossa  legito,  quo  in  posterum 
faciat  (excipit  bellicam  peregrinamque  mortem)  omnisque  circurn; 
tollitur.  Haec  praeterea  sunt  in  legibus:  servilis  unctura  tollitur^ 
sumptuosa  respersio  neque  longae  coronae  nec  acerrae  praetereuntur 
et  recte  tolluntur^  neque  tollerentur,  nisi  fuissent  ».  Il  disordine,  pn 
mente,  derivò  dall'avcr  male  distinto  l'inciso  excipit  bellicam  peregrin 
mortem  dalla  presenza  del  doppio  tollitur^  dalla  inserzione  della  glo 
unctura  nel  testo  divenuta  de  uncturaque  per  il  contatto  col  -que  di 
Comunque  si  pensi  al  riguardo,  certo  resta  che  il  circumputatio  dei 
è,  per  moltissimi  motivi,  una  correzione  infelicissima  e  il  circumportc 
celiato  dal  Huschke  non  solo  è  dato  dai  mss.  peggiori  (A  e  B  circ 
tatio),  ma  richiede  altresì  aggiunte  e  correzioni  che  deformano  il  [ 
e  paleograficamente  non  sono  ammissibili. 
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ìdìo  Ini.  È  naturale  che  il  lenone  scherzi  su  tale  circostanza.  Hic 
Solns,  <  Questo  Derelitto». 

Contro  l'altra,  e  più  comune,  interpretazione  si  possono  muovere 
anche  più  ovvie  obiezioni.  Infatti  presso  chi  trovavano  ad  occu- 
parsi, nei  giorni  di  fiera,  cotesti  cuochi  ?  Non  certamente  nelle 
fopmae,  giacché  ai  tempi  di  Plauto  non  aveva  ancora  invaso  gli 
animi  dei  Bomani  la  luxuria  popinalis  (1),  né  questa,  quando  vi 
(il,  aspettava  le  nimdinae  per  sbizzarrirsi  (2'.  Ai  tempi  di  Plauto 
gli  osti  e  le  ostesse,  anche  a  Roma,  bastavano,  con  Taiuto  di  qualche 
ragaaxo,  a  provvedere  a  tutti  i  bisogni  della  loro  ignobile  clien- 
tela (3).  E  poi  se  Congrione  fosse  stato  un  «  cuoco  di  bettola  »,  dato 
il  disprezzo,  che  sempre  ebbero  i  Bomani  per  siffatti  ritrovi,  Antrace 
anebbe  dato  al  compagno  addirittura  tale  titolo,  che  sarebbe  stato 
certamente  più  efficace.  Bisognerà  dunque  ammettere  che  questi 
cuochi  trovassero  posto,  nei  giorni  dì  mercato,  presso  quelle  fa- 
mìglie, che  avevano  in  casa  gran  numero  di  hospites.  Ma  allora 
non  si  comprende  né  perché  questo  dovesse  accadere  alle  sole  fa- 
miglie plebee,  né  come  Tessere  chiamato  a  cucinare  nei  banchetti 
delle  nundinae  potesse  essere  un  titolo  di  demerito,  quando  noi 
conosciamo  come  i  Bomani  trattassero  i  loro  ospiti  e  come  la  stessa 
fetFannta(16i),  pur  limitando  la  sontuosità  dei  banchetti,  fosse 
alquanto  indulgente  solo  con  i  banchetti  delle  nundinae,  avendo 
riguardo  evidentemente  agli  hospites  (4).  Sicché  per  dare  alTespres- 
sione  cocus  nundinaìis  un  significato  offensivo  bisognerà  supporre 
che  si  chiamassero  così  a  Koma  quei  cuochi  che,  valendo  poco  nel- 
l'arte loro,  si  trovavano  ad  occupare  solo  in  giorni  di  gran  richiesta. 
Ma  anche  una  tale  interpetrazione  non  è  esente  da  dubbi  e  difficoltà. 
Innanzi  tutto  si  può  ammettere  che  ai  tempi  di  Plauto  le  nundinae 
fossero  ancora  i  soli  giorni,  nei  quali  la  richiesta  dei  cuochi  au- 
mentava ?  E  poi  0  siffatti  cuochi  non  erano  conosciuti  da  chi  fre- 


(i)Apul.  .Ve/.,  Vili,  1. 

(2)Cic.  in  Pis.,  VI,  13;  luv.,  Vili,  158;  Mart.,  V,  70. 

(^  P.  M.  e  E.  Fournier,  Hist.  des  HótelL,  I,  51  sgg.;  Friedlaender,  Bar- 
**^'-  (^vn  d.  Sittengescn..  II.  31  sgg. 

W  Athen.,  Deipn.,  VI,  p.  274  e.  La  lex  Fannia  permetteva  xax*  d^opciv, 
Cloe  nei  giorni  di  mercato,  di  avere  a  tavola  cinque  invitati,  mentre 
^^^  altri  giorni  questi  non  potevano  essere  più  di  tre:  'ExéXcuE  ó  vó^oq 
Tpuiv  nèv  irX€Ìova^  tOiv  Kuj  Tf\<;  oUia^  yii\  òiroòéxcaeai,  xax*  dropàv  bé 
f^  névT€-  toOto  hi  Tplq  ToO  yiY\yfò(^  ètévcTO. 
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quentava  il  Foro  e  allora  l'aggiunta  in  nonum  diem  Solet  ir 
coctum,  anzi  futta  la  frase,  manca  di  senso  comune,  o  erano  bei 
noti  e  allora  la  domanda  dì  Strobilo  (v.  321)  è  oziosa. 

Ma  vediamo  se  per  caso  il  luogo  in  parola  non  possa  interpe 
trarsi  altrimenti. 

Oos)  in  Grecia  come  in  Italia,  neiro^or^  e  nei  fari,  si  trova 
vano  degli  ói|ioitoioì  o  coqui  girovaghi,  che  vendevano  calde  cald 
le  loro  vivande  al  popolino  e  agli  schiavi.  Uno  di  questi  cuocfa 
ambulanti  è  il  salsicciaio  degli  '\Tm\^  di  Aristofane;  uno  ce  n 
rappresenta  una  terracotta  di  Tanagra  (1)  conservata  nel  Muse 
di  Berlino.  Un'idea  più  precisa  di  queste  cucine  all'aria  apert 
ci  porge  una  pittura  d'Ercolano  (2).  In  un  angolo  del  foro  ni 
giovane  ha  dinanzi  un  caldaio,  nel  quale  le  vivande  son  tenut 
in  caldo  da  un  braciere  sottoposto.  Dal  caldaio  sporge  il  manic< 
d'un  ramaiuolo.  Un  avventore  sta  per  essere  servito,  gli  altri 
maschi  e  femmine,  aspettano  attorno.  È  facile  immaginare  ch( 
nei  giorni  di  fiera  specialmente,  sia  nelle  àropai  greche  come  ne 
fora  e  macella  italici,  affluissero  siffatti  cucinieri  plebei  (òipoTTOioi] 
guardati  con  disprezzo  dai  Màxeipoi,  ossia  dai  veri  cuochi,  che 
andavano  giornalmente  a  servire  nelle  case  dei  ricchi  e  che  cono- 
scevano tutti  i  segreti  dell'arte  loro  (3).  Sicché  l'epiteto  «  cuoce 
di  piazza  »  o  «  di  mercato  »  era  davvero  la  maggiore  ingiuria 
che  si  potesse  fare  a  un  fiaTCìpo^.  Ora  se  noi  pensiamo  che  nells 
commedia  greca,  fonte  ieìV  Aulularia,  l'uno  dei  cuochi  gratificasse 
l'altro  del  titolo  di  òi|ìoitoió^,  aggiungendo  6  xar'  àtopàv  dipo- 
TTOiOtfv,  che  poteva  significare  «  che  va  cucinando  per  rdfopà  »  e 
anche  «  che  cucina  nei  giorni  di  mercato  »  (4),  s'intende  bene 
tutto  il  verso  plautino  in  discussione  e  anche  il  vero  valore  dell'im* 
properia  di  Antrace. 


(1)  Rayet,  Mon.  de  Vari  ant.^  fase.  II  e  IV. 

(2)  Jahn,  Darstellung.  Handvo.  u.  Handelsw.  HI,  1.  —  Gapasso-De  Petra 
Napoli  Grecoromana^  p.  64:  Tav.  IX. 

(3)  Aristof.  Rane^  505-519  é  specialmente  Athen.  II,  p.  68.  —  In  Aten< 
si  chiamava  ^ayeipeTa  il  luogo  dell' dyopd,  dove  stavano  i  cuochi  in  attesi 
di  chi  li  prendesse  a  giornata. 

(4)  Gfr.  nel  luogo  di  Ateneo  sopra  riportato  il  valore  deiretpressioni 
<  KQT*  dTopdv  ». 
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li, 
y.  406  sg.: 

Optati  uires  populares,  incolae,  accolae  aduenae  omnes, 
Date  uiam  qua  fugere  lìceat 

Cosi  leggesi  in  B,  dove  uires  è  evidentemente  una  correzione  di 
nim  per  dare  un  certo  senso  al  verso  {uiues  ha  D).  Gli  editori 
credono  d'accordo  che  optati  non  ha  senso  (Langen,  p.  137)  e 
correggono  Pro  Attici  ciues  (Bentley),  0  Attici  ciues  (Langen), 
Ofiùiamini  (Ussing),  Attici  uiri  (Goetz),  Attatae !  ciues  (Lindsay): 
conserva  la  lezione  dei  mss.  Wagner  e  spiega  optati  per  «  beloved  ». 

Le  difficoltà  paleografiche  del  passaggio  Attici  in  Optati  non 
sfoggODO  a  chi  ha  anche  la  più  superficiale  conoscenza  dei  codici 
dì  Plauto,  né  le  elimina  l'ingegnosa  trovata  deirAbraham  (Studia 
Pi.,  214)  supponendo  neirarchetipo  dei  codd.  palatini  la  scrittura 
irmeiuef,  anzi  le  accresce,  perché  resta  allora  più  difficile  a  spie- 
gare il  uities  e  uires  di  B  e  D,  il  quale  nacque,  a  parer  nostro, 
da  ùpiatitives  di  P  passato  in  P^^  e  scritto  con  la  parte  inferiore 
del  terzo  t  un  po'  allungata  e  legata  air  i  seguente,  come  accade 
spesso  nelle  minuscole  caroline.  Infatti  il  diligente  correttore,  che 
ci  diede  B'^  (B^  del  L.),  non  si  sentì  autorizzato  a  mutare  nulla  a 
uim  di  B,  che,  sebbene  desse  un  senso  balordo,  diceva  almeno 
qualcosa,  era  se  non  altro  una  parola  latina  di  fronte  al  barbaro 
(^tatitiues. 

Resta  solo  a  illustrare  il  significato  di  optati  ciues  populares; 
IDA  se  noi  pensiamo  a  quello  che  ha  detto  Antrace  alv.  324  sg., 
^scontreremo  in  questa  invocazione  di  Congrione  la  voce  che 
^vano  alla  folla  dell'  àropd  (1)  i  coqui  nundinales  alquanto  mo- 
dificata. «  0  popolani  della   città  e  dei  sobborghi,  o  forestieri 


(1)  Antif.  presso  Ateneo,  VII,  p.  287e;  Elian.  Var.  hist.  II,  1;  Dion.Gris. 
VII,  123.  —  Un  bassorilievo  conservato  nel  Museo  di  St.  Germain  (cfp.  Duruy, 
Eiit.  (^  Rom.  V,  639)  rappresenta  un  venditore  di  frutta  che  grida  la  sua 
merce:  alla  sua  uinistra  si  legge:  Mala^  mulieres,  mulieres  meae  !  Cfr.  anche 
S«n-  Bp.  LVI,  3. 
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tutti  (1),  affollatevi  intorno  a  me!  »  sarà  stato  forse  il  grido  di 
simili  venditori;  ora  invece  il  povero  Congrìone  ha  bisogno  che 
si  allontanino  da  lui,  ed  esclama:  e  0  popolani  concittadini  e 
forestieri,  che  io  al  mercato  invito  ad  accorrere  a  me  (éniKXiiTOi  = 
optati),  ora  invece  vi  prego  di  scostarvi  da  me  !  ».  Dunque  aveva 
ragione  Antrace:  Oongrione  è  un  ói|ìoitoió^  da  mercato, uno  di 
quelli  che,  quando  V  àrfopà  non  era  affollata,  si  mischiavano  tra 
i  fAdT€ipoi  e  aspettavano  che  qualche  famiglia  li  prendesse  a  gior- 
nata. E  che  egli  sia  un  coquus  inferiore  ad  Antrace  ci  si  rivela 
anche  dai  vv. 403-405,  in  cui  questi  dice: 

Sed  quid  hoc  clamoris  oritur  hinc  ex  proxumo? 
Coqui  hercle,  credo,  faciunt  officium  suom. 
Fugiam  intro,  nequid  turbae  hic  itidem  fuat. 

Antrace  non  vuol  compromettere  la  sua  reputazione.  Si  noti  poi 
che  Strobilo  stesso   deve  aver  avuto  dei  sospetti  e  dei  dubbi  su 
Congrione,  quando  lo  ha  assegnato  ad  Euclione,  tenendo  Taltio 
per  la  casa  del  suo  padrone  :  ciò  appare  dai  vv.  337-349. 
Sicché  il  verso  408  va  letto: 

Optati  ciues  populares  incolae  accolae,  aduenae  omnes 

III. 

V.  430: 

Vtrum  crudum  an  coctum  ego  edim  nisi  tu  mihi  es  tutor?  (BJ, 

mi  es  D) 

Vtrum  crudumne  an  coctum  Brix;  Ego  utrumne  crudum  an  co- 
ctum Eeiz;  Vtrum  ego  crudumne  Linosa y. 

Crediamo  che  il  verso  si  possa  sanare  cosi: 

Vtrum  crudum  an  coctum  ego  edim  (domi),  nisi  tu  mi  's  tutor? 

Cfr.  V.  432. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


(1)  Brano  questi  naturalmente  gli  avventori  degli  òhioitoioì.  —  Quanto 
airespreasione  ciues  populares  =  <  popolani  >  sì  pensi  al  significato  che 
anche  nel  periodo  aureo  ebbe  il  pi.  populares  -ium. 
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INTORNO  AL  CANONE  DI  VOLCACIUS  SEDIGITUS 
(  Noia  ) 


I  tredici  senari  giambici  che  ci  sono  giunti  del  liher  de  poetis 
di  Volcacius  Sedigitus  (1)  vissuto  probabilmente  circa  il  100  a.  C, 
ambbero  una  grande  importanza,  se  fossimo  sicuri  del  criterio 
da  cui  mosse  l'autore  neirassegnare  il  posto  a  ciascuno  dei  poeti  in 
quella  specie  di  graduatoria  nella  quale  essi  ci  vengono  presentati. 
Noi  invero,  relativamente  ai  poeti  romani  che  composero  palliate, 
possiamo  giudicare  con  sicura  scienza  solo  di  Plauto  e  Terenzio, 
di  cui  ci  son  giunte  le  commedie  in  numero  tale  da  permettercelo; 
ma  degli  altri  parecchi,  dei  quali  ci  restano  solo  frammenti,  non 
siamo  in  grado  dì  formarci  un*  idea,  nonché  esatta,  nemmeno  ap- 
prossimativa, e  dobbiamo  stare  agli  accenni  che  sul  conto  di  essi 
troviamo  negli  antichi  scrittori.  Si  comprende  adunque  qual  peso 
avrebbe  il  giudizio  di  uno,  che,  sebbene  vissuto  in  età  un  poco 
posteriore,  pure  non  soltanto  potè  leggere  le  commedie  degli  autori, 
onde  fa  Telenco,  e  assistere  alla  rappresentazione  di  esse,  ma  co- 
gliere le  impressioni  dalla  bocca  stessa  degli  spettatori  e  sentire 
anche  ciò  che  se  ne  diceva  nei  circoli  letterari,  ove  si  usava  di- 
scutere sul  valore  dei  diversi  poeti  e  paragonarli  fra  loro  (2).  A 
ciò  sì  aggiunga  che  non  si  potrebbe  negare  ogni  autorità  di  cri- 
tico a  Volcacio,  una  volta  che  non  solo  il  suo  nome  è  rammentato 
onorevolmente  nel  primo  secolo  di  nostra  era  (3),  ma  anche  nel 
secondo  il  libro  di  lui  de  poetis  doveva  andar  per  le  mani  degli 
studiosi  ed  esser  conosciuto   nelle  scuole,  se  ci  ha  precisamente 


(1)  Cfr.  G«ll.,  N,  A.,  XV,  24. 

P)  Cfp.  Hor.  Epist.,  II,  1,  55  ss. 

P)  Plittio  (nat.  hist.^  XI,  244)  lo  dice  illustris  in  poetica. 
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tramandato  ì  tredici  senari,  di  cai  mi  sto  occapando,  Anio  Gelilo, 
che  di  sugli  appunti  scolastici  compose  le  sue  Noeies  Atiicae, 
Un  qualche  lume  insomma  parrebbe  dovesse  riverberarsi  sulla 
storia  della  letteratura  romana  da  quel  frammento,  sebbene  in  fin 
de'  conti  esso  si  riduca  ad  un'arida  enumerazione,  ed  offra  un 
troppo  meschino  compenso  alla  perdita  dell'opera  intera,  ricca,  a 
giudicarne  da  altri  pochi  frammenti  di  essa  rimastici,  di  notizie 
preziose  sui  poeti  della  palliata  (1). 

Eppure  il  canone  non  solo  non  ci  illumina,  ma  ci  mette  in  un 
grande  imbarazzo,  perchè  sconvolge  le  idee  dominanti  e  avvalorate 
dalla  tradizione  letteraria  sui  comici  latini,  fra  i  quali  a  noi  sembra 
si  dovrebbe  dare  il  primo  posto  a  Plauto  e  Terenzio,  forse,  aggiungo, 
per  la  ragione  che  la  perdita  totale  delle  opere  degli  altri  c'impedisce 
un  confronto  capace  di  modificare  il  nostro  giudizio.  Ora,  lasciando 
stare  che  nel  canone  la  palma  è  data  a  Cecilie  Stazio  e  Plautc 
gli  viene  secondo,  come  possiamo  persuaderci  che  Terenzio  debba, 
non  ostante  i  suoi  difetti  già  notati  dagli  antichi,  esser  relegato 
al  sesto  posto  e  dopo  Licinio  ed  Àtilio?  Tanto  piti  quindi  vor- 
remmo sapere  a  quali  criteri  informò  Volcacio  la  sua  graduatoria. 
Invece,  dei  dieci  poeti  che  son  nominati,  sul  conto  di  due  soltanto 
il  canone  dice  per  qual  motivo  l'autore  li  mise  al  posto  in  cui  si 
trovano:  sappiamo  cioè  che  Nevio  occupa  il  terzo  quia  fervei  e 
che  ad  Ennio  è  stato  assegnato  il  decimo,  l'ultimo,  soltanto  in 
considerazione  di  una  specie  di  rispetto  dovuto  alla  sua  antichità 
{antiquiiatis  causa). 

Non  è  meraviglia  pertanto  che  circa  questo  canone  vi  sia  stata 
fra  i  dotti  gran  divergenza  di  opinioni.  Alcuno  infatti  negò  ad 
esso  ogni  valore,  giudicandolo  parto  di  mente  stolta  (2),  chi  disse 
che  il  giudizio  di  Volcacio  è  vittoriosamente  contraddetto  dalle  te- 
stimonianze di  altri  (3)  e  chi  affermò  che  esso  è  ispirato  da  pre- 
ferenze personali  dell'autore,  senza  che  vi  entri  alcun  elemento 
oggettivo  (4).  E  in  verità  Taria  burbanzosa  con  cui  Volcacio  an- 


(1)  Gfr.  Schanz,  Gesch,  der  róm.  Litler.  \\  1907,  p.  225,  226. 

(2)  Rutgers,   Var.  lect,,  IV,  19. 

(3)  Voss,  1.  G.  InsL  poet.  II,  23. 

(4)  Gfr.  Patin,  Étud.  sur  la  poesie  latine^  II,  p.  282.  -  Bùttner,  Porcius 
Licinius  und  der  litter,  Kreis  des  Q,  Lut.  CatuluSy  p.  36.  -  Schanz,  op.  e, 
p.  225. 
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Doncia  il  suo  giudìzio,  quasi  fosse  un  responso  di  oracolo,  e  di- 
spreaa  come  mancante  di  senso  comune  chi  si  attentasse  a  pensarla 
dÌTersamente  da  lui  (ut,  cantra  si  quis  sentiate  nil  sentiat  suona, 
ric(Nfdiamolo,  l'ultimo  dei  quattro  versi  che  precedono  la  gradua- 
toria) potrebbe  indurci  a  credere  che  egli  nel  giudicare  obbedisse 
eiretti?amente  alla  propria  predilezione,  invece  di  considerare  il 
merito  reale  di  ciascuno  dei  dieci  poeti.  E  non  sarebbe  questo  nella 
storia  delle  lettere  il  primo  caso  di  un  crìtico  che,  non  tenendo 
alcQD  conto  delle  opinioni  dominanti  sur  un  dato  autore  o  sur  una 
data  questione  letteraria,  si  mette,  per  dir  così,  contro  corrente  e 
cerea  di  sfatare  fame  ormai  formate  per  collocare  invece  sul  pie- 
distallo autori,  a  senso  suo,  ingiustamente  dimenticati  o  posposti 
ad  altri  meno  pregevoli  di  loro.  Se  pertanto  questo  fosse  il  sen- 
timento che  animò  Volcacio,  è  chiaro  che  bisognerebbe  accogliere 
con  molta  titubanza  le  sue  conclusioni,  o,  per  lo  meno,  cercar  di 
spiegare  in  omaggio  a  quali  ragioni  soggettive  egli  piti  probabil- 
mente compose  il  suo  canone.  Con  questo  la  ricerca  non  sarebbe, 
badiamo,  indirizzata  per  una  via  agevole,  ma  credo  che  essa  ci  con- 
durrebbe a  qualche  risultato,  se  non  sicuro,  forse  non  mancante  al 
tatto  di  una  qualche  probabilità. 

Non  sono  per  altro  mancati  di  quelli  che  hanno  tentato  di  di- 
moetrare  come  il  giudizio  di  Volcacio  sia  basato  sulle  qualità  in- 
trinseche dei  poeti  classificati  e  come  la  serie  in  cui  Tautore  li 
dispone  rispecchi  appunto  il  grado  maggiore  o  minore  nel  quale 
qoeste  qualità  si  trovano  in  essi.  Anche  a  siffatte  opinioni  biso- 
gnerà quindi  che  io  accenni,  per  mostrare  lo  stato  presente  della 
disputa,  prima  di  esporre  il  mio  pensiero  riguardo  ad  essa,  senza, 
lo  dichiaro,  aver  punto  la  pretesa  di  risolverla. 

Ad  uno  dunque  parve  che  Volcacio  ponesse  come  principio  del 
suo  canone  la  originalità  maggiore  o  minore  nei  poeti  e  che  perciò 
ìb  esso  occupino  i  posti  superiori  quelli,  i  quali  si  attennero  meno 
airimitazione  dei  Greci,  gl'inferiori  quelli,  che  ad  essa  si  atten- 
nero di  più  (1).  Un  altro  credette  di  trovar  la  ragione  della  gra- 
duatoria nel  grado  maggiore  o  minore  di  TiàBo^,  che,  riferito  agli 


(i)  Cfr.  Ladewig,  Th.»  Ueber  den  Kanon  de$  Volcacius  Sedigitus^  Neu- 
>^U,  1842,  ove  si  legge  a  p.  il  :  «  Er  ordnete  daher  die  Dichter  nach 
^  gròflseren  oder  gerìngeren  Grade  von  Orìginalitàt,  die  sie  bei  ibrer 
Arbeit  geieigt  batten  ». 

^la  a  filologia ,tec.,  XXX  YJ.  t 
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scrittori  di  commedie,  significherebbe  la  loro  valentia  nel  destar  la 
commozione  degli  spettatori,  facendoli  ridere  e  raggiungendo  eoa] 
lo  scopo  che  naturalmente  si  prefiggevano  i  poeti  comici  a  Roma 
ove  il  pubblico  voleva  soprattutto  divertirsi,  senza  badare  se  l'auton 
rispettasse  o  no  le  regole  dell'arte  (1).  Secondo  questo  concetto 
Volcacio  avrebbe  contrassegnato  Cecilie  con  l'epiteto  mimieus 
appunto  perchè  questi,  a  destare  negli  spettatori  il  irdOo^,  cioè  s 
dire  il  riso,  imitò  molto  nelle  sue  commedie  i  mimi,  come  dia 
espressamente  anche  uno  scrittore  antico  (2). 

Ma  la  questione  rimaneva  tuttora  insoluta  (3),  quando  recen 
temente  credette  d'averne  scoperto  il  nodo  un  altro  studioso,  i. 
Keich,  il  quale  attribuì  un'  importanza  singolare  all'epìteto  mimiem 
dato  a  Cecilie,  trovando  in  esso  non  soltanto  la  spiegazione  del  prin- 
cipio informativo  del  canone,  sibbene  la  conferma  della  sua  teorìa 
sul  mimo  (4).  Il  Keich  infatti  sostiene  che  Cecilie  è  messo  nel  primo 
posto  per  null'altro  se  non  perchè  era  mimieus^  perchè  cioè  le  sue 
commedie  si  avvicinavano  di  più  ai  mimi,  che  i  Romani  ormai 
conoscevano  e  gustavano  non  meno  delle  vere  e  proprie  commedie, 
sicché  gli  autori  di  queste  cercavano  di  imitar  quelli  per  gua- 
dagnarsi il  favore  del  pubblico.  Del  resto  che  contatto  vi  fosse 
fra  la  commedia  ed  il  mimo  lo  dimostrano  i  cantica,  i  quali  sa- 
rebbero la  mimodia  del  tempo  ellenistico  trasportata  nella  com- 
media romana.  Ora,  se  Cecilie  fu  quegli  che  meglio  di  tutti  seppe 
usar  di  questo  ìmprestito,  è  naturale  che  Volcacio,  attenendosi 
alle  teorie  letterarie  dei  Peripatetici  sul  mimo,  gli  assegnasse 
il  primo  posto  e  lo  chiamasse  espressamente  mimieus  a  titolc 
di  onore,  e  che  desse  poi  il  secondo  a  Plauto,  il  quale  si  di- 
stingueva certo  per  i  cantica^  ma  non  raggiunse  in  essi  la  perfe- 
zione raggiunta  da  Cecilie:  questi  infatti,  come  dice  il  Beich. 
«  hat  die  von  mimischen  Geist  durchtrànkte  Palliata  auf  den 
Gipfel  der  Popularitat  gefùhrt  >.  Per  lo  stesso  criterio  Nevio  sa- 


(1)  Iber,  H.,  De  Voleati  Sedigiti  canone^  MÙDster,  1865,  p.  4:  <  Nos  f an 
damentum  ordinis  comicorum,  quem  Volcatius  Sedigitus  hoc  in  canone  con 
stituit,  in  conci  tallone  toO  irdOouq  vel  affectuum  positum  censemus». 

(2)  Cfr.  Iber,  op.  e,  p.  15  e  Geli.,  N.  A.,  II,  23,  11. 

(3)  Bàhr,  Oesch.  der  rom.  Liti.,  1868*,  I,  p.  306.  -  Teuffel-Schwabe.  Oeich 
der  rom.  LitL,  18905,  p.  243. 

(4)  Reich,  Der  Mimus,  1903,  1,  p.  337  ss. 
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rebbe  stato  messo  al  terzo  posto,  e  di  ciò  darebbero  ragione  le 
parole  quia  fervei,  giacché  fervei  indicherebbe  il  prevalere  del- 
Telemento  mimico  nelle  commedie  dì  lui.  Inoltre  il  verso  del  ca- 
none con  cui  è  continuata  Tenumerazione  e  che  suona  Si  erii,  quod 
qmto  deiur^  dabiiur  Licinio,  mostrerebbe  che  per  Yolcacio  gli  altri 
meritano  a  mala  pena  di  esser  ricordati,  e  che  veri  poeti  comici  sono 
solamente  Cecilie,  Plauto  e  Nevio,  imitatori  felici  del  mimo  e 
perciò  graditissimi  al  pubblico,  che  vedeva  secondato  da  essi  il 
proprio  gusto.  Tale  essendo  il  modo  di  pensare  di  Yolcacio,  che 
maraviglia  di  vedere  relegato  al  sesto  posto  Terenzio,  il  quale  nelle 
800  commedie  evitò  sempre  l'elemento  mimico  ? 

Ma  anche  questo  tentativo  di  scioglier  l'enigma  racchiuso  nei 
senari  di  Yolcacio  non  è  parso  riuscito  (1).  Si  capisce  che  il 
Beich,  tutto  compreso  della  sua  teoria  sul  mimo  e  proclive  perciò 
a  trovare  traccio  di  questo  in  ogni  manifestazione  letteraria  e 
presso  ogni  popolo,  desse  un'importanza  decisiva  -all'epiteto  mi- 
mtcHs  nella  questione  del  canone  volcaciano  e  credesse  di  doverlo 
prendere  come  punto  di  partenza  per  procedere  alla  risoluzione  di 
essa.  È  lecito  però,  mi  sembra,  dubitare  che  egli  abbia  colto  nel 
segno.  Non  si  potrebbe  invero  pensare  che  Yolcacio  usasse  l'epiteto 
suddetto  in  significato  generico  e  forse  anche  per  non  ripeter  co- 
«1^,  che  ricorre  tre  versi  sopra,  senza  farlo,  a  così  dire,  espres- 
sione della  stregua,  a  cui  dovesse  esser  ridotto  il  suo  canone? 
Anche  un  poeta  comico,  che  imita  azioni  umane,  si  può  in  fin 
dei  conti  chiamar  mimicus,  pur  non  volendo  significar  con  ciò  che 
neUe  sne  commedie  prevalga  l'elemento  mimico  qual  contrassegno 
speciale,  come  il  Beich  sostiene. 

E  allora,  messa  da  parte  anche  questa  spiegazione,  perchè,  a 
mio  giudizio,  si  appoggia  su  fondamenta  fragili,  il  miglior  partito 
sarebbe  forse  di  tornare  all'altra,  sopra  accennata,  secondo  cui 
Volcacio  si  sarebbe  nel  suo  apprezzamento  fatto  guidare  dalla  pro- 
pria predilezione  od  avversione  per  i  poeti  classificati.  Tale  spie- 
g^one  però  io  vorrei  completare  nel  senso  che  non  si  intendesse 
soltanto  parlare  di  ragioni  letterarie,  ma  anche  e  soprattutto  di 
^gioni  politiche  quali  determinanti  del  giudizio  formulato  dal 
nostro  critico.  Perchè  infatti  in  un  tempo,  nel  quale  più  aspre  e 
sanguinose  fervevano  le  lotte  dei  partiti,  non  potè  un  letterato  ri- 


(i)  Schanz,  op.  e,  p.  226. 
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sentire  anche  in  questioni  letterarie  V  influsso  delle  proprie  opinioni 
politiche,  e,  passando  sopra  al  merito  artistico  dei  poeti,  su  cui  voIeYa 
esprìmere  un  giudizio,  dare  ad  essi  lode  maggiore  o  minore,  se* 
condo  che  nelle  loro  opere  trovasse  più  o  meno  rispecchiati  i  propri 
ideali  politici  ?  Che  supporre  tale  disposizione  di  animo  in  un  let- 
terato di  questa  età  non  sia  un  allontanarsi  del  tutto  dal  vero,  ci 
mostra  a  buon  conto  un  altro  poeta  quasi  contemporaneo  del  nostro, 
cioè  Porcio  Licino,  della  cui  opera  storico-letteraria  pure  in  versi 
resta  una  serie  di  tetrametri  trocaici  spiranti  il  più  vivo  odio  contro 
la  nobiltà  (1).  (Questa  sarebbe  già  una  prova  indiretta  a  &vore  della 
mia  supposizione,  alla  quale  inoltre,  se  io  non  mi  inganno,  possiamo 
trovare  una  conferma  nel  canone  stesso,  giacché  di  uno  dei  poeti 
quivi  nominati  conosciamo  le  opinioni  politiche,  di  un  altro  le 
propensioni  e  le  aderenze  ad  uno  dei  partiti,  nei  quali  era  divisa 
la  cittadinanza.  Si  capisce  che  intendo  parlare  di  Nevio  e  di  Te- 
renzio. Nevio  fu  fieramente  avverso  ai  nobili  e  con  rude  franchezza, 
causa  a  lui  di  non  piccoli  guai,  sfogò  il  suo  odio  contro  le  due  più 
potenti  famiglie  di  Boma>  gli  Scipioni  ed  i  Metelli,  che  riassume- 
vano in  sé,  per  così  dire,  la  burbanza  aristocratica.  Volcacio  gli 
assegna  nel  canone  il  terzo  posto,  quia  fervei.  Ebbene  io  credo  che 
questo  fervet  non  contrassegni,  come  vorrebbe  riber(2),  il  ndOo^ 
neiropera  di  Nevio,  né  il  prevaler  in  essa  dell'elemento  mimico, 
come  sostiene  il  Keich,  sibbene  Tardore,  onde  egli  faceva  profes- 
sione de'  suoi  principii  democratici  ed  assaliva  i  nobili.  Quanto  a 
Terenzio,  è  ben  nota  V  intimità  dei  rapporti  che  lo  legavano  a 
Lelio  e  Scipione,  rappresentanti  della  classe  più  aristocratica  e 
colta,  sicché  non  é  strano  supporre  che  Volcacio,  spinto  da  ciò  ad 
aver  per  lui  sentimenti  ben  diversi  da  quelli  che  aveva  per  Nevio, 
si  lasciasse  trasportar  da  essi  nell'assegnargli  il  posto  nel  suo  ca- 
none. Delle  opinioni  politiche  di  Plauto  nulla  sappiamo:  solo  è 
fuor  di  dubbio  che  egli  fu  poeta  popolare  per  eccellenza,  del  po- 
polo usò  la  lingua,  al  popolo  fu  sommamente  accetto,  perchè  questo 
si  vedeva  ritratto  al  vivo  nelle  commedie  di  lui.  Se  Volcacio  dunque 
gli  dette  nel  canone  il  secondo  posto,  lo  fece  forse  in  omaggio, 
oltre  ohe  all'arte  di  lui,  all'aura  popolare  aleggiante  intorno  alla 


(1)  Baehrens,  E.,  Fragm.  poet.  rom,,  p.  277. 

(2)  Cfr.  opusc.  cir.,  p.  2«. 
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persona  e  alVopera  dì  questo  figlio  del  popolo,  che  incarnava  qaasi 
ranima  democratica  di  fronte  alla  superbia  patrizia. 

Per  altro,  pure  ammettendo  che  siano  considerate  come  buone 
le  ragioni  da  me  addotte  per  spiegare  il  posto  occupato  nel  canone 
da  Plauto,  Nevio  e  Terenzio,  rimane  sempre  misterioso  il  motivo, 
per  cai  Yolcacio  antepose  a  tutti  Cecilie,  delle  cui  opinioni  po- 
litiche nulla  sappiamo,  perchè  nessun  indizio  è  possibile  trarre  dai 
8Qoi  frammenti  e  nessun  accenno  in  proposito  troviamo  negli  scrit- 
tori che  lo  nominano.  Ma,  se  da  quanto  ho  detto  sin  qui  rispetto 
agli  altri  tre  poeti  sì  può  desumere  che  Volcacio  professasse  principii 
democratici  (né  d'altronde  credo  facile  dimostrare  il  contrario), 
non  parrà,  spero,  che  io  spinga  troppo  innanzi  le  congetture,  sup- 
ponendo che  egli  mettesse  nel  primo  posto  del  canone  Cecilio, 
appunto  perchè  questi  avrà  nelle  sue  commedie  espresso  opinioni 
simili  alle  proprie  con  tale  calore  da  guadagnarsi  tutta  la  sua 
predilezione.  Con  ciò  del  resto  non  intendo  escludere,  lo  ripeto,  che 
oel  giudizio  di  esso  entrassero  le  ragioni  deirarte,  tanto  più  se 
rifletto  che  altri  autori  giudicarono  dì  Cecilio  favorevolmente  (1). 
Ha  poiché  il  canone  non  ha  ancora  trovato  chi  ne  spiegasse  in 
modo  soddisfacente  la  genesi  e  il  principio  informativo,  ho  tentato 
tach'io  di  contribuire  alla  spiegazione  di  esso,  ammettendo  in 
Volcacio  un  movente,  a  cui  nessuno  fin  qui  aveva  pensato.  Si 
capisce  poi  che  mi  son  ristretto  a  provare  il  mio  assunto  solo  su 
quattro  dei  dieci  poeti  classificati  nel  canone,  perchè  gli  altri  sei, 
btta  eccezione  per  Ennio,  il  quale  del  resto  non  dette  certo  i  mi* 
gliori  saggi  deirarte  sua  nella  commedia,  hanno  unMmportanza 
di  gran  lunga  minore. 

Vittorio  Brugnola. 


(i)  Vammis  Menippeae  (399  Bùcheler);  Hor.  Spist.,  II,  1,  59;  Quint.  InsU 
«•^  X,  f ,  99. 
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AERE   PERENNIUS 


Nel  notissimo  verso  d'Orazio  (III,  30,  1:  Exegi  moDumentaii 
aere  perennius)  molti  commentatori  si  contentano  di  scorgere  m 
semplice:  più  duraturo  del  bronzo.  Per  esempio  il  Nauck:  «eii 
Denkmal  dauemder  als  Erz  ».  Altri  vi  vedono  qualche  cosa  dì 
più  determinato;  cosi,  bene  l^ssani:  le  statue  di  bronzo  dei  vin 
citori  e  degli  eroi.  Credo  che  si  possa  specificare  anche  più  e  din 
che  l'immagine  oraziana  è  un'imitazione  letteraria  d'un  modo  di 
dire  comune  in  greco,  e  chi  sa,  che  il  poeta  non  avesse  proprie 
in  mente  il  luogo  simile  d'un  famoso  oratore?  Isocrate,  giunte 
al  termine  della  sua  lunga  carriera,  scrive  un  discorso  (l' Antidosi) 
che  è  come  un  quadro  fedele  dei  suoi  intendimenti  e  dì  tutta  k 
sua  vita,  perchè  spera  in  tal  modo  di  farla  conoscere  a  tutti  (XV,  7) 
Kal  TÒv  aÙTÒv  TouTov  MvimcTóv  Mou  KaTaXcicpe^jorecreai  iroXi 
KàXXiov  Tuiv  xot^Kuùv  àva6iiM(ÌTuiv.  Egli  stesso  infatti  consiglia  i 
Nicocle  (II,  36):  PouXou  là^  elKÓva^  jf]^  àpcin^  óiró^vriMC 
MfiXXov  f\  ToO  adj^xaio^  KaTaXmeiv,  e  nell'Evagora  disserta  (IX 
73  seg.)  sulla  preferenza  da  darsi  ai  discorsi,  che  rispecchiam 
l'animo  e  le  azioni,  di  contro  alle  statue  che  riproducono  le  fat 
tezze  fisiche.  Può  darsi,  che  il  confronto  sia  stato  suggerito  ac 
Isocrate  dal  desiderio  di  richiamare  alla  mente  dei  lettori  il  ri 
cordo  di  quella  statua  di  bronzo,  opera  di  Leochares,  che  al  din 
della  Vita  pseudoplutarchea  di  Isocrate,  gli  era  stata  eretta  da  Ti' 
moteo,  figliuolo  di  Cenone,  in  Eleusi,  £^iTpo(T6€V  toO  irpoarubou 
con  la  scritta: 

Ti|ió9€o^  qpiXiaq  t€  x^pxv  Heviiiv  re  TTpoTim&v 
'laoKpdTQu^  cIkoi  TTjvb*  àv^9iiK€  Geai^. 

È  certamente  nota,  non  fosse  altro,  per  il  ricordo  che  ne  fa  i 
Lessing  nel  Laocoonte,  la  legge  seguita  dagli  éXXavoòiKau  Infatti 


—  H9-. 
BeriTePIinio,XXXIy^9,  I6:efjfigie$  haminutn  non  soìebant  exprimi 
nisi  aliqua  illustri  causa  perpetuitatem  mereniium^  primo  sacro- 
rm  eertaminum  Victoria  maximeque  Olympiae,  uhi  omnium  qui 
mssmt  statuas  dicari  mos  eraty  eorum  vero  qui  ter  ibi  supera- 
trnni  ex  membris  ipsorum  similitudine  expressa,  quas  iconicas 
voemt  Come  Taso  d'onorare  con  ìstatne  i  personaggi  illustri  fosse 
dìffaso  mostra  il  modo  con  cai  s'esprime  Senofonte  (Agesilao, 
Xlf  7)  qaando  narra,  che  Agesilao  :  toG  ^èv  aéixaioq  eUóva 
dirfiaoBax  àTT^ax€T0,  ttoXXoiv  auTip  toOto  òuip€i(T6ai  eeXóvrujv, 
TfK  bè  ^vxf\^  oùWttot€  èiraueTO  ^vn^eia  òianovou^evo^,  f|Tou- 
M€vo^  TÒ  ^èv  àvòpiavTOTTOiuiv,  TÒ  òè  aÙToO  {pyov  elvai,  xaì  tò 
fUv  irXou0iuiv,  TÒ  òè  tOùv  àraBuJv.  Lo  stesso  pensiero  è  anche  in 
Plutarco  (Vita  di  Cimone,  2)  e  in  Cicerone  (p.  Archia,  XII,  30). 
Come  i  nostri  monumenti,  queste  statue  dovevano  servire  ad  uno 
scopo  educativo:  tò  jàp  tàq  tujv  in  dpcTfì^  Ò€ÒoHa(Tfiévu)v  àv- 
ipwv  dxóva^  Ibeiv  òmoO  ■nàaaq,  oiovel  l^aa^  xal  TTCTTVUM^vaq, 
tìv'ouk  &v  irapa(TTf)(Tai;  (Polibio,  VI,  52).  —  Concludo,  ritornando 
»d  Orazio,  col  ricordare  i  versi  di  lui  (Epistole,  II,  1,  241-249) 
io  cai  è  detto  che  Alessandro:  Edicto  vetuit,  nequis  se  praeter 
ApéBem  \\  Fingerete  aut  alius  Lysippo  ducerei  aera  ||  Forlis 
Akxtmdri  vultum  simulantia.  Anche  questo  doveva  essere  uno 
dei  tanti  aneddoti  di  cui  forte  si  compiacevano  gli  eruditi  dell'età 
ellenirtica.  Tanto  è  vero  che  si  trova,  parzialmente,  anche  in  quel 
grande  cacciatore  d'aneddoti  che  fu  Plutarco,  il  quale  narra  (Vita 
d'Alessandro,  4),  che  Tfjv  ^èv  ouv  tòéav  tou  aiw^aTO^  (sdì.  di 
Alessandro)  ci  AuOiTmeioi  jiàXiaTa  tuiv  dvòpiàvTWV  è^q)aivou(yiv, 
49' od  ^6vou  Kttì  aÙTÒ^  ^Hiou  iiXàrreaGai.  — 

Roma,  aprile  1907. 

Achille  Cosattinl 
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DUE  NOTERELLE  EURIPIDEE 


EuRipiDB,  AlcesH,  vv.  164-165: 

TmvuaTaTÓv  ce  TrpoarriTVoua' alrificroHai, 
TéKv'  òpqMtveOtfai  rd^o. 

Commentatori  e  traduttori  vanno  d'accordo  nelF  intendere,  o 
Alcesti  dica  ad  *E(rTÌa:  <  cadendo  prostrata  ai  tuoi  piedi  queat'c 
tima  preghiera  ti  rivolgerò:  prenditi  cura  de'  miei  figli  ».  — 
inutile  &re  un'enumerazione  di  particolari  modi  di  tradurre,  ci 
tutti  risalgono  alle  parole  dello  scoliasta,  il  quale  intende  òp9 
vcOaai  nel  nostro  passo  come  equivalente  a  òpq>avoTpoq>fi<rai  x 
èmTpOTreOaai.  Anche  i  lessici,  per  quanto  ho  potuto  vedere,  spi 
gano  òpq>aveu(jj  per:  pupiUorum  curam  gero^  pupiUos  cwrare, 
tale  senso  ha,  senza  dubbio,  anche  nélV AlcesU,  nel  v.  535:  naip 
OavóvTo^  iv9àb'  dbpq>av€U€To.  Ma  questo  valore  non  può  ÌAV€ 
avere  òpqpavcuuj  nel  v.  297  :  e  i  tuoi  genitori  »  dice  ivi  Àicesti 
marito  «  avrebbero  fatto  bene  a  morire  per  te  e  chiudere  orni  g 
riosamente  la  loro  vita;  in  tal  caso  io  e  tu  avremmo  continui 
a  vivere: 

KoÙK  Sv  jjiovuiGei?  c^n?  bdiiiapTo^  ^aieve^ 
Ka\  TtaTòa^  uipqpdvcue^  » 

(vv.  296-297), 

il  che  deve  significare:  né  tu,  abbandonato  dalla  tua  consor 
avresti   dovuto    piangerla,  né  avresti  resi   orfani  i  tuoi  figli. 
Per  il  suo  sacrificio  Alcesti  non  domanda  se  non  una  grazia,  e 
è  ben  poca  cosa  in  confronto  di  quanto  essa  dà  (300,  304-30E 
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TOUTOu^  dvdcTxou  beairóxa^  èjjiOjv  òójjwjjv, 
Kal  \xì\  niTTJW^  Toiqbe  ^n^puiàv  réKvoi^. 

Tenendo  presente  questo  supremo  desiderio  di  Alcesti,  nou  scor- 
geremo più  nella  domanda  di  lei  un'espressione  generica,  e  discre- 
tamente fredda,  con  cui  s* invochi  la  protezione  divina  sui  figli. 
La  dea  invocata,  ricordiamolo,  è  'Earia.  Vis  atdem  eius  ad  aras 
rf  focaspertinet  (scrive  Cicerone  nel  *de  natura  deorum  \  II,  27, 67). 
TitMque  in  ea  dea,  quae  est  rerum  custos  inUmarum^  amnis  et 
fT'ecatio  et  significatio  extrema  est.  Ora,  quale  fosse  l'ultima 
preghiera  d' Alcesti  s'è  veduto:  intenderemo  quindi  il  verso  165: 
e  %*  che  i  miei  figli  rimangano  orfani  !  »,  cioè  che  non  abbiano 
xma  seconda  madre. 


Euripide,  Alcesti,  w.  311-312: 

kqI  Ttat^  fjièv  àp<yr\y  irarép*  ix^i  irupTOv  iJiétav, 
8v  Kttì  TrpoaeiTie  Kal  irpoaeppriOTi  TtdXiv. 

Il  secondo  di  questi  versi  è  ritenuto  comunemente  spurio  dai 
pib,  che  seguono  il  parere  del  Pierson  ;  non  manca  chi  sostiene 
Tautenticità  anche  di  esso,  ma  in  generale  si  ritiene  che  sia  una 
npetizione,  fuori  di  posto,  del  v.  195,  nel  quale  è  detto,  che  Ai- 
cesti  sentendo  appressarsi  il  momento  estremo  salutò  a  uno  a  uno 
tatti  i  famigliari:  e  non  c'era  tra  essi  alcuno  tanto  umile:  8v  où 
i((K)a€Tii€  Koi  irpoaepprjer]  tràXiv.  Ma  la  somiglianza  della  firase 
nei  dae  luoghi  non  ci  deve  far  credere  che  in  uno  di  essi  neces- 
sariamente vada  tolta;  ciò  sarebbe  giustificato  solo  nel  caso,  che 
^A  primo  0  secondo  passo  essa  avesse  un  uso  proprio,  mentre  nel- 
l'altro apparisse  stentata  o  forzata.  Ora,  nel  v.  195  il  senso  corre 
benissimo:  ogni  servo  fu  da  Alcesti  salutato,  ognuno  la  salutò  a 
8ua  Tolta.  Può  sembrare  ozioso,  che,  volendo  il  poeta  accennare 
^'affabilità  d' Alcesti,  creda  necessario  aggiungere  alla  frase  «  tutti 
e^  salutò  »,  anche  un  <  tutti  la  salutarono  »,  con  la  quale  in  realtà 
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si  passa  ad  una  rappresentazione  oggettiva  che  non  è  strettamente 
e  logicamente  tale  da  coordinarsi  alia  precedente.  Il  secondo  emi- 
stichio è  richiamato  dal  primo  per  via  di  contrasto  e  la  frase  ii 
esso  contenuta  rientra  nel  novero  di  quelle  e  locuzioni  polari  » 
come  furono  chiamate,  che  tanto  esteso  campo  occupano  nelle 
lingue  antiche  (1).  Nel  v.  312  troviamo  lo  stesso  giro  di  frase  coi 
senso  ben  diverso,  ma  ugualmente  bene  appropriato  al  luogo.  Il 
figlio  maschio,  dice  Alcesti,  ha  una  gran  difesa  in  colui  <  che  egli 
chiamò  (col  dolce  nome  di  padre)  e  (da  cui)  fu  a  sua  volta  chia- 
mato (figlio)  ».  Anche  qui  il  secondo  emistichio  è  alquanto  stra^ 
scicante;  ma  non  più  che  nel  verso  sicuramente  autentico  àeW  Ifi- 
genia in  Aulide,  in  cui  l'eroina  ricorda  ad  Agamennone  (v.  1220] 
npibni  &  ÌKà\eaa  naiépa  xal  aù  naW  éjiié*  (cfr.  il  commento  del 
Vitelli,  p.  107,  per  frasi  simili,  tra  le  quali  un  narépa  irpoaei- 
TToOaav  in  Eschine,  un  naiòa  TtpcaeTire  in  Libanio).  Quanto  ad 
Euripide  piacesse  tale  specie  di  frase  dimostra  anche  il  v.  942  del- 
V Alcesti^  dove  Admeto  dice,  che,  perduta  ormai  la  moglie,  en- 
trando in  casa,  a  nessuno  potrà  porgere  il  suo  saluto  e  da  nessune 
sarà  salutato  poiché  a  tutti  odioso: 

Tiv*  Sv  TTpoaemuiv,  toO  òè  npocrpTiOel^  uno 
TepTTvfì^  TÙxoi|i'av  etaóòou;  ttoì  Tpévpo|yiai; 

Roma,  aprile  1907. 

Achille  Cosattinl 


(1)  Cfr.  E.  Kemmer,  Die  polare  Ausdmchweise  in  der  griechisehen  Lit- 
teratur,  Wùrzburg,  1903. 
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ZAMA    INSULA 


Lìt.,  XXXII,  16,  1-4:  «  Sub  idem  fere  tempus,  quo  consul 
^^ersus  Phìlippum  primum  in  Epiri  faucibus  posuit  castra,  et 
L  QaiDctìus  frater  consulis,  cui  classis  cura  mariti maequeorae 
ùnperium  mandatum  ab  senatu  erat,  cum  duabus  quinquere- 
mibiis  Corcyram  travectus,  postquam  profectam  inde  classem  au- 
Arìt,  nihìl  morandum  ratus,  cum  ad  Zamam  insulam  adsecutus 
68set....  tarde  inde  ad  Maleam  trahendis  plerumque  remulco  na- 
^bus,  quae  cum  commeatu  sequebantur,  pervenit  ».  È  ovvio 
notare  che  un*  isola  denominata  Zama  non  si  trova  né  tra  le 
niaggiori  né  tra  le  minori  del  mar  Jonio,  onde,  più  che  il  so- 
spetto, la  certezza  che  il  testo  liviano  sia  inquinato  da  una  cor- 
mtt^la.  Il  Nissen  (Kritische  Vnters.  uher  die  QmlUn  d.  V  De- 
^  des  Livius^  p.  136)  lascia  insoluta  la  questione  se  l'inesattezza 
▼^  ascrìtta  alla  frettolosità  di  Livio  o  a  un  errore  dell'ama- 
noense,  e  afferma  che  nel  luogo  riportato  si  allude  a  TLà\xr\,  con 
CQì  Livio  avrebbe  indicata  V  isola  di  Cefallenia,  richiamandosi  a 
XXXVI,  42  e  XXXVIII,  28,  in  cui  ricorre  ambedue  le  volte  la 
ienominazione  Some.  Per  conto  mio  non  mi  assumerei  la  respon- 
sabilità di  addossare  a  Livio  la  colpa  di  una  così  strana  riprodu- 
zì(nie  in  latino  di  una  forma  nominale  tanto  nota  per  i  poemi 
omerici,  specialmente  perchè  altrove  la  rende  esattamente;  e  ri- 
^nerei  senz'altro  alla  spiegazione  più  naturale  di  una  corruttela 
^1  testo.  Ma  non  mette  conto  di  insistere  sopra  una  questione  di 
cosi  poco  momento;  è  invece  opportuno  rilevare  che  nessuno,  per 
qaanto  ne  so  io,  ha  mai  dubitato  dell'emendazione  del  Nissen 
(cfir.  Niese,  Gesch.  der  Maked.  und  griech.  Staat.  etc.,  Il,  f.  613, 
D.  6),  sebbene  la  correzione  dovesse  riuscir  poco  soddisfacente. 
Quest'acquiescenza  va  forse  spiegata  con  la  scarsa  importanza  della 
questione,  poiché   assodando  in  quale  isola  del  Jonio  L.  Quinzio 
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abbia  raggiunto  il  suo  predecessore,  la  notizia  suirandamento 
della  guerra  non  viene  punto  rischiarata.  Tuttavia  anche  le  qui- 
squilie in  filologia  hanno  il  loro  valore,  che  in  questo  caso,  se  è 
nullo  dal  punto  di  vista  storico,  è  almeno  apprezzabile  per  la  cri- 
tica del  testo  liviano.  Primieramente,  se,  grazie  airanalisi  acuta 
e  diligente  del  Nissen,  rimane  acquisita  alla  scienza  la  dipendenza 
di  Livio  da  Polibio»  almeno  per  gli  avvenimenti  riguardanti  la 
Grecia  narrati  nella  quarta  e  quinta  decade  di  Livio,  la  tesi  non  si 
avvantaggerebbe  da  questo  argomento,  ma  l'uso  del  nome  omerico 
proverebbe  piuttosto  una  reminiscenza  d'un  luogo  poetico,  e  sù^ 
corrono  spontaneamente  gli  Annales  di  Ennio,  nei  quali  la  desi- 
gnazione omerica  si  comprenderebbe  meglio  che  nell'opera  d'uno 
storico.  Ma  è  proprio  la  depravazione  di  Samen  in  2kLfnam  che 
non  si  è  disposti  ad  accettare  senza  gravi  peritanze.  Livio  conosce 
Same  come  una  città  di  Cefallenia  in  XXXVIII,  28  (anno  189): 
«  Ab  Gn,  Manlio  consule  bello  in  Asia  cum  Gallis  perfecto,  alter 
consul  M.  Fulvius  perdomìtis  Aetolis  cum  traiecisset  in  Gephalle- 
niam  circa  civitates  insulae  misit  percunctatum  ...  vicenos  [obsìdes] 
Nesiotae  Granii  et  Palenses  et  Samaei  dederunt.  Insperata  pax  Ce- 
phalleniae  adfulserat,  cum  repente  una  civitas,  iucertum  quam  ob 
causam,  Samaei  desciverunt  »  (1).  Questo  luogo  serve  acconcia- 
mente ad  illustrazione  del  seguente:  XXXVI,  42  (anno  191): 
«  Samen  Zacynthumque,  quia  partis  Aetolorum  maluerant  esse, 
protinus  depopulatus  [G.  Livius  praefectus  Romanae  classis] 
Maleam  petit  ».  Il  Nissen  ritiene  (ibid.)  che  in  quest'ultimo 
luogo  Livio  ci  rappresenta  Same  come  l'isola,  non  già  come  la 
città;  ma  dopo  il  confronto  con  l'altro:  XXXVIII,  28,  per  con- 
sentire con  lui  bisognerebbe  che  non  esistesse  una  città  chiamata 
Zacinto  omonima  airisola,  o  che  la  postura  di  ambedue  o  di  nna 


(1)  La  persistenza  in  età  storica  del  nome  Zdfivi  ^  una  città  di  Cefallenia, 
non  è  certo  fatta  per  rinfiancare  la  teoria  del  Dòrpfeld  (LeuMas-Ithaka^ 
Athen,  1905,  Beck  und  Barth),  che  in  Leucade  vede  T  Itaca  omerica,  in 
Itaca  Same,  in  Cefallenia  Dulichio.  Il  difetto  fondamentale  della  sua  argo- 
mentazione consiste  nel  collegare  la  metouomasia  con  la  migrazione  dorica, 
che,  secondo  il  modo  consueto  d*intenderla,  avrebbe  sconvolta  la  geografia  e 
la  etnografia  omerica  (p.  18,  39).  Ad  una  sola  cosa  ò  lecito  pensare:  che  il 
cantore  di  E  334,  in  cui  Ulisse  si  fìnge  di  passaggio  per  Itaca  nel  suo  viaggio 
dalla  Tesprozia  a  Dulichio,  abbia  riferito  ad  Itaca  le  condizioni  geografiche 
di  Leucade.  Ma  si  tratta  sempre  d*una  vaga  possibilità. 
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di  esse  fosse  così  lontana  dalla  costa ,  da  escludere  che  il  sac- 
cheggio fosse  circoscritto  al  loro  territorio  (1).  Invece  tanto  Same 
che^nto  erano  sul  mare,  ed  è  lecito  supporre  che  Polibio,  da  cui 
Lìtìo  trae  la  materia  adattandola  al  suo  sistema  annalistico,  abbia 
&tto  risaltare  che  il  prefetto  della  flotta  romana  depredò  i  ter- 
ritori delle  due  città,  Same  e  Zacinto,  nella  sua  corsa  verso  il 
Pireo  (2). 

idoBqne,  se  le  precedenti  considerazioni  hanno  qualche  peso 
pel  Zamam  instUam  di  XXX YI,  16  si  deve  pensare  a  un'altra 
eiBimdazione  conciliabile  con  le  ragioni  geografiche,  e  preferibile 
per  le  ragioni  diploniatiche,  vale  a  dire  Zacynthum  (3)  insulam^ 
la  quale  era  sulla  via  di  L.  Quinzio  da  Corcira  al  Pireo  (4).  Che 


(1)  C£r.  XXXI,  45,  12:  <  ibi  paucos  dìes  saeviente  Borea  reteoti,  ubi 
prima  tranqnillitas  data  est,  Sciathum  traiecere,  vastatam  urbem  direptam- 
jwnupep  a  Philippe  >  (cfr.§  28,  6  e  XXXVI,  42,  6).  11  parallelismo  Same 
e  Ziciiito  con  Sciato  è  perfetto,  perchè  il  movimento  della  flotta  è  concepito 
anche  qui  come  diretto  verso  la  città,  non  verso  Pisola  di  Sciato. 

(^  Non  è  improbabile  che  Livio  abbia  incompletamente  parafrasato  il  testo 
di  PoHImo,  il  quale  potrebbe  aver  detto  che  Gaio  Livio  devastò  nella  sua 
cona  Tà  Tr€pi  Zd^riv  xai  Zdiaiveov,  che  avrebbero  con  più  precisione  indi- 
cato il  territorio  delle  città. 

(3)  La  correzione  in  Zacynthum  era  stata  già  proposta  dal  Glareanus  : 
qodla  io  Samen  dal  Sigonius  (Lto.,  edit.  Rupert,  August.  Taurin.,  Pomba, 
^AIXXìCXXYI),  ambedue  confutati  dal  Rupert.  Vedi  la  nota  seguente. 

(4)  Se  il  Rupert  in  base  alle  lezioni  Camam^  Camiam^  Gamani  di  alcuni 
^ci,  che  non  afferma  essere  i  migliori,  congettura  Cranden^  mostra  che 
iwn  si  è  fatta  un*idea  esatta  dello  svolgimento  della  guerra.  Posto  anche 
che  si  dovesse  ricercare  la  Granae  omerica  (f  143-446)  di  fronte  a  Giteo, 
<^e  afferma  Pauaania  (III,  22,  2),  sarebbe  ben  difficile  che  il  prefetto  Livio 
AVttae  ormeggiato  in  una  minuscola  isola  rocciosa  (Maratonisi),  che  non 
poteva  essergli  utile  per  gli  eventuali  approvvigionamenti:  né  molto  po- 
teva contare  su  Nabide,  il  quale  in  questo  primo  periodo  appare  più  nemico 
^li  Achei  che  alleato  dei  Romani  (Liv.,  XXXI,  25).  Inoltre  secondo  Stra- 
^(p.  309):  irpÓKeiTat  ...  irpò  ^èv  toO  OopUou  kqI  toO  Zouvfou  vnoo^ 
Etór»!  rpaxcta  kcU  ^pilMO<; ...  TaÙTì)v  T^p  Xéyci  (ó  woiiiTif|(;)  Kpavdiiv  t^iv 
Whf'EXévìjv  duo  tou  èxct  yeyéaQai  tViv  ^tEiv.  Né  vale  l'osservare  che  la 
P^Àóone  nel  seno  di  Giteo  si  adatta  maggiormente  alla  leggenda  del  ratto 
^Blena,  perché  si  tratta  di  un  mito  etimologico  per  spiegare  il  nome  Elena 
in  tempi  storici.  La  difficoltà  geografica  può  aversela  fatta  un  critico  ales- 
Madrine,  non  già  un  poeta  o  logografo  del  sesto  .secolo.  Inoltre  Polibio  e 
l'ito  Livio  l'avrebbero  chiamata  addirittura  Elena  ;  non  avrebbero  esumata 
^ipotetica  designazione  omerica. 
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Livio,  prefetto  della  flotta  sotto  il  console  Yillio,  si  fosse  spinto 
fino  a  Zacinto,  appare  verisimile  ove  si  rifletta  che  la  traversata 
sino  al  Pireo  era  nel  piano  di  guerra  del  console  Tito  Quinzio, 
il  quale  stimava  non  si  dovesse  perdere  tempo,  perchè  dovendo 
le  navi  onerarie  essere  rimorchiate,  il  tragitto  non  si  prevedeva 
celere.  Tito  Quinzio  appena  giunto  in  Epiro  (Liv.,  XXXII,  14, 7) 
mandò  ordine  alla  flotta  che  ancorava  a  Corcira  di  condurre  le 
navi  onerarie  destinate  al  suo  rifornimento  in  Tessaglia,  nel  seno 
dì  Ambracia:  al  resto  della  flotta  dett«  certo  ordine  di  proseguire. 
Egli  arrivò  al  monte  Cercezio  quattro  giorni  dopo  che  ebbe  dato 
queste  disposizioni:  L.  Quinzio  giunse  quando  il  fratello  aveva  già 
espugnata  Faloria,  si  era  portato  a  Eginio  e  da  Eginio  a  Gtonfi, 
ed  aveva  posto  Tassodio  ad  Atrace  (Liv.,  XXXII,  16,  1:  e  sub 
idem  fere  tempus  »).  Il  tempo  perchè  Livio  giungesse  a  Zacinto 
era  senza  dubbio  sufficiente.  Quanto  alla  questione  paleografica, 
poche  parole  basteranno  a  mostrare  la  maggior  probabilità  di  una 
deformazione  in  Zamam  per  Zcuynthum  che  per  Samen.  No- 
tiamo primieramente  come  non  tutte  le  corruttele  provengono  da 
erronea  trascrizione  di  singole  lettere.  Sono  ben  rari  i  casi  come 
quello  verificatosi  nel  testo  di  Dionigi  d'Alicarnasso  (I,  71,  3), 
avvertito  dal  Trieber  {Hermes,  XXIX,  130),  in  cui  'AXXubòio^  è 
derivato  da  *A|jióXio?  (AAAQAIOC  =  AMOAIOC):  spesso  la  menda 
dipende  da  una  preoccupazione  sorta  nella  mente  delFamanuense, 
cui  le  prime  sillabe  richiamano  subito  un  nome  più  noto  e  più 
familiare,  come  prova  ai  giorni  nostri  Tesperienza  nella  correzione 
delle  bozze.  Supponiamo  un  Zacynthum  vergato  con  poca  cura  e 
intelligibile  solo  con  una  certa  intensità  d'attenzione.  L'amanuense 
di  Livio,  cui  il  nome  più  noto  di  Zama  si  presentava  spontaneo, 
fermandosi  al  principio  della  parola  Zacynthum,  trascrisse  mecca- 
nicamente Zamam,  Non  è  inutile  citare  Tesempio  di  un  caso  ana- 
logo: Polibio  (III,  2)  si  propone  di  parlare  nei  libri  seguenti  del- 
Taccordo  tra  Filippo  e  Antioco  di  dividersi  i  dominii  del  re  di 

Egitto:  € Kttl  Tà^  X^Tpctq  èTTipdXXciv  OiXimroq;  )ièv  toi^  Kat' 

A  l  T  o  1 0  V  Kal  Kapiav  Kal  Zdjiov.  Il  xai'  Alraiov  è  stato  re- 
stituito per  congettura  irrefutabile  alla  vulgata  kqt'  AItutttov. 
Chi  oserebbe  spiegare  la  corruttela  con  le  sole  ragioni  diploma- 
tiche ?  è  al  contrario  intuitivo  che  in  un  contesto  in  cui  si  par- 
lava deir  Egitto,  il  trascrittore,  ingannato  dall'identità  delle  prime 
tre  lettere  nei  due  nomi,  abbia  letto  malamente  AItutttov  e  sosti- 
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tuìtolo  alla  giusta  lezione  AiraTov,  senza  accorgersi  del  controsenso 
che  ne  derivava. 

Per  concladere,  la  correzione  da  noi  proposta,  mentre  ha  il  suf- 
fragio delle  ragioni  geografiche  e  paleografiche,  libera  Livio  o 
piuttosto  Polibio  dall'accusa  di  inconseguenza  nel  designare  l'isola 
di  Cefallenia,  la  cui  denominazione  era  fissata  da  un  diuturno  e 
eofitante  uso  letterario,  dal  quale  non  si  riesce  a  scorgere  un 
plaosibile  motivo  per  derogare. 

Pisa,  maggio  1907. 

Vincenzo  Costanzi. 
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RAPPORTI  FONETICI  E  MORFOLOGICI 

tra   i   comparativi   lat.  -ior   -tii5,   gr.  -xwy   -lov, 

ant.  ind.  -i^àn  -i-yas. 


Se  è  presumibile  che  i  comparativi  del  tipo  di  >nt.  ind.  sd 
diyàn  ntr.  svadiyas,  gr.  f)bluiv  ntr.  f\b\ov  e  lat.  suàmor  ntr.  sue 
vius^  che  qui  diamo  nel  nom.  sing.,  siano  fin  dall'orìgine  morfi 
logicamente  connessi,  è  però  oscuro  il  rapporto  fonetico  del  lor 
suffisso  di  formazione  nelle  vane  forme  casuali,  in  cui  essi  ci  i 
presentano. 

Secondo  J.  Schmidt  (Kuhn's  Zeitschrift  XXVI,  337  sgg.)  1 
forma  originaria  del  suffisso  fu  -iens-  e  l'uscita  indoeuropea  d< 
nom.  sing.  fu  '}ons  {-}Bn$),  che  già  nel  tempo  indoeuropeo  i 
conformità  delle  leggi  fonetiche  divenne  -iós  (-jf^5),  donde  pc 
analogia  il  dileguo  della  nasale  sarebbe  passato  anche  negli  alti 
casi.  Però,  anche  facendo  astrazione  che  non  abbiamo  sicuri  esem] 
provanti  la  legge  fonetica  indoeuropea  che  -fòns  debba  riuscire 
'iòs^  sta  il  fatto  che  incontriamo  la  nasale  nei  casi  forti  dell 
declinazione  sanscrita  e  in  quasi  tutte  le  forme  della  declinazioo 
greca. 

Il  Brugmann  in  Grundriss  II,  402  sg.  ritiene  che  neirindc 
europeo  il  nom.  sing.  uscisse  in  -^ós  nel  masch.  e  in  -ios  m 
neutro  (cfr.  lat.  mà-jor  per  -jòs  e  màrjus  e  sanscr.  ntr.  svàdiyas 
che  il  voc.  masch.  uscisse  in  -^ps  (cfr.  sanscr.  èvàdiyas),  che  ni 
loc.  sing.  il  suffisso  del  comparativo  si  presentasse  nella  fom 
-165-  (cfr.  sanscr.  svadiydsi)  e  che  nei  casi  deboli  il  suffisso  i 
presentasse  nella  forma  -is-  (questa  forma  si  trova  generalizzai 
in  gr.  ix\é€q  n\éaq  ntr.  iiXéa  [*TrX€t(T-],  nel  gotico,  nell'ani  slav 
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inoltre  in  avverbi  in  -is  come  lat.  niag-is  ecc.  e  qual  componente 

il  saffisso  del  superlativo  -is-tO').  Inoltre  considera  come  verisimile 

che  i  casi  forti  del  masch.  (fuorché  il  nom.  sing.)  avessero  -«05- 

(cfr.  gr.  f)b(u)  da  *f)òtoa-a).  Quanto  alla  nasale  delFant.  ind.  svU- 

diyànS'  (nom.  ^vàdiyàn,  acc.  svàdiyànsam)  e  del  paradigma  greco 

\^my  fibiov-o^,  crede  che,  essendo  -ies-  ampliamento  del  suffisso 

comparativale  -ao-  mediante  -es-  (cfr.  ant.  ind.  nàv-i/as-  lat.  nov- 

'ior  accanto  ad  ant.  ind.  nav-ya-  ecc.),  in  alcuni  casi  potesse  con 

uo;aale  senso  accanto  -io-  stare  anche  'ien-  (perciò  f|òiujv  -ov-05 

come  Kpov-iujv  -ov-oO-  In  ant.  ind.  poi  si  fusero  -yàs-  e  -yàn- 

in  -^àns-. 

Questa  spiegazione  però  non  soddisfece  lo  stesso  Brugmann,  il 
quale  in  Gr.  Gramm.^  208  e  poi  in  Kurze  vergi.  Graram.  320  sg. 
accolse  quella  del  Thurneysen  (Kuhn's  Zeitschr.  XXXIII.  551  sgg.), 
perii  quale  gr.  f|biov-  è  il  riflesso  di  gotico  sutizan-;  avremmo 
cioè  nell'indoeuropeo  un  suffisso  primario  comparativo  -ies- ,  che 
nei  casi  obliqui  si  annetteva  un  suffisso  secondario  -en-  e  Tindo- 
iranico,  il  latino  e  il  celtico  avrebbero  generalizzato  la  forma  senza 
suffisso  secondario  (onde  gen.  sing.  dell' ant.  ind.  svUdiyasas^  del 
lat  suàwom),  mentre  il  germanico  e  la  maggior  parte  dei  dia- 
letti greci  avrebbero  generalizzato  la  forma  con  suffisso  secondario 
(donde  acc.  sing.  jon.  f|biova  da  *f|ò-i(y-ov-a,  got.  sut-iz-an). 

Il  Hirt  (Indogerm.  Forach.  XII.  200  sgg.)  però  oppone  al  Thur- 
seyseu  che  se  f)biov-  risponde  a  got.  sutimn- ,  non  si  può  spiegare 
l*-i-  di  f|blu;v,  che  non  si  può  in  niun  modo  separare  da  ant.  ind. 
^lyàn^  e  che  senza  spiegare  quest'  -i-  l'ipotesi  del  Thurneysen 
riniane  totalmente  incerta.  Rimandiamo  per  quanto  riguarda  T-?- 
^le  spiegazioni  tentate  dal  Brugmann  in  Gr.  Gramm.^  208,  dal 
Hìrt,lac.  cit.,  e  di  nuovo  dal  Brugmann  in  Kurze  vergi.  Gr.  320  sg., 
^  poiché  il  nom.  gr.  f|òiu)v  e  ant.  ind.  svUdtyàn  collimano  total- 
mente e  non  si  può  credere  che  si  perfetta  corrispondenza  sia  do- 
^ta  casualmente  al  giuoco  delle  leggi  fonetiche,  le  quali  per  vie 
diverse  abbiano  dato  identico  risultato,  crediamo  si  debba  tentare 
un'altra  spiegazione  del  comparativo  greco  -Tu)v  -lov,  la  quale  da 
^a  parte  sia  avvalorata  dal  rispetto  delle  leggi  fonetiche  della 
lingua  greca  e  da  Taltra  non  ricorra  alla  supposizione  di  un  ele- 
mento, che  revidenza  diretta  non  dimostra. 

Prima  di  procedere  oltre  nella  ricerca  nostra  è  prezzo  dell'opera 
^  presentare  le  varie  forme  tematiche,  che  si  incontrano  nella 

tolta  di  /Oologia^  écc,  XXX  VI.  9 
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declinazione  del  comparativo  in  questione   nelle  tre  lingue  men- 
zionate. 

Nell'ant.  ind.  troviamo  il  tema  svidiyàns-  nei  cosi  detti  casi 
forti,  cioè  nel  nom.  acc.  masch.  del  sing.,  nel  nom.  acc.  voc.  masch. 
del  duale,  nel  nom.  voc.  masch.  e  nom.  acc.  voc.  ntr.  del  plurale; 
nel  resto  della  declinazione  è  usato  il  tema  debole  svÙdiya9-\  il 
voc.  sing.  masch.  è  svàdiyan  da  *svÉtdiyans;  il  tema  del  femm. 
è  svtLdiyasi'. 

In  greco  abbiamo  f|òlujv  nel  nom.  sing.  masch.  e  femm.,  nel 
resto  della  declinazione  f)btov-,  fuorché  nelVacc.  masch.  femm.  sing. 
e  nel  nom.  acc.  voc.  dei  tre  generi  nel  plur.,  dove  si  presume  anche 
il  tema  f|bìo(T-  (fifciuj  =  *f|bloa-a,  ecc.). 

In  latino  abbiamo  il  tema  stiàviòs  (coir  -s-  rotacizzato  in  tutta 
la  declinazione)  nel  masch.  e  femm.,  nel  neutro  nom.  acc.  voc.  sing. 
suàvius  da  tema  suàvios-. 

Passando  ora  a  notare  il  reciproco  rapporto  delle  varie  forme 
di  questo  tipo  di  comparativo  in  sansciìto,  in  greco  e  in  latino, 
prendiamo  prima  in  esame  il  nom.  sing.  Esso  suona  in  sanscrito 
nel  masch.  svùdtyàn,  in  greco  nel  masch.  e  femm.  f|bluiv,  in  latino 
nel  masch.  e  femm.  màvior.  Tutte  queste  forme  si  possono  ricon- 
durre a  indoeur.  stiàdUòns  coli'  -s  finale  tematico  (1).  In  sanscrito 
quest'  -$  finale  normalmente  si  dilegua  (cfr.  anche  vidvan  per 
*vidvàm  ecc.  nom.  sing.  masch.  del  part.  perf.  att.  di  rad.  vid-)  per 
la  legge  fonetica  per  la  quale  in  ani  ind.  e  delle  consonanti  finali 
d'una  parola  in  generale  una  sola  può  rimanere,  quella  che  segue 
all'ultima  vocale  ».  Quanto  al  greco,  protoellenico  -ofis  doveva 
dare  -wv,  onde  da  svàdiiòns  si  ebbe  fifciwv  (2),  così  come  -ens 
diede  -r]v,  in  attico  iiriv  '  mese'  (3)  da  *htiv?  con  q  tematico  (cfr.  lai 
mènS'i'S  ecc.),  così  come  -àns  diede  -av  in  dorico  x«v,  jon.  att^ 
Xnv  'oca*  da  *x«v^  (questo  sostantivo  estende  in  gr.  V  ó,  jon.  att.  è^ 


(1)  In  latino  per  analogia  del  grado   positivo  s'è  conservato  il  u  davanti 
a  cui  s'è  dileguato  il  d. 

(2)  Forse   anche  yfi^v  sta  per    *x^^^<  "x^^iMC  <^on  -5  di  segnacaso,  sS 
morfologicamente  corrisponde  ad  ant.  ind.  hsis  '  terra  '  da  tema  k^m' 

(3)  La  forma  attica  ^if|v  è  la  più  antica  (cfr.  il  citato  dor.  xotv  jon.  att;> 
Xf^v),  mentre  \ki\c^  del  dorico  e  |nd<;  di  Omero  T  117,  Esiodo,  Pindaro  Nen^ 
5,  44  e  Erodoto  è  novoformazione  da  *mtivS  con  ~$  segnacaso  del  nom.  ag^ 
onde  *^i€v-<;  e  di  qui  dor.  \xi\<^  e  altrove  imeit;. 
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M  nom.  ai  casi  obliqui,  perdendosi  nella  declinazione  la  distin- 
zione apofonica  di  casi  forti  e  deboli  ;  nelle  altre  lingue  abbiamo 
iDTece  a,  così  ani  ind.  hansa^,  lat.  anser,  ecc.).  Quanto  al  latino 
è  noto  che  -ns  finale  già  nel  protolatino  si  riduce  a  -s  coirai- 
Inngamento  della  Yocale  precedente,  se  già  non  è  lunga,  laonde 
da  *8miiiàns  necessariamente  si  ebbe  *suàviòs  (che  per  analogia 
dei  casi  obliqui,  dove  -s-  intervocalico  si  rotacizza  (1),  diede  sud- 
thr)  come  si  ha  ròsàs  rés  lupus  manùs  lapida  da  *rosàns 
*rm  Hupans  *fnanuns  *lapidens.  Nel  nom.  acc.  sing.  ntr.  poi 
abbiamo  la  corrispondenza  tra  ant.  ind.  svUdiyctó  e  lat.  smmus 
da  smms,  mentre  il  gr.  i^blov  è  fatto  su  analogia  del  masch.  e 
femm.,  come  xrfuiv  mov  *  grasso ',  (Tubqppuiv  (Toiqppov  'saggio',  ecc. 
Per  quel  che  riguarda  il  resto  della  declinazione  noi  troviamo 
nel  sanscrito  meglio  riflessa  la  declinazione  indoeuropea  a  grada- 
zione, in  greco  ne  vediamo  appena  i  residui  nei  casi  in  cui  ci  si 
presenta  anche  il  suffisso  -jos-  =  ani  ind.  -yo^-  (acc.  sing.  masch. 
femm.  fjbiuj  da  '*'f)blo(T-^  ecc.),  mentre  in  tutta  la  declinazione 
abbiamo,  ad  analogia  degli  aggettivi  in  -ujv  -ov  (come  ttìujv  mov 
genit.  ttìovo^  ecc.),  generalizzato  il  suffisso  -lov-;  nel  latino  infine 
dal  nom.  suàviós  {smmor)  abbiamo  nei  casi  obliqui  'iós-  (-tór-) 
sullo  stampo  dei  nomi  in  -ò5-,  p.  e.  honòs  honor  gen.  honór-is  ecc. 


Oreste  Nazari. 


|i)  La  riduzione  di  -idns  a  -tos  fu  protolatina,  onde  potè  aver  luogo   la 
fotaciizazione  dell*  -j-,  fenomeno  non  anteriore  a  tre  secoli  e  mezzo  a.  Gr. 
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IL  GENITIVO  SINGOLARE  IN  -lUS 
DELLA  DECLINAZIONE  PRONOMINALE  LATINA 


Tra  le  forme  della  declinazione  pronominale  latina  più  difficili 
da  spiegare  dal  lato  morfologico  è  quella  del  gen.  sing.  in  -ius 
(p.  e.  istius,  illius,  eius  ecc.). 

Il  Brugmann  in  Grundriss  II,  p.  779  sgg.  crede  ch'essa  risulti 
dall'innesto  del  segnacaso  del  gen.  sing.  -us  (protoital.  -05,  gr.  -o^, 
ant.  ind.  -as,  cfr.  pel  lat.  larcaico  homin-us  =  class,  homin-is) 
sulla  forma  locativale  in  -c-i.  «  Il  locativo  in  -€%  egli  scrive, 
funzionava  nel  protoitalico  come  loc.  dat.  e  gen.,  nello  stesso  modo 
che  fin  dal  tempo  protoindoeuropeo  la  forma  *fW€-j(  *»«o-X  ^^a 
loc.  dat.  e  gen.  del  pronome  personale  ;  probabilmente  ^ie-^  ebbe 
come  genitivo  dapprima  solo  la  significazione  possessiva  e  solo 
più  tardi  assunse  anche  le  altre  funzioni  di  questo  caso.  ...  La 
tendenza  a  caratterizzare  il  genit.  come  tale  condusse  a  diverse 
innovazioni  nei  dialetti  italici.  Sullo  stampo  del  genit.  in  -us 
(homin-us)  sorsero  in  latino  le  forme  come  isti-us  eiius  eiiis  cioè 

eei-^-us  (cfr.  loc.  dat.  eei  et) Le  novoformazioni    isiìus  eius 

furono  anche  adoperate  pel  femminile,  tuttavia  accanto  a  istae 
utrae  ecc.  L'antico  -ei  i^istei)  continuava  a  vivere  allato  a  -ei-m 
{istì'Us)  nel  composto  isti^modi  e  simili,  mentre  neutri  in  neutri 
generis  e  simili  probabilmente  era  un  trabalzo  (Umschlag)  dalla 
declinazione  pronominale  nella  nominale. 

«  Le  forme  quoitis  hoius,  cuius  huius  sono  da  giudicare  in  rap- 
porto con  quoiei  quoi  hoi-ce^  cui  hui-c ... ,  e  su  quoi  quotus  fu  co- 
niato in  latino  hoi-ce  hoi-us,  al  che  potè  cooperare  la  antica 
uguaglianza  di  formazione  del  nom.  sing.  qui  e  hi'C{e)  :►. 
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Ma  questa  soluzione  del  problema  proposta  dal  Brugmann  non 
appaga,  giacché  è  strano  che  quest'innesto  della  terminazione  ge- 
netivale  -us  sulla  terminazione  indoeuropea  del  loc.  dat.  gen.,  a 
fine  di  individuare  il  genitivo,  non  siasi  fatta  su  forme  che  la  com- 
parazione dimostra  realmente  esistite  quali  ^me-i  ^mo-j^  *^^'i  ^^ 
da  ottenere  in  latino  un  genitivo  *mius  Hius^  ma  su  un  preteso 
locativo  isti  ecc.,  giacché  non  è  provato  che  questa  forma  sia 
origiDariamente  un  locativo  (1)  e  inoltre  non  trovasi  affatto  nel 
paradigma  del  singolare  della  declinazione  indoeuropea  dei  pro- 
nomi dimostrativi  del  relativo  e  dell'  interrogativo  un  caso  uscente 
in  -et  -01,  che  valesse  insieme  come  loc.  dat.  e  genit. 

Ammesso  invece  che  isti  ecc.  sia  originariamente  un  vero  e 
proprio  genitivo  si  potrebbe  spiegare  isti-us  ecc.  coll'aggiunta  del 
segnacaso  -us  (homin-ìAs),  come  in  greco  abbiamo  Tiva  per  am- 
pliamento di  accus.  protoellenico  *ti-v  =  avest.  ci-m  (onde  poi 
t(v-05  Tiv-i  ecc.  ad  analogia  di  riva,  mentre  il  tema  vero  è  ti-, 
Dom.  Ti-^  tì,  lat.  qui-8  qui-d)  e  accanto  a  acc.  Zfiv,  rispondente 
ad  ant  ind.  dyàm  e  lat.  die-m^  abbiamo  anche  Znva  (onde  poi 
per  analogia  Ziiv-ó^  e  Ztiv-(). 


On'altra  ipotesi  leggiamo  in  V.  Henry,  Comp.  di  gramm. 
compar.  del  greco  e  del  latino;  versione  del  prof.  Aless. 
Arrt  sulla  V  ediz.  originale  francese  con  correzioni  dell'autore  per 
tuia  sesta  edizione  originale,  pp.  267. 

Pigliando  le  mosse  dal  tipo  e/M5, l'Henry  scrive  che  «la  radice 
dimostrativa  i  ha  potuto  formare,  allo  stato  normale  ed  aggiun- 
gendovi il  suffisso  -0-,  un  tema  *^i-o-  *eo-,  il  cui  nom.  sg.  msc. 


(i)  Il  genit.  in  -i  dei  temi  in  -o  in  latino  non  può  essere  originariamente 
on  locativo,  giacché  esso  non  risale  ad  -ex^  com*è  dimostrato  dal  fatto  che 
già  nelle  più  antiche  iscrizioni  latine  esso  è  costantemente  scritto  con  -i, 
^ove  il  loc.  8g.  dei  temi  in  -o  in  esse  ò  pure  scritto  con  -ei.  11  Brugmann, 
•c^ettando  in  Kurze  Vergi.  Gramm.  p.  212  la  spiegazione  di  voc.  fili  per 
«utrazione  da  *filie^  ha  inoltre  tolto  a  quest'ipotesi  Tappoggio  fonetico  con 
cui  nel  Grundriss  li  p.  586  tentava  di  spiegare  V  -ì  del  genitivo  da  -ei  del 
locativo.  Veggasi  su  questo  argomento  la  nostra  nota  '  Origine  del  genit.  sing. 
ù»  -t  nel  latino  e  nel  celtico  '  in  Voi.  XXVIII,  fase.  2"»  di  questa  Rivista. 
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sarebbe  *eU'S  (cfr.  acc.  eu^  e  il  locativo  (con  valore  di  genitivo) 
*ei.  D'altra  parte  la  stessa  radice,  facendo  essa  stessa  uflBcio  ^ 
tema,  ebbe  un  nom.  i-5,  il  cui  genitivo  fu  naturalmente  *i-af 
*i-ttó  (cfr.  patr-us).  Ammettiamo  frattanto  che  queste  due  forme 
si  siano  accollate  Tuna  all'altra  per  una  specie  di  pleonasmo  assai 
comune  in  tutte  le  lingue:  così  si  è  avuta  la  locuzione  *ei  ius^ 
donde  il  passaggio  ad  Bjus  (che  sovente  veniva  scritto  eiias)  è 
perfettamente  concepibile.  Per  lo  stesso  processo,  *iUi,  *Ì8tiy  *quoi^ 
genitivi  regolari  dei  pronomi  ille,  iste,  qui  ecc.,  si  sono  aggiunti 
questo  genitivo  *ius  del  pronome  is:  donde  le  forme  con  pleonasmo 
iUitiSy  istiusj  quoius  (ep.  Scip.),  dove  Taccentuazione  ilUus  e  non 
illius^  tramandataci  da  Marziano  Capella,  sembra  che  denunzi 
un'antica  contrazione  di  *iUi  ius. 

Abbiamo  noi  delle  prove  dirette  in  appoggio  di  questa  ipotesi 
ingegnosa  ?  No,  ma  abbondano  le  prove  indirette.  E  prima  di  tutto 
egli  è  certo  che  i  genitivi  in  -i  (fm.  -ae)  sono  esistiti  nei  dimo- 
strativi: noi  li  leggiamo  ancora  qua  e  là  nei  poeti  comici,  e  Lu- 
crezio ci  presenta  p.  e.  istimodi,  aliae  rei.  Quanto  a  ^ius,  F.  Mounier 
si  è  creduto  autorizzato  a  restituirlo  in  un  verso  di  Plauto  in  cui 
esso  è  confermato  dalla  lezione  di  due  manoscritti.  Nulla  infine 
è  più  conforme  al  genio  della  lingua  popolare  del  pleonasmo  pro- 
nominale. Non  si  ha  che  da  riflettere  per  questo  in  italiano  alla 
nostra  locuzione  quest'oggi  =  eccum  isto  hoc  die;  si  confrontino 
anche  nel  francese  popolare  le  frasi  come  «  Thomme  qu*il  vient, 
cet  homme  que  tu  lui  as  pris  son  couteau  »  e  in  tedesco  il  dativo 
denen  e  il  genitivo  derer,  ecc.  dalle  desinenze,  anch'essi,  raddop- 
piate ». 

Avremmo  quindi,  secondo  l'Henry,  istitis  ecc.  risultante  dalla 
fusione  dell'addizione  di  due  pronomi  entrambi  nella  forma  del 
genitivo  per  pleonasmo  pronominale.  Ma  fra  gli  esempi  recati  a 
conferma  corrisponderebbe  a  prima  giunta  il  solo  quest'oggi  = 
eccum  isto  hoc  die.  Però,  a  voler  esaminare  bene  l'esempio  recato, 
vediamo  che  se  è  vero  che  oggi  deriva  da  *hò  die,  è  tuttavia  in- 
dubitato che  l'italiano  quest'oggi  non  sì  rifa  da  eccum  isto  hoc 
die,  ma  da  eccum  isto  hodie,  essendo  hodie  parola  già  formatasi 
nel  latino  più  antico.  Sicché  cade  la  verisimiglianza  della  forma- 
zione di  istius  ecc.  da  '*istt-\-iuSy  e  sopratutto  di  eius  risultante 
dalla  fusione  di  *ei  4-  ius,  entrambi  supposti  genitivi  dello  stesso 
pronome. 
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Un'altra  spiegazione  propone  F.  Sommer  in  Handbuch  der 
lai  Lant-  und  Formenlebre,  p.  470  sg. 

Egli,  date  come  forme  fondamentali  *eiip8,  *hoiios,  *qt4oiips, 
iSi(ji)as  ecc.,  dichiara  che  maggiormente  diritto  a  verisimiglianza 
defe  avere  a  priori  quella  spiegazione  dell' -it45  (sì  fortemente 
Bcoetantesi  dalla  formazione  nominale)  che  sappia  connetterla  colla 
originaria  forma  genetivale  dei  pronomi.  Questa  sonava  *''Sio 
(cfr.  ant.  ind.  ia-sya  =  gr.  hom.  toio  da  *To-aji,o,  tema  tò-);  così 
ani  ind.  ka-s  *  chi  ?  *  ha  genit.  ka-sya  'di  chi  ?  ',  che  in  proto- 
italico doveva  sonare  *qnosio.  È  anzitutto  assai  agevole  a  com- 
prendersi che,  se  questa  notevole  forma  fu  connessa  a  flessione 
nota,  si  trasformò  la  sua  uscita  -o  in  -os  sullo  stampo  del  genitivo 
dei  temi  in  consonante,  perciò  si  ebbe  *qnosips,  cui  direttamente 
non  poò  ricondursi  lat.  qtwiìts,  sì  bene  a  *qìwisios^  come  Maiius 
a  *Maisios  (osco  Maesités)  e  si  deve  perciò  ammettere  che  *quoi' 
^08  sorse  sullo  stampo  del  nom.  sing.  *quoi  e  del  genit.  plur., 
che  nel  protoitalico  una  volta  sonò  *quoisòm  =  ant.  ind.  k^àm  (in 
Ut  sostituito  da  qtdòrum  formato  secondo  la  declinazione  nominale). 

Del  pari  eiias  si  deve  ricondurre  a  *eisios,  verisimilmente  in 
nltioia  analisi  equivalente  a  indoeuropeo  gen.  sg.  *e$fpy  ant.  ind. 
^/a  *  huius  ',  con  *ei-  secondo  il  gen.  plur.  *eisóm  [ant.  ind. 
^à»,  identico  con  osco  eisun-k  *  eorum  '  cioè  ewòm-fpartic.  k(e)\. 

Come  quoiius  anche  hoiius,  hujus.  I  rimanenti  paradigmi  ave- 
^0  in  latino  in  origine  probabilmente  la  terminazione  nominale  -i 
(così  anche  osco  eiseis  'eius'  dal  tema  eiso-  con  la  forma  no- 
minale -eis  usuale  in  questo  dialetto),  perciò  *ilU,  *i$^^ecc.,che 
hrono  ampliati  in  '^illi-ios,  *isti'ip8  =  illius^  istitis  mediante  la 
terminazione  peculiare  al  pronome  -ios  ottenuta  dalla  separazione 
ielle  sillabe  di  *ei'ios,  *quoi-ips.  Negli  aggettivi  pronominali  la 
forma  -f  è  conservata  ancora  in  buon  latino:  uni^  soli  ecc.  e  'ius 
passò  al  femminino,  giacché  anche  nella  3.  declinazione  la  ter- 
minazione -OS,  -tis  in  tutti  i  generi  era  usuale. 

Però  neppure  T  ipotesi  del  Soramer  si  regge,  avendo  contro  di 
sé  le  leggi  fonetiche  della  lingua  latina,  poiché  Maim  verisimil- 
mente  deriva  da  *ìnag'i(hs  (cfr.  osco  Maiiùi  'Maio'),  mentre  Tosco 
Maeritis  '  mensis  Maius  '  (Pesto),  forma  evidentemente  latinizzata 
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perchè  il  rotacismo  dell*  s  intervocalico  è  ignoto  all'osco,  sembra 
formato  direttamente  da  osco  mais  *  magis  '  (cfr.  Back,  A  granoimar 
of  oscan  and  umbrian,  p.  92).  Ora  come  Tosco  *Maisip-8  latinizzan- 
dosi passò  in  Maerius  (e  dovette  latinizzarsi  mentre  ancora  agiva 
in  latino  la  legge  della  rotacizzazione  dell'  s  originario  intervoca- 
lico), così  il  supposto  protolatino  *quoi$ios  ecc.  avrebbe  dovuto 
passare  in  *quoerius  *cùritis  e  giammai  in  qtMius  (cfr.  anche  in- 
curia da  */i;coisiàr;  curiòsu-s  da  *coi8wnpf-iO',  che  ci  dimostra 
che  in  latino  s  non  si  dilegua  fra  due  i). 


4c    4c 


Messe  così  da  parte  le  spiegazioni  date,  giova  anzitutto  rilevare 
che  deiranticogenit.  pronominale  in  -/  (corrispondente,  come  cercai 
di  dimostrare  in  questa  Rivista,  voi.  XXVIII,  fase.  2^  a  gr.  roto, 
ant.  ind.  ta-sya  ecc.)  ci  restano  frammenti  in  latino  quali  isti[fnodi\ 
(Lucrezio,  Plauto),  illi  modi  (Catone  presso  Prisciano),  cuì\modì] 
(Gelilo  IX.  13.  4)  e  con  -i  esteso  al  femminile  -  ad  analogia  del 
dat.  8g.  e  del  dat  abl.  plur.  in  -bus  e  -is  (da  -eis^  -aùi),  dove 
abbiamo  una  sola  uscita  pei  tre  generi  -  isti  farmae  (Ter.  Heaat. 
382),  tati  familiae  (Afr.  325.  R.)  ecc.  ecc.  (cfr.  però  anche  aliae 
rei  il  Lucrezio). 

Quanto  alle  forme  in  -ius  è  da  tener  presente  che  in  latino, 
come  in  altre  lingue  indoeuropee,  sonvi  forme  di  aggettivi  pos- 
sessivi che  subentrano  nel  paradigma  dei  pronomi  personali  a  te- 
nervi il  luogo  del  caso  di  relazione  e  di  possesso,  qual  è  appunto 
il  genitivo.  Così  certamente  il  gen.  del  pronome  di  1.  e  2.  persona 
plurale  nostrum  e  vestrum  (nella  lingua  più  antica  anche  nostro- 
rum)  nonché  le  forme  nostri  e  vestri  e  probabilmente  anche  il 
genit.  del  pron.  di  1.  2.  e  3.  pers.  sing.  mei  tui  sui  sono  origi- 
nariamente forme  delTaggettivo  possessivo  (cfr.  Brugmann  Grundr. 
II.  824).  Così,  per  passare  ad  altre  lingue,  il  gen.  plur.  dei  pron. 
di  1.  e  2.  persona  di  ant.  ind.  asmakam  *di  noi'  yusrnùkam  'di 
voi  •,  cui  corrispondono  nell'avest.  ahmàkdm  e  yfiSìmkom,  non  sono 
altro  che  il  nom.  acc.  sg.  ntr.  del  possessivo  (ant.  ind.  asmàka-s 
'nostro'  yusmaka-s  'vostro*,  avest.  ahmàka-  yusmaka')  (1). 


(1)  Quanto  alla  motivazione  logica  di  queste  forme  del  possessivo  in  luogo 
del  genit.  del  pron.  personale,  vedi  Sommer,  op.  cit.,  p.  443. 
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Per  qael  che  riguarda  cuius^  abbiamo  in  latino  Taggettivo  pos- 
sessivo del  pronome  relativo,  cb'è  appunto  qtioius,  a,  um,  cuius, 
a,  um  'appartenente  al  quale',  che  non  deriva  già  (contrariamente 
I  quanto  affermò  il  Brugmann  in  Gnmdr.  IL  781)  dal  genitivo 
qmu8,  sì  bene  è  fin  dairorigine  un  aggettivo,  rispondendo  a  gr. 
iTOio^.  Ora  in  locuzioni  come  «  homo,  cuius  filius  est  miles  ...  »  il 
om»,  originariamente  aggettivo  possessivo,  avendo  lo  stesso  valore 
logico  del  genit.  del  pron.  relativo  ne  assunse  anche  il  posto  nel 
paradigma  della  declinazione,  trapasso  che  in  latino  era  anche  fa- 
cilitato dal  fatto  che  la  terminazione  -ìas  (homin-us  =  -is)  appar- 
teneva pure  al  caso  genitivo  (1). 

Quanto  alle  altre  forme  del  genitivo  pronominale  in  -ius  dob- 
biamo ammettere  o  ch'esse  siano  per  analogia  foggiate  su  quoius 
cum  0  ch'esse  siano  resti  di  antichi  aggettivi  possessivi,  derivati 
iai  pronomi,  p.  e.  eias  illius  originariamente  '  il  di  lui  '  e  poi 
*dilQi\  così  come  neirantico  indiano  abbiamo,  oltre  madiya-s 
*mio*  asmadtya-s  *  nostro  *  tvadiyor-s  '  tuo  *  yusnuuttya-s  'vostro* 
anche  tadiya-s  '  il  di  lui  '  yadtya-s  '  il  di  cui  \  rispettivamente 
deri?ati  dai  temi  dei  pronomi  di  1 .  2.  pers.  sg.  e  pi.  mad-  asmad- 
Mi'  yumad-,  del  dimostrativo  tad-  e  del  relativo  yad-y  in  quella 
forma  che  presentano  nei  derivati  e  nei  composti. 

Oreste  Nazari. 


(1)  Inversamente,  ma  per  la  stessa  motivazione  logica,  da  lat.  illorum 
•bbiamo  itaJ.  loro  frane,  leur  ecc.  come  aggettivo  possessivo  della  3.  persona 
plur. 
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QuiNTiUANO,  II,  16,  5  e  IV,  1,  8. 


Il  Meister  (Zu  Quintilianus  De  Instituiione  Oratoria  in  «  Ber- 
liner  Philologische  Wochenschrift  »,  pp.  62,  92,  124,  159,  188, 
a.  1904)  a  conferma  e  complemento  di  quanto  già  aveva  avuto 
occasione  di  enunciare  nel  «  Philologus  »,  XXXII,  p.  542  e  543 
e  in  «  Wochenschrift  »,  1900,  p.  1052  afferma  che  molti  miglio- 
ramenti apportati,  fra  gli  altri,  da  Carlo  Halm  al  testo  quintilianeo 
nella  sua  edizione  della  Instit  Orat,  1868-69  appartengono  in- 
vece ad  un  tempo  assai  anteriore.  Come  conseguenza  di  tale  co- 
statazione egli  consiglia  chi  abbia  in  animo  di  pubblicare  una 
nuova  edizione  di  Quintiliano,  di  rintracciare,  se  è  possibile,  la 
sorgente  donde  i  più  antichi  editori  hanno  attinto,  poiché  molte 
varianti  che  noi  adesso  attribuiamo  ancora  alle  antiche  edizioni, 
basano  sui  mss.  numerosi  dei  secoli  XIY  e  XV  e  sono  state  stam- 
pate immediatamente  da  essi. 

Questi  avvertimenti  del  Meister  e  le  centinaia  di  varianti  pro- 
poste da  moderni  filologi  e  da  lui  rivendicate  agli  antichi  codici  mi 
tornavano  in  mente  nel  leggere  in  questa  stessa  Rivista  (a.  XXXV, 
fase.  2»,  aprile  1907,  pp.  334-37)  le  due  varianti  che  il  prof.  Sal- 
vatore Rossi  propone  al  testo  delle  Istituzioni  Oratorie  di  Quin- 
tiliano. Secondo  lui  in  II,  16,  5,  si  dovrebbe  espungere  Tavverbio 
fnale  e  in  IV,  1,  8  ad  imparatos  sostituire  imperitos'. 

Ita  prima  correzione  proposta  dal  Bossi  è  contenuta  in  uno  di 
quei  codici  appunto  della  fine  del  sec.  XIV  o  del  principio  del  XV, 
ai  quali  il  Meister  attribuisce  il  merito  di  aver  suggerito  ai  primi 
editori  una  ricca  messe  di  varianti,  il  codice  Vaticano,  n.  1761, 
p.  22  V.,  ove  si  legge:  «et  in  medicis  venena  et  in  hiis  qui  phi- 
losophoram  nomine  utuntur  gravissima  nonnunquam  fiagitia  de- 
prehensa  sunt  ».   Se  gli  altri  codici  e  le  edizioni  a  stampa  ab- 
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biano  a  ragione  o  a  torto  (io  credo  a  ragione)  Tawerbio  mak 
non  può  giudicarsi  se  non  esaminando  tutta  una  questione  piii 
larga  e  complessa  e  che  sebbene  sia  stata  trattata  da  molti 
(S.  Socbeblaue,  De  M.  Fabio  Quintiliano  L,  Annaei  Senecae 
Jirfice,  Paris,  1890;  W.  Peterson,  M.  Fabi  Quintiliani  Imt  Orat.j 
L.  X,  Oxford,  1891.  Introduction  e.  Ili:  *  Quintili an's  Literary 
Criticism',  p.  xxu;  Schanz,  Geschichte  der  ROmischen  LittJ^ 
sweìter  Teil,  zw.  Hàlft.,  pp.  314-15),  pure  non  può  dirsi  niente 
abito  risolta  tuttora:  -  i  rapporti,  cioè,  tra  Quintiliano  e  i  fi- 
losofi in  generale  e  L.  Ànneo  Seneca  in  particolare  - ,  questione 
alla  quale  attendo  presentemente  e  del  cui  esame  spero  poter  tra 
non  molto  pubblicare  i  risultati. 

Quanto  alla  seconda  correzione  (IV,  1,  8)  io  credo  che  il  B.  si 
aia  bene  apposto;  anzi  egli  avrebbe  potuto  indicarci  anche  la  fonte 
dell'errore  che  è  facile  rintracciare  nella  successione  immediata 
della  parola  impares^  la  quale,  pel  ben  noto  fenomeno  del  precor- 
rere deirocchio  alla  parola  successiva  mentre  la  mano  sta  co- 
piando la  precedente,  ha  fatto  venir  fuori  imparatos  invece  di 
if^^os,  lezione  tanto  più  inverisimile  in  quanto  che  si  avreb- 
bero vicine  due  parole  imparatos  impares^  che  producono  suono 
eoa  sgradito  all'orecchio. 

SeDigallia,  novembre  4907. 

LUIQI  BUCCIARELLI. 
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A  PROPOSITO  DI  DALMATICO  E  LATINO 


AI  saggio  critico  Dalmatico  e  Latino^  pubblicato  da  CI.  Meri 
in  questa  Rivista,  voi.  XXXV,  pp.  472-84,  ho  risposto  colle  Noi 
dalmatiche  nella  Zeitschrift  f,  roman.  Philol.  XXXII 1-16.  I 
natura  deirargomento  è  estranea  ad  una  Bivista  di  filol.  e  dUstm 
classica,  molto  più  che  non  appaia  dal  saggio  del  M.:  fi 
altro,  egli  attribuisce  origini  latine  a  voci  del  dalmatico  che  m 
vantano  davvero  sì  antico  blasone  e  che  T  ultimo  dei  'parlant 
dalmatico  ha  poveramente  accattate  dai  Veneti  e  dai  Serbo-Croa 
del  Litorale  illirico  (Dalmazia  e  Albania). 

Strasburgo,  Natale  1907. 

M.  G.  Barigli 
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CoRNBLii  Taciti  De  origine  siiu  morihus  acpopulis  Germanùmm 
Kber,  Commento  di  A.  C.  Firmani.  Nuova  edizione.  Torino,  ecc., 
Paravia,  1907,  di  pp.  XXXM02. 

Poiché  l'autore  ci  fa  sapere  nella  Avvertenza  che  precede  il 
libro  di  aver  posto  sua  principal  cura  nel  '  seguire  e  compiere  e 
rettificare  la  narrazione  di  Tacito*  può  far  meraviglia  a  qualcuno 
che  egli  non  citi  mai  e  non  mostri  conoscere  il  Éomania  e  Oer- 
«orna  del  nostro  Marina  e  il  recentissimo  Die  Oermanen  in  der 
Ofl^iien  Literatur  del  Eunze.  Anche  fa  impressione  il  silenzio  che 
il  Firmani  serba  nel  paragrafo  della  Introduzione  che  è  destinato 
^  codici,  su  la  scopetta  del  nuovo  manoscritto  di  Iesi,  e,  peggio 
ancora,  su  la  notissima  iscrizione  di  Milasa.  Ma  queste  lacune  nella 
preparazione  deirautore  non  tolgono  che  egli  si  mostri  a  sufiBcienza 
informato  della  letteratura  delTargomento  e  in  grado,  per  questo 
riguardo,  di  dare  un  buon  libro  alle  scuole. 

Lo  ha  dato?  Per  il  testo  che  è  poi  in  fondo  quello  di  Giovanni 
Muller  ma  con  una  tendenza  maggiormente  conservativa,  della 
9Qale  è  luminosa  testimonianza  il  fatto  che  il  Firmani  non  pre- 
senta nessuna  congettura  di  suo,  non  è  dubbio  che  la  risposta 
debba  essere  affermativa.  Ma  per  il  commento  qualche  riserva  è 
doverosa.  Un  libro  scolastico  deve  essere  anzitutto  chiaro  e  scritto 
bene,  e  queste  due  doti  non  splendono  di  soverchio  nel  libriccino 
prejjente.  Prove  se  ne  possono  pur  troppo  cogliere  dovunque  e  io 
mi  limiterò  a  citare  dalla  prima  pagina:  *omnis  =  nella  sua 
totalità.  Qui  Tacito  vuol  parlare  della  Germania  magna  o  libera, 
^lla  destra  del  Keno;  non  già  delle  popolazioni  germaniche  abi- 
tanti la  riva  sinistra  ...  Con  ciò  (?)  si  esclude  la  Germania  del 
Nord  0  Scandinavia  ed  anche  gli  agri  decumaies  etc'  e  subito 
dopo: 'a  Gallis  ...  11  nome  di  Galli  fu  imposto  dai  Celti*,  cioè 
(JDcredibile  errore  di  stampa)  dai  Romani  ai  Celti  (cfr.  Caes., 
^helL  Oall.  I.  1).  E,  a  parte  questo,  non  mancano  nemmeno 
'e  ineaattezze,  tra  le  quali  andrebbe  classificato  l'ultimo  degli 
esempi  citati,  se  non  fosse  un  errore  di  stampa.  Nella  nota  allo 
^(esso  capitolo  primo  noto  Sarmati  per  Sarmatae  e  poi  rafferma- 
tone che  il  valore  di  *  penisola  '  derivi  a  sinus  da  quello  di  'costa 
presso  un  golfo*  e  poi  un'ostinazione  strana  a  negare  che  im- 
^'^'^f'^mn  possa  significar  magnus  in  Tacito,  dove  saepe  e  semper 
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significano  bis  e  tot  significa  tres,  E  quel  che  avviene  pel  capitok 
primo  avviene  anche  per  gli  altri.  ÀI  cap.  8  l'autore  stesso  ch( 
tra  i  significati  di  tamquam  annovera  quello  di  'con  rintendiment< 
di*  consiglia  di  tradurre  il  tamquam  facerent  deas  per  *comes< 
avessero  Tintenzione  di  '  e  al  cap.  38  non  è  vero  che  il  compUm 
dei  codici  sottintenda  un  quam  Romani  ma  piuttosto  un  quan^ 
pace,  come  al  cap.  46  non  è  vero  che  il  securi  adversus  hommes 
securi  adversus  deos  significhi  *in  pace  con  gli  dei  e  con  gli 
uomini  *. 

Ma  né  la  Rivista  a  una  pubblicazione  di  questo  genere  pui 
destinar  troppo  spazio  né  io  spigolando  vorrei  apparir  soverchia- 
mente malizioso.  Termino  dunque  richiamando  Tattenzione  dei 
lettori  su  la  buona  nota  a  barbari  ritus  harrenda  primardia  de] 
cap.  39  :  * ...  À  me  pare  si  colleghi  con  antiquitatis  religio,  coi 
prisca  formido,  con  auguria  patrum  e  sia  come  una  sintesi,  con 
tenendo  l'idea  d'antichità  e  quella  di  sacrificio'.  Non  chiaramente 
detto,  ma  forse  giusto. 

Vincenzo  Ussani. 


T.  Maggi  Plauti  Comoediae.  Recognovii  brevique  adnotatiam 
critica  instruxit  W.  M.  Lindsay.  Tom.  I:  Amphitruo  • 
Mercator;  Tom.  II:  Miles  gloriosus  -  Vidularia.  Fragmenta 
Oxonii  e  typographeo  Clarendoniano,  senza  data,  [di  pp.  XVI 
506  e  Vl-579  non  numerate]. 

«  Quamvis  nullus  annus,  ne  mensis  quidem,  hoc  tempore  prae 
«  terìre  possit  quin  novi  aliquid  his  studiis  conferatur  et  lectionei 
«  codicis  Turnebi  nuper  repertae  mirum  quantum  de  proarchetyp< 
4  Palatinae  recensionis  docuerint,  tamen  editiones  Teubnerìana  e 
«  Weìdmanniana  non  eiusmodi  sunt  ut  facilem  locum  tertiae  re- 
4c  linquant.  Ke  igitur  diu  perspecta  placuit  denique  ut  in  hac 
«  edìtionc  Palaeographiam  arcesserem  Philologiae  adiutrìcem  ». 
Così  il  Lindsay  nella  Prefazione  [p.  viij  spiega  la  ragione  d'es- 
sere di  questa  nuova  edizione  delie  Commedie  plautine.  Come 
poi  si  sia  egli  valso  deirinvocato  aiuto  della  paleografia  lo  inten- 
derà facilmente  chi  conosce  la  Introduction  to  Latin  TexiuaÀ 
Eniendaiion,  based  on  the  Text  of  Plautus  da  lui  pubblicata  nel 
1896  e  molto  diffusa  anche  in  grazia  della  traduzione  francese, 
che  ne  ha  fatto  il  Waltzing.  11  L.  si  fonda  cioè,  dove  può,  sul 
l'accordo  tra  A  e  P,  raggruppa  sotto  determinati  archetipi  tutti 
i  mss.  palatini, e  dal  confronto  specialmente  di  A  con  jP,  dov*} 
possibile,  scoperti  gli  errori  propri  di  ciascun  copista  e  distribuiti!; 
in  categorie,  a  questa  stregua  emenda  anche  quei  luoghi  nei  qual 
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UD  tal  confronto  c'è  negato  per  la  mancanza  di  A,  che,  come  si  sa, 
è  frammentario. 

Per  il  Lindsay  A  e  P^  sono  due  emendazioni  o  edizioni  diffe- 
renti di  Plauto  (cfr.  The  two  recensians  of  Plautas  A  and  F^  in 
Àmr.  Jour.  of  phil,  XXI,  23-27  ;  The  Captiui  of  Plautus,  9-12  ; 
Ancient  ediiions  of  Plautus,  142-150)  e  non  due  copie  d*una 
medesima  edizione;  sicché  per  lui  il  consenso  di  A  con  P  doveva 
necessariamente  avere  un  gran  valore.  Del  resto,  qualunque  sia  il 
giadizio  che  si  faccia  di  A  e  P^,  il  loro  accordo  dovrà  sempre 
ritenersi  come  buon  fondamento  per  fissare  il  testo  di  Plauto. 
Noi,  per  conto  nostro,  faremmo  solo  qualche  riserva  nel  riconoscere 
ini  il  rappresentante  migliore  ieìVipsa  verba  e  in  P^  quello 
del  Bmval  Text^  la  quale  riserva  vale  di  solito  nel  disaccordo 
tra  A  e  P^,  ma  talvolta  anche  nel  loro  consenso. 

Circa  gli  archetipi   delle   varie   famiglie  dei  cosiddetti  codici 
^Mni  noi  siamo  col  L.  per  P^^ ,  fonte  della  prima  parte  di  B  e 
dlDPE.  pendi  CD;  P»  di  EVPJ  e  PJ  di  JO  e  V*.  Abbiamo  invece 
qualche  dubbio  su  P^^ ,  in  quanto  che  il  L.  crede  che  la  seconda 
parte  di  B,  la  prima  parte  di  B^  (per  il  L.  B^)  e  la  fonte  di  C 
6  D  siano  derivate  direttamente   dairarchetipo  P  in  minuscole 
(sec.  Vlil-IX),  il  quale  era  stato,  alla  sua  volta,  copiato  su  P^  in 
capitale  rustica  del  Ul-V  sec.  Già  il   Seyffert  dimostrò  Tim- 
portanza  di   B^  (B^)  per  YAmph.,  VAsin,,  VAulul,  i  Capi.,  il 
Cure.,  Ja  (7a5.,  la  Cist^VEpid.  e  il  Lindskog  (De  correcttiris 
ficimdae  manus  in  Cod.  Vetere  Plautino)  fece  presso  a  poco  lo 
«tesso,  concludendo,  tra  Taltro,  che  il  correttore  di  B^  si  servì  di 
^n  ms.  in  minuscole.   Noi  cercheremo  di  provare  tra  breve,  rie- 
saminando interamente  B^,  che  non  si  può  essere  del  tutto  sicuri 
che  il  ms.,  di  cui  si  servì  il  correttore  delle  otto  prime  commedie 
io  B,  fosse  in  minuscole,  ma  questo  importa  poco  qui,  dove  occorre 
notare  piuttosto  un  altro  risultato,  al  quale  detto  esame  ci  ha  con- 
dotti. Parecchi  luoghi   della  seconda  parte  di  B  ci  hanno  fatto 
nascere  il  sospetto  che  non  sia  il  medesimo  e  della  medesima  im- 
portanza il  ms.,  da  cui  si  ebbe  B^  nella  prima  parte  e  B  nella 
seconda.   Noi  non   possiamo  citar  qui  tutti  questi  luoghi,  senza 
sorpassare  i  limiti  imposti  a  una  recensione:  ne  addurremo  due, 
che  ci  sembrano  tipici;  ma  dopo  d'aver  premesso  poche  parole  sul 
eodex  T{umebi). 

Nella  Bodleian  Library  di  Oxford  si  conserva  un'edizione  di 
Plauto  del  Griphius,  cui  furono  apposte  delle  notae  margi- 
nales  (l)  da  Francesco  Duaren  (1500-1559),  un  amico  dei- 
romanista  francese  Turnebus.  Il  L.  col  suo  ben  noto  acume  e 
eon  la  sua  perizia  scoprì  in  alcune  di  esse  una  collazione  fatta 

(1)  Allo  Ps.  (dal  V.  730),  al  Poen.,  Pers,,  Rud.  (fino  al  v.  790),  Bacch. 
(TT.  35-80,  570-650,  810J900). 
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dal  Duaren  con  quello  stesso  codice  appartenente  al  Monastero 
dei  Benedettini  di  Sainte  Colombe  (1)  in  Sens  (Tenne),  di  coi  si 
sarebbe  servito  il  T.  (2)  per  i  suoi  Adversaria  (Cfr.  Goetz,  Pre- 
fazione  all'edizione  teubneriana  maggiore  del  Faenulus),  A  noi 
parvero  per  lungo  tempo  fondati  i  dubbi  del  Leo  e  del  Sen- 
ne n  schei  n  {Class.  Rev.  XIII,  222-224  e  264-266)  a  propositc 
dell'  importanza  della  collazione  turnebiana  e  dei  marginalia  di 
Oxford  ;  ma  le  acute  ricerche  del  L.  (3)  ci  hanno  convertito  inte- 
ramente alla  sua  fede.  Ammettiamo  dunque  con  lui  la  seguente 
filiazione  dei  più  antichi  codd.  della  recensione  palatina 

PA  (IV-V  sec.) 

/\ 

/       \ 

/  \ 

/  \ 

T.  P  (IX  ree.) 

Premesso  tutto  questo  torniamo  al  rapporto  tra  B^,  B  (secondi 
parte)  e  P.  e  citiamo  i  due  luoghi,  cui  sopra  accennavamo  coli- 
rispettive  varianti.  Il  lettore  giudicherà  da  essi  se  i  nostri  dubh 
sono  fondati. 


(1)  In  margine,  a  sinistra  dei  vv.  725-731  dello  Ps,,  neirediz.  grifiana  m 
Oxford  si  legge: 

Ex  fragmentis 
monast.  s. 
columnae  (sic)  se- 
non.  urbis 
Caristo  <tr. 
Adriani  Tor 
nebi 

Caristo  è  la  correzione  di  Charisto  (730)  del  lesto  del  Gryphius  int^i 
posta,  per  la  ristrettezza  del  margine.  Nella  sigla  da,  che  talvolta  è  ito 
il  L.  vede  un'abbreviazione  di  a{drianus)  t{o)r{nebus)  :  cfr.  Bursiati^s  Ja/* 
reshericht,  Bd.  CXXX,  p.  118. 

(2;  il  codice  senonense^  che  ormai  siamo  abituati  a  indicare  con  T.,  dop 
varie  vicende,  andò  distrutto  nel  saccheggio  del  monastero  di  Sens  del  ISO'^ 
durante  le  guerre  di  religione. 

(3)  Cfr.  specialmente  The  codex  rumeni,  Oxford,  Clarendon  Press;  Ph 
lologusy  Supplbd.  VII,  117-132;  Class.  Rev. (nspoatsi  blì  dubbi  del  Sonne  s 
se  he  in),  Xlll,  254-265;  Bursians  Jahr^  voi.  cit.  Non  devesi,  a  proposi^ 
di  T.,  tacere   Tarticolo   di  Le  Breton   in   Rev,  de  philol,  XIX ,  255 
XXI,  137. 
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Rud.  724    NONLI  -  (A) 

Est  lei  apud  nos  (BC) 

Non  licei  est  lex  apud  nos  (T) 

Non  licei  ita  est  lex  apud  nos  (nota  marginale 

del  Plauto  di  Oxford  non  contrassegnata  dalla  sigla  (Ik  (do),  ma 

conforme  ai  „  libri  veteres  "  del  Lambino). 

Rud.  727    SI ....  M  (A) 

Hae  autem  (BU) 

Si  autem  Veneri  he  (con  l'aggiunta  «  Eadem 
perijona  lenone  »  nel  marg.  del  Plauto  di  Oxford,  senza  sigla).  Ai 
quali  dubbi  altri  se  ne  aggiungono,  che  riguardano  il  valore  di  B- 
nella  seconda  parte.  11  Lindskog  infatti  e  il  Leo  (I,  Pref, 
ly  sg.)  credono  in  Bacch,,  Men,^  Most  e  Mil,  le  correzioni  di  B- 
siano  congetture  personali.  Ora  si  consideri  il  v.  570  del  MiL 

Ignoscam  tibi  istuc.  —  At  tibi  di  (A,  tibi  P)  faciant  bene. 

ff  legge  di  Ubi  molto  più  conforme  all'uso  di  Plauto.  11  jjroce- 
leusmatico  tibi  faciant  è,  secondo  i  più  recenti  studi  metrici 
(cfr.  Rani  a  i  n ,  Meir.  Plaut  in  Rev.  de  phil  XXIX,  i»p.  205-2:^0), 
nel  posto  in  cui  trovasi,  legittimo.  Come  dunque  non  supporre 
che  Yipsa  verba  ci  siano  date  questa  volta  da  B*-^  e  che  la  lezione 
^  di  sia  nata  dall'ignoranza  appunto  di  questa  particolarità 
della  metrica  plautina?  Non  ci  dissimuliamo  un'obiezione:  «ìì  cor- 
rettore si  è  lasciato  guidare  dalla  sintassi  »  ;  ma  se  questa  osser- 
vazione può  fino  a  un  certo  punto  valere  qui,  non  varrà  in  molti 
altri  luoghi,  p.  es.:  252  potest  P,  potai  AB^;  :)50  exemplo  AB, 
stempio  B"^;  467  subtiniturus  CD,  sublimiturus  B,  [sub\linitiir 
^  AB^,  ecc.  ecc. 

Noi  dunque  avremmo  visto  volentieri  rigettato  dal  L.  un  mag- 
gior numero  di  lezioni  di  B  anche  dalle  Bacchides  alla  fine  e  par- 
ticolarmente nel  sopra  citato  verso  del  MiL  o  dovunque  la  me- 
Wca  confermasse  che  A  e  P  corressero  non  intendendo.  Però  di 
fronte  allesagerazione  di  coloro,  che  a  ogni  costo  vollero  e  vogliono 
ridurre  il  testo  di  Plauto  a  un  certo  loro  «  rigido  schematismo 
metrico  e  prosodico  »,  noi  approviamo  nella  massima  parte  le  ri- 
serve del  L.,  il  quale  bene  avverte  (Praef.  x):  Plautini  aevi  sermoni 
^Mano  versus  Plautinos  tanquamimaginem  resonare.  11  che  vuol 
dire:  Siamo  cauti!  (1).  Non  possiamo  dunque  per  questo  e  per 
*IW  riguardi  sottoscrivere  le  altrui  riserve  circa  il  valore  di  questa 
elione  per  i  principii  di  prosodia  e  metrica  in  essa  dal  L.  seguiti. 
Parimenti  non  vediamo  gl'incon venienti  che,  secondo  qualcuno, 
potrebbero  nascere  da  non  essere  in  questa  edizione,  come  anche 
in  quella  del  Leo,  segnati  ^Victus  in  ciascun  verso.    Lo  schema 


(i)Cfr.  aDche  quanto  il  L.  scrisse  in  Beri.  phil.  Woch,  XXII,  842. 
^i^taHjUologia,icc„  XXXTJ.  10 
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ììietrorum,  che  chiude  sia  il  I  che  il  II  voi.,  è  così  chiaro  e  pr 
cìso  che  sarebbe  stato  davvero  un  peccato  sciupare  la  nitide» 
dei  tipi  oxoniani  con  i  brutti  apici,  se^^ni  defili  ictus,  i  quali  p 
altro  sono  dal  L.  posti  là  dove  la  scansione  è  dubbia.  Né  so 
con  questo  il  L.  cerca  agevolare  la  lettura  metrica  del  testo  pia 
tino  ;  ma  egli  scrive  quoiius  in  iscansione  trocaica,  si  quidem 
Siqtiidetn^  iti  quidem  e  inquidem,  eru'  noster  per  erds  nosier,  ci 
cumit  0  Circuit  quando  vale  tre  sillabe,  circum  it,  se  deve  elider 
la  finale  di  circum.  Dei  quali  espedienti,  in  verità,  alcuni  non 
sembrano,  almeno  didatticamente,  approvabili.  Noi  temiamo,  p 
esempio,  che  la  grafia  eru'  noster  generi  nei  giovani  falsi  concet 
intorno  alla  natura  della  breve  -rils  e  di  altre  brevi  simili.  Co 
I)ure  non  approviamo  del  tutto  l'ortografia  dal  L.  adottata. 

DéìVortografUi  del  testo  plautino  il  L.  discorre  piuttosto  a  luni 
nel  suo  libro  Ancient  editions  of  Plaufus  (cfr.  la  nostra  rece 
sione  in  questa  Rivista,  XXXIV,  605-009)  non  senza  prima  d 
chiarare  che  Targomento  è  tale  che  meriterebbe  un  volume  a  \ 
(pp.  186-142)  (1). 

Come  poi  e  fino  a  che  punto  egli  abbia  applicato  le  sue  coi 
clusioni  al  testo  doll'edizione  oxoniana  è  detto  da  lui  stesso 
p.  IV  sg.  della  Prefazione:  «  Quod  vero  iussus  sum  »  scrive  «i 
«  venum  studiosorum  causa  orthographiam  exaequare,  placuit  p 
«  omnes  fabulas  orthographiam  eaiu.  quam  ex  optimo  testimon 
«  codicum  in  posterioribus  fabulis  expiscari  possumus,  etìam  p> 
<  ceteras  fabulas  continuare  ».  Né  poteva  fare  altrimenti,  doven< 
obbedire  alla  prescrizione  degli  editori:  ma  a  noi  duole  che  ques 
imposizione  sia  stata  a  lui  fotta  e  la  ragione  è  in  ciò  che  seri 
il  Leo  a  paof.  vi  dell'ediz.  wei'imanniana.  Ma  il  L.  si  è  preocc 
pato  dei  iuvenes  studiosi  forse  anche  più  che  i  suoi  stessi  edite 
scrivendo  immutatus  «  del  tutto  immutato  »,  inmutatus  «  n< 
mutato  »,  e  distinguendo,  come  si  è  detto,  quoius  da  quoiius, 
che  ci  sembra  artificioso,  sebbene  giustificato.  Quello  che  non  pc 
siamo  giustificare  è  l'ortografia  oscillante,  senza  ragione,  tra  a 
{Capi,  710)  e  aiio  (Cas,  71).  «  Senza  ragiona  »,  ripetiamo,  giace 
quella  addotta  dal  L..  d'aver  cioè  voluto  cos'i  riprodurre  fedelmer 
la  scrittura  dei  mss.,  dato  il  metodo  in  generale  da  lui  .segui 
si  comprende  molto  poco.  E  poi  possiamo  con  sicura  coscienza  j 
fermare  che  nel  v.  71  della  Cas,  la  lezione  alio  di  B  {aliaiì  V 
derivi  da  aiio?  Esaminiamo  il  luogo. 

vv.  71-72: 

At  ego  aio  (A,  alio  B,  alia  VE)  id  (A,  hoc  P)  fieri  in  Grae< 
Et  hic  in  nostra  terra  f  in  Apulia.  [et  Carthagi 

Ora  in  un  luogo  simile  è  lecito  affidarsi  solo  alla  paleografia, 
(1>  Cfr.  pure  Bursians  Jahresh.  voi.  cit.,  pp.  125-128. 
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quale  ci  dice  che  alio  può  derivare  da  aiio  (cfr.  Mil  74SIlms  A, 
illns  P)  0  non  si  deve  ugualmente  sospettare  che  a/io  sia  la  traccia 
d' un'emendazione,  in  cui  si  volle  opporre  all'Aie  del  v.  72  un  alio  = 
alibi  (cfr.  Thes.  LL.  p.  1590,  83),  medicando  il  v,  72  con  un 
tp^rhum  dicendi? 

Malgrado  le  poche  osservazioni  che  un  minuto  e  amoroso  esame 
ci  ha  consigliato  di  fare  intorno  a  questa  nuova  edizione  di  P., 
noi  non  possiamo  non  confermare  qui  le  Iodi,  che  ad  essa  tribu- 
tammo in  questa  stessa  Rivista  (XXXIV,  605)  e  altrove,  ne  sap- 
piamo renderci  ragione  dello  strampalato  giudizio  che  ne  diede  il 
critico  ieìVHermathena  (1905,  No.  31),  come  non  vediamo  perché 
U  Niemeyer  affermi  {LitL  Centralbl„4:  marzo  1905)  che  essa 
non  può,  per  importanza,  paragonarsi  ad  alcuna  delle  tre  ultime 
edizioni  tedesche. 

Per  noi  il  testo  plautino  del  L.,  sebbene  non  possa  ritenersi 
per  definitivo,  è  in  massima  parte  il  migliore  di  quanti  finora 
9e  ne  hanno,  e  l'apparato  critico,  pur  così  breve  com'è,  a 
noi  sembra  che  contenga  tutto  ciò  che  ha  vero  valore  scientifico, 
siano  varianti  di  mss.,  siano  congetture  dì  eruditi. 

Questa  edizione  è  dunque  destinata  a  lasciare  profonde  tracce 
ii  sé  nella  storia  della  critica  del  testo  di  Plauto. 

Napoli,  10  aprile  1907. 

Adrelio-Giuseppr  Amatucci. 


Carlo  Giorni.  La  vita  dei  Roinani  descritta  dagli  antichi.  Let- 
ture latine  di  prosa  e  poesia  raccolte  ed  annotate  per  le 
scuole  classiche.  Con  CLX  illustrazioni,  Vili  tavole  e  una 
carta  a  colori.  Firenze,  6.  C.  Sansoni,  Editore,  1900,  di 
pp.  X.479. 

U  volume  abbraccia  cinque  parti:  I.  Roma  nella  storia  dei  suoi 
monumenti.  Varii  aspetti  della  vita  cittadina;  II.  Istituzioni  reli- 
pwe;  HI.  Istituzioni  politiche  e  giudiziarie;  IV.  Istituzioni  mi- 
litari; V.  Vita  domestica.  Ciascuna  di  queste  parti,  cui  precede  una 
^pdwnone  o  esposizione  sintetica  della  materia  in  essa  raccolta, 
comprende  un  certo  numero  di  brani  illustrativi  tolti  sia  dagli 
scrittori  dell'età  aurea,  come  da  quelli  arcaici  o  della  decadenza, 
8  copiose  note,  che  di  questi  brani  agevolano  la  lettura,  spesso 
*nche  completandoli  con  altre  notizie  di  storia,  antichità  e  ar- 
cheologia.  Le  figure,  le  tavole  e  la  carta,  tutte   o  quasi  tutte, 
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bene  scelte  e  ben  riprodotte,  rendono  sempre  più  chiara  la  trat- 
tazione dei  varìi  argomenti. 

Nell'insieme  dunque  è  questo  un  libro  ben  riuscito  e  utile  ai 
nostri  ginnasi  e  licei,  come  quasi  tutti  i  libri  del  Qiorni.  Ci 
auguriamo  dunque  di  vederlo  presto  adottato  in  tutte  le  nostre 
scuole  classiche  o  almeno  in  tutte  quelle,  in  cui  Tinsegnamentc 
del  latino  non  si  riduce  a  vuote  esercitazioni  rettoriche,  ma  mira 
a  formare  dei  cittadini,  che,  con^iungeiido  nella  loro  coscienza 
strettamente  Toggi  e  il  domani  al  giorno  di  ieri,  come  gli  anelli 
d*una  catena  infinita,  concepiscano  la  parte  che  ad  essi  un  giorno 
toccherà  sostenere  nella  vita  politica  e  sociale  non  come  un'abile 
prova  di  funambulismo  e  acrobatismo  morale,  ma  come  l'adem- 
pimento d'un  assoluto  dovere,  di  cui  sia  chiaro  il  fine,  ponde- 
rati ì  mezzi.  Per  siffatte  scuole  libri  simili  a  questo  del  Giorni 
non  pure  sono  utili,  ma  indispensabili:  come  quelli  che  fanno 
battere  per  entro  ad  esse  nuovi  palpiti,  e  ne  intensificano  la  vita. 
Giacché,  lo  sappiano  le  rane  che  gracidano  giù  nel  pantano  e 
credono  che  il  sole  sia  quello  che  esse  scorgono  attraverso  la 
nebbia  della  palude,  in  queste  scuole  si  vive  come  tra  il  verde  e 
l'azzurro  di  superbe  erte  montane  riscaldata  dal  sole  che  non  co- 
nosce occasi,  al  cui  calore  ogni  anima  giovanile  schiudesi,  pri- 
maverile corolla,  in  alto,  verso  il  cielo,  verso  l'infinito. 

E  saremmo  tentati  di  non  aggiungere  altro;  ma  temiamo  che 
il  G.  per  il  primo  si  dorrebbe,  se  questo  cenno  bibliografico  non 
procedesse.  Farò  dunque  poche  e  brevi  osservazioni,  le  quali  certo 
non  valgono  a  scemare  i  pregi  di  questo  buon  lavoro  e  dirò  che 
nelle  introdtusioni  qualche  notizia  va  riesaminata.  Così,  per  esempio, 
non  ci  pare  del  tutto  preciso  il  dire  (pag.  6'^)  che  «  Koma  con- 
servò quasi  intatta  la  religione  dei  suoi  abitanti  primitivi  »  e  che 
{ihid.)  4c  i  culti  di  provenienza  forestiera  che  vi  si  naturalizzarono 
e  finirono  per  contare  numerosi  devoti,  rimasero  però  sempre  di- 
stinti dal  culto  nazionale  e  perciò  la  loro  esistenza  non  valse  a 
menomare  la  graviti!  e  la  moralità  di  quello  ».  È  qui  evidente- 
mente franteso  il  pensiero  del  Preller  [Bóm.  Myth.  I,  23  sg.), 
il  quale  scrive:  «  Hatte  sich  die  alte  Keligririsitat  des  italiscnen 
Stammcharakters  in  der  vorigen  Periode  [dai  Tarquinii  alla  fine 
della  seconda  guerra  punica]  zu  vielen  Concessionen  herbeilassen 
miisseii,  so  war  dodi  wenigstens  die  alte  ernste,  strenge  und 
nurhterne  Oesinnung  unter  alien  Umstànden  behauptet  worden, 
so  dass  namentìicli  die  vielen  Erriechischen  Oottesdienste,  wo  sie 
gHcreri  diese  Gesinnung  verstiessen,  sich  cine  Beschrànkung  ge- 
falleii  lassen  iniissten  >>  con  quel  che  segue. 

Ci  sombra  inoltre  al<|uanto  superficiale  la  trattazione  delle  isti- 
iuziimi  jìoliiiche  di  Roma  sia  nella  parte  introduttiva  (pp.  1<)3-165), 
sia  in  quella  illustrativa.  Sarebl^e  desiderabile  che  i  nostri  giovani 
uscissero  dal  liceo  con  idee  precise  intorno  alla  formaziofie  delUi 
società   italiana   dal    principio  del  li  sec.  in  poi,  per  adoperare 
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l'espressione  d'un  valente  studioso,  il  quale  peraltro  ha  sciupatola 
saa  indagine  in  tomo  a  questo  argomento  per  avervi  voluto  intro- 
dorre  elementi  troppo  soggettivi  e  moderni.  Ora  il  G.  converrà 
con  me  che  sono  troppo  sommarie  le  notizie  contenute  al  riguardo 
Della  pag.  165  e  troppo  poco  dicono  i  brani  Vili,  IX,  XI,  XVII, 
XVIII,  XIX,  XXIV,  XXV.  Occorre  dunque  per  lo  meno  aggiun- 
gervi più  copiose  note,  in  cui  si  discorra  anche  delle  condizioni 
morali  ai  varii  ceti  create  dalle  guerre  di  conquista.  Insisto  su 
questo  punto,  perché  stringe  il  cuore  all'udire  come  presso  di  noi 
di  siffatte  cose  discorrano,  spropositando,  dodi  indocti,  ed  io  credo 
che  tali  nozioni  vadano  insegnate  precisamente  nel  liceo. 

Aggiungerò  che  in  qualche  luogo  lo  scheletro  del  libro  non  è 
beo  compaginato,  come,  per  esempio,  da  p.  222  a  236,  dove  la  trat- 
tazione è  alquanto  saltuaria,  sicché,  se  l'insegnante  non  l'integra 
come  va  integrato,  i  giovani  si  formeranno  un'idea  poco  chiara 
delle  antichità  giudiziarie.  Perché  tra  il  brano  XLUIe  XLV  ha 
il  G.  frapposto  il  XLIV?  Ma  dirò  di  più:  perché  riduce  la  de- 
scrizione dei  giudizi  romani  a  una  seduta  dei  Centurioni^  (PI in. 
£jp.  VI,  33).  Come  non  debbono  gli  scolari  supporre  che  questa 
fosse  l'unica  maniera  d'amministrare  la  giustizia  in  materia  civile 
a  Koraa  ?  Occorreva  dunque  o  riportare  qualche  altro  brano  di 
classico  (e  non  era  difficile  trovarlo),  che  ampliasse  la  trattazione 
deHargomeuto  o  sostituire  alcune  note  del  testo  inutili  apposte 
^  luogo  pliniano  con  una  brevissima  esposizione  delle  varie  cate- 
gorie di  giudici  e  tribunali  romani.  Si  fa  presto  a  dire:  l'inse- 
gnante c'è  pure  per  qualche  cosa  !  Se  tutti  i  ginnasi  e  i  licei 
fo^ro  in  luoghi  dotati  di  biblioteche,  già  un  tal  compito  sarebbe 
officile  e  laborioso;  ma  esso  diventa  impossibile  in  città  sfornite 
d'ogni  mezzo  di  studi.  Ora  uno  dei  molti  vantaggi  che  offrono 
simili  libri  è  appunto  di  alleviare  la  fatica  a  chi  insegna  nei  primi 
®  porgere  a  quelli  che  si  trovano  nei  secondi  un  valevole  sussidio 
per  compiere  interamente  il  loro  dovere,  mettendo  gli  uni  e  gli 
^tri  nella  condizione  di  dare  all'insegnamento  classico  quel  ca- 
rattere che  i  tempi  nostri  realmente  c'impongono,  ben  diverso 
però  da  quello  vagheggiato  da  coloro  i  quali  vorrebbero  che  i  figli 
nostri  restassero  perennemente  sui  gradini  del  tempio,  nella  cui 
cctti  essi  non  ebbero  la  forza  di  penetrare,  sebbene  s'atteggino  a 
epopti  magni  dei  misteri  del  gran  nume,  il  Classicismo.  Lavori 
^unque  il  G.  ancora  con  tutto  lo  studio  e  l'amore,  di  cui  ognuno 
di  noi  lo  sa  capace,  intorno  al  suo  libro:  adempirà  un  dovere 
verso  la  nostra  tanto  calunniata  Scuola  classica  e  si  sarà  ben  me- 
ritata la  gratitudine  degl'insegnanti  e  dei  discenti,  che  l'avvenire 
di  questa  scuola  identificano  con  (juello  stesso  della  Patria. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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DiONTSi  Halicarnassensis  Antiquitaium  Ronanarum  quae  sii- 
persunt.  Edidit  Carolus  Jacoby.  Voi.  IV.  Lipsiae,  B.  G. 
Teiibner,  1905,  di  pp.  XlI-336. 

Il  Jacoby  annunzia  che  presto  uscirà  Tappendice  cogli  indici, 
e  riserba  ad  altro  luogo  la  trattazione  di  quanto  abbia  da  esporre 
intorno  ai  codici  :  il  che  spiega  la  brevità  della  prefazione  inten* 
zionalmente  limitata  ad  alcuni  elementi.  L*editore  quindi  offre  un 
elenco  delle  pubblicazioni  apparse  dopo  il  1888  (nel  quale  anno 
uscì  il  terzo  volume  del  suo  Dionisio);  ripete  ciò  che  il  Kiessling 
esponeva  riguardo  ai  mss.  usati  per  il  libro  XI  e  per  i  frammenti, 
pur  tenendo  conto  di  quanto  contribuì  il  Heylbut  per  l'Urbinate  105, 
aggiungendo  che  dalla  collazione,  compiuta  dal  Heylbut,  del  Va- 
ticano 133  trasse  un  grande  giovamento  per  la  costituzione  del 
testo,  né  tacendo  del  codice  Elbingense,  adibito  in  pochi  luoghi 
del  libro  XI.  Il  Jacoby  non  poteva  tacere  dell'edizione,  curata 
dal  de  Boor,  degli  excerpta  de  legationibiis,  nella  parte  che  ri- 
guarda Dionisio  di  Alicarnasso:  egli  ne  loda  la  diligenza,  usa  pei 
codici  le  medesime  sigle,  ma  concorda  più  col  Cohn  e  colle  os- 
servazioni da  lui  fatte  airedizione  del  de  Boor;  né  ommette  un 
riferimento  ed  un  accenno  su  due  monografie  del  Mendelssohn  e 
del  Btittner-Wobst  circa  il  famoso  codice  Peiresciano;  edaultimc 
ha  una  parola  pel  così  detto  codex  Thaani  =  Paris.  2463. 

Sarà  il  caso  di  trattare  con  certa  larghezza  taluni  argomenti 
quando  siano  apparsi  i  lavori  cui  il  Jacoby  accenna;  per  ora  il 
discorso  non  può  che  essere  brevissimo,  anche  essendo  giustamente 
lieti  che  dopo  lungo  intervallo  il  Jacoby  abbia  proseguita  Topera 
sua.  A  p.  121,  1.  2  contro  il  consenso  di  tutti  i  codici  il  Jaoobj 
accetta  il  TrpdEeiv  del  Sylburg:  sebbene  anche  il  Reiske,  scostan- 
dosi ancora  di  più,  proponesse  òpàaeiv,  si  potrebbe  addurre  a  di- 
fesa della  lezione  dei  mss.  che,  se  prima  c'è  un  ÓTaTr/jaeiv,  segut 
ad  esso  e  da  esso  dipende  uno  2!nv,  col  quale  potrebbe  compren- 
dersi anche  un  irpàaaeiv.  Anche  nel  seguito  del  discorso,  pur  ac- 
cettando àq)€X€ia6€  del  Oasaubon  contro  <iq)6ÌX€aO€  dei  mss. 
avremmo  due  presenti  (i  participi)  che  seguono  ad  un  futuro. 
Invece  è  ben  conservato  Tf|v  èHouaiav,  1.  10  contro  tti^  éEoucJia^ 
voluto  dal  Reiske.  L'apparato  critico  concernente  la  1.  16  e  sgg. 
mostra  che  il  Jacoby  ha  diligentemente  raccolti  e  vagliati  i  ma- 
teriali  necessarii  all'edizione  :  il  passo  è  dato  in  forma  intelligi- 
bile ed  accettabile. 

Non  tutte  le  pagine  hanno  un  apparato  critico  così  ampio  come 
la  p.  121,  che  anzi  desso  è  generalmente  ristretto  a  minori  confini 
e  giustamente,  sa])endo  evitare  la  vacua  abbondanza.  Così  è  pei 
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la  p.  160,  dove  a  1.  17  il  Jacoby  a  ragione  non  accettò  dal  Kiessling 
b€Òoji^vuiv  e  TTaprJTTeXTO  per  TTopnTTcXXeTO  e  biòo^eviwv,  la  quale 
ultima  parola  è  specialmente  efficace  nel  luogo  dove  si  trova.  A 
p.  262  l'editore,  dinanzi  alla  lezione  èK  toO  Trebiou  del  codice  del- 
rBscuriale,  elimina  tutte  le  congetture  di  altri:  ed  invero  èK 
ToO  TiaXaioO  proposto  dal  Feder  non  farebbe  che  ripetere  l' idea 
già  espressa  con  TTpóiepov,  né  sembra  opportuno  èK  tou  lòiou 
del  Mùller  trattandosi  di  siffatta  occupazione:  però  èK  tou  ^eX- 
tìotou  del  Kiessling  risponde  all'idea  espressa  da  èK  toG  òiKaiou 
proposto  nel  1883  dal  Jacoby,  che  è  il  meno  lontano  dagli  ele- 
menti grafici  del  ms.,  dopo  il  Mùller  s'intende  ;  non  però  ritengo 
siasi  riacquistata  la  parola  originaria,  né  riescirà  facile  il  rinve- 
nirla. A  p.  293  sarei  nuovamente  per  i  inss.  conservando  bexó- 
jieOa  e  non  accettando  òeEó^eOa  del  Sylburg:  la  formula  latina 
era:  onien  accipio,  né,  comunque,  neanche  in  greco  il  futuro,  per 
il  quale  anche  altrove  il  Sylburg  mostrò  predilezione,  sembra  ne- 
eessario. 

Ed  ora   ben    venga   Tappendice  e  con  essa  la  monografia  del 
Jacoby  sui  codici  del  testo  da  lui  pubblicato. 

Palermo,  dicembre  190". 

0.   0.   ZURETTI. 


David  M.  Robinson.  Ancient  Sinope,  An  historical  account  with 
a  prosopographia  Sinopensis  and  an  Appendix  of  Inscrip- 
tions,  Baltimore,  the  Johns  Hopkins  Press,  1900,  di  pp.  125, 
279  e  294-333  (la  numerazione  delle  pp.  é  quella  deir-^lme- 
ricaìi  Journal  of  Philology,  voi.  XX VII,  n*»  2  e  3,  fino  a 
p.  279,  e  poi  àe\y Ainerican  Journal  of  Archaeologì/^  Secoud 
Series.  Journal  of  the  Archaeological  Instituie  of  America^ 
voi.  IX  (1905),  xi^  3).      . 

Per  suggerimento  del  Capps  e  per  incoraggiamento  di  E.  Meyer 
6  di  6.  Busolt  il  Robinson  si  recò,  nel  giugno  del  1903,  sul  luogo 
dell'antica  Sinope;  sicché  porta  nel  suo  lavoro  l'elemento  prezioso 
dell'autopsia,  accanto  alla  quale  non  dimentica  le  tonti  e  le  mo- 
nps;rafie  preesistenti.  Particolar  uso  é  fatto  di  Strabone:  anzi  il  ca- 
pitolo primo  si  può  riguardare  come  un  commento  ed  una  inte- 
frrazioDe  di  Strabone  XII,  545  sg.,  oltre  al  quale  vengono  usufruiti, 
in  prosiesnio,  Senofonte,  Ateneo,  i  (ìeografi,  non  trascurando  le 
single  notizie  di  Latini  e  di  Greci,  anche  Bizantini.  Un  capitolo 
interes.sante  è  il  III,  sul   commercio  di  Sinope,  ricerca  la  quale 
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corrisponde  alle  tendenze  pratiche  e  commerciali  dell'uomo  ame- 
ricano ed  è  resa  ormai  necessaria  nelTodierno  concetto  dei  fatti  sto- 
rici. 11  Robinson  fece  benissimo  a  premetterla  al  racconto  delh 
storia  di  Sinope,  che  egli  espone  man  mano  dalla  fondazione  al 
dominio  persiano,  al  dominio  romano,  oltre  il  quale  non  procede 
accontentandosi  anzi  di  cenni  sommarti  per  s^ran  parte  di  esso 
La  sintesi  della  storia  è  offerta  nel  capitolo  IX,  che  tratta  della 
civiliBzasmie  di  Sinope  e  del  contributo  da  essa  dato  alla  culturs 
ed  alla  civiltà  greca  e  del  significato  e  della  importanza  dells 
città  nel  mondo  ellenico.  La  storia  di  questa  parte  è  certamente 
non  meno  interessante  di  tutto  il  resto,  come  fanno  comprendere  i 
nomi  di  Diogene,  Dìtìlo,  Menippo;  parimenti  è  di  grande  interesse 
la  constatazione  di  quanto  e  come  Sinope  abbia  partecipato  alh 
politica  greca,  ai  grandi  giuochi,  allo  sviluppo  delle  arti  plastiche 
La  materia  di  questo  capitolo  è  completata  dal  seguente,  che  verb 
sul  culto  in  Sinope.  La  prosopographia  Sinopensis  non  è  molt< 
estesa,  ma  era  indispensabile  dopo  il  grande  lavoro  del  Eirchnei 
sulla  prosopografia  attica.  Anche  la  prosopografìa  di  Sinope  nor 
può  limitarsi  alle  sole  tonti  degli  autori;  onde  ben  provvide  il 
Robinson  aggiungendo  l'appendice  di  iscrizioni  greche  e  latine  di 
Sinope  e  dintorni,  alle  quali  annette  un  delectus  di  iscrizioni  ap 
partenenti  ad  altri  luoghi  ma  con  menzione  di  persone  di  Sinop^ 
Le  epigrafi  sono  date  spesso  in  doppia  trascrizione,  e  piìi  volte  c*i 
anche  il  fac-simile,  ommesso  generalmente  per  le  iscrizioni  pub- 
blicate da  altri  prima  che  dal  Robinson,  non  però  per  Tepigramm] 
pubblicato  dal  Kaibel,  Epigr.  gr.  n"  907,  che  il  filologo  americani 
ci  presenta  in  fotografia,  e  per  un'iscrizione  metrica  già  edita  da 
Yerakis  incompletamente.  Fra  le  epigrafi  parecchie  appartengono 
all'età  romana,  altre  sono  cristiane:  per  le  latine  il  Robinson  s 
è  limitato  alle  iscrizioni  non  ancora  pubblicate,  e  sono  sette,  j 
molto  comoda,  dopo  di  esse,  la  citazione  dei  numeri  che  le  iscri 
zioni  latine  hanno  nel  t^rzo  volume  del  0.1. L.  Fra  le  epigrafi  i 
Robinson  colloca  anche  il  fr.  101  (174)  di  Simonide  e  Tepigrammi 
III,  25  dell'Antologia  palatina,  accontentandosi  di  citarlo. 

Falomio,  (Hoembre  1906. 

C.  0.  Zdrbtti. 
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The  Menexenus  of  Plato  edited  with  iniroduction  and  notes  by 
J.  A.  Shawger.  Oxford,  at  the  Olarendon  Press,  1906,  di 
pp.  XXX 11-234-249  b  [secondo  lo  Stallbaum;  la  medesima 
numerazione  è  seguita  nelle  note  poste  in  calce  al  volume]. 

Luna  diligente  e  decorosa  edizione  scolastica  rivolta  ad  infor- 
mare il  lettore  di  ciò  che  sembra  necessario  premettere  alla  tra- 
duzione del  dialogo,  ed  intenta  a  spiegarlo  con  note  storiche  e 
grammaticali,  non  trascurando  le  questioni  fondamentalissime  che 
si  agitano  intorno  al  Menessetw,  ma  trattandole  più  in  servizio 
di  ehi  si  inizi  al  grande  filosofo  ateniese  che  di  colui  il  quale 
Toglia  indipendenti  ricerche  filologiche  e  filosofiche.  Queste  edizioni 
sono  necessarie,  anche  in  Inghilterra,  ed  è  gran  ventura  per  tutti 
che  siano  ben  condotte. 

Una  parte  notevole  deirintroduzione  si  occupa  delle  inesattezze 
«loriche  dell'epitafio  contenuto  nel  Menesseno,  cosa  che  deve  os- 
servarsi anche  per  altre  orazioni  funebri  ed  in  genere  per  Telo- 
qnenza,  che  alle  volte  deviava  inavvertitamente  dal  vero,  altre 
Tolte  se  ne  scostava  deliberatamente  e  non  soltanto  allo  scopo  di 
adomarlo  ed.  esporlo  in  forma  più  bella.  Notato  questo,  la  riu- 
Dione  dei  fatti  storici  pei  quali  il  ilfene^^^no  differisca  come  che 
sia  da  Erodoto,  da  Tucidide,  non  può  essere  che  utilissima,  ri- 
chiamando direttamente  a  confronti  ed  invitando  alla  conoscenza 
delle  fonti.  Opportuno  è  anche  il  capitolo  suiroratoria  e  sulla  re- 
torica attica  e  sui  giudizi  a  riguardo  di  essa  pronunciati  nell'an- 
Wità:  ma  se  il  discorso  è  semplice  e  piano,  non  sempre  riflette 
lo  stato  attuale  delle  discussioni  e  delle  conclusioni  ora  fatte  e 
professate  in  materia.  Qualche  riserva  ci  vorrebbe  circa  il  canone 
dei  dieci  oratori,  p.  es. 

Le  note,  non  troppo  abbondanti,  corrispondono  a  buona  ed  esatta 
compilazione:  dubito  però  che  vi  dovesse  aver  postola  gramma- 
tica elementare,  quella  cioè  rivolta  a  richiamare  il  valore  di  dva 
nei  composti  o  simili  questioni,  dacché  ritengo  che  leggendo  Pla- 
tone debba  da  altro  venir  attratta  la  nostra  attenzione;  per  modo 
che  a  chi  non  domini  la  lingua  fino  ad  un  certo  segno  è  bene 
fer  tardare  la  lettura  di  Platone,  per  insistere  sulla  grammatica 
Wementare  e  per  scaltrire  gli  inesperti  su  altri  testi.  Rafforzata  così 
la  preparazione  linguistica,  si  procederà  bene  con  Platone  e  ne 
$ruadagnerà  il  greco  e  la  filosofìa. 

Palermo,  dicembre  1900. 

C.  0.  ZURETTI. 
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DioDORi  Bibliotheca  hisiarica,  Recognovit  Curtius  Theodoruj 
Fischer.  Voi.  IV.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner,  MDCCCCVI,  di 
pp.  LXIV.  Voi.  V,  di  pp.  XX.336. 


Al  Bekker  e  al  Uindorf  doveva  succedere  il  Bergmann,  cbe  fc 
impedito  dalla  morte  ;  al  Bergmann  succedette  il  Vogel,  il  quale 
dopo  aver  pubblicato  tre  volumi,  dovette  interrompere  il  lavoro 
condotto  finalmente  a  termine  dal  Fischer;  e  questi  si  acciD» 
volenteroso  all'opra,  per  quanto  occupato  dalla  scuola  e  dall'edì 
zione  di  Tolomeo.  E  cominciò  dai  codici,  nessuno  dei  quali  en 
stato  per  lo  innanzi  collazionato  diligentemente,  ad  eccezione  de 
Patmio  ;  ed  egli  li  collazionò,  ad  eccezione  del  codice  di  Vienna 
giungendo  così  a  più  sicuro  giudizio  dei  mss.  Di  ciò  non  esponi 
quell'ampia  trattazione  che  egli  potrebbe,  pur  comunicando  ri 
sultati  indubbiamente  importanti.  Calcando  sulla  somìglianz: 
del  Veneto  (Marciano  -Mtì)  col  codice  di  Patmo  per  il  libro  XV 
(anzi  il  Veneto  in  qualche  luogo  offre  lezioni  migliori),  mett 
fuori  di  dubbio  che  il  Veneto  luedcsimo  sia  stato  innanzi  agi 
occhi  di  colui  il  quale  scrisse  il  Parigino  16(>4.  E  collocati  i 
prima  linea  il  Patmio  ed  il  Veneto,  distribuisce  gli  altri  ms: 
in  due  classi,  le  quali  tuttavia  risalgono  ad  unico  archetipo: 
fissa  la  regola  che  il  Patmio  e  il  Veneto  debbano  essere  il  for 
damento  nella  costituzione  del  testo,  pel  quale  si  può  ricorrei 
agli  altri  mss.  nelle  lacune  e  nelle  mende  dei  due  precedenti 
dove  poi  i  due  codici  potiores  si  accordino  cogli  altri,  si  è  sicur 
di  avere  la  lezione  delTarchetipo.  Ciò  sempre  per  il  libro  XVT. 
non  per  i  libri  XVII-XX,  pei  quali  il  ms.  che  supera  gli  altri 
è  il  Parigino  1065,  gemello  del  Veneto,  scritto  negligentemente, 
sebbene  anche  qui  in  qualche  luogo  abbia  lezioni  migliori.  Alla 
medesima  classe  appartengono  il  Vindobouense  s.  LXXX,  il  Va- 
ticano gr.  l:V2,  i  Parigini  1667,  1668,  1669,  dei  quali  il  Vati- 
cano fu  trascritto  dal  Parigino  106.5,  gli  altri  derivano  dal  Veneto 
Alla  seconda  classe  appartengono  il  Fiorentino  LXX,  12,  il  cu: 
testo  fu  corretto  coiraggiunta  delle  lezioni  dei  mss.  della  prìms 
classe,  il  Veneto  Marciano  ci.  VII  cod.  Vili,  i  Parigini  1660 
1661,  che  si  riconducono  al  Fiorentino,  e  il  Claromon&no  n.  22S 
derivato  dal  Parigino  1661,  tutti  di  scarsissimo  valore.  La  secondi 
classe  è  inferiore  alla  prima,  perchè  qui  eum  codicem  scripsit 
qui  parens  habendus  est  alterius  classis,  pessime  munere  stu 
functìis  est.  La  conclusione  si  è  che  pei  libri  in  questione  devi 
seguirsi  il  Parigino  16()4  e  dopo  di  esso  il  Fiorentino;  gli  altr 
servono  pochissimo. 
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Dopo  di  che  il  Fischer  tratta  brevissimamente  de  sennone 
Diodoreo^  al  quale  molto  giova  la  conoscenza  dei  papiri.  Bene  a 
ragione  il  Fischer  ricorda  che  Diodoro  fu  siciliano  del  primo  se- 
colo di  Cristo  e  non  attico  del  quarto  o  del  quinto  secolo,  e  giu- 
stamente tende  a  conservare  la  varietà  di  forme  dataci  dal  Patmio 
e  dal  Veneto,  e  che  doveva  corrispondere  alle  abitudini  dello  scrit- 
tore. Cosa  utile  e  direi  necessaria,  il  Fischer  non  ingombrò  l'ap- 
parato crìtico  con  soverchia  menzione  dei  fatti  grafici.  Certamente 
però  dobbiamo  desiderare  che  egli  pubblichi  in  apposito  lavoro 
ì  risultati  dei  suoi  studi  sul  sermo  Diodoreus. 

L'edizione  corrisponde  ai  criterii  che  il  Fischer  espose  con  si- 
carezza  e  brevità,  e  costituisce  un  desideratissimo  complemento 
della  collezione  teubneriana. 

Palermo,  dicembre  1906. 

C.  0.  ZURETTI. 


Michel  Brkal,  Pour  mieux  connaitre  Hotnère.    Paris,  Hachette 
et  C.»%  1906,  di  pp.  VI  11-309. 

Sono  due  le  parti  del  volume:  la  prima  destinata  a  tutti,  la 
seconda  riservata,  direi,  ai  grecisti  ed  ai  glottologi,  comprendendo 
QBa  serie,  in  ordine  alfabetico,  di  etimologie  di  parole  omeriche 
0  di  interpretazioni  di  vocaboli  omerici  o  di  osservazioni  gram- 
n»aticali  di  vario  genere.  Non  tutto  è  nuovo,  né  tutto  è  sicuro, 
od  accettabile  -  anzi  più  d'una  volta  sono  doverose  molte  riserve  - 
^  c'è  sempre  il  glottologo  che  seguì  la  scienza  dal  suo  formarsi 
idoggi,  e  che,  se  ha  contribuito  a  formarne  e  svilupparne  qualche 
parte,  come  la  semantica,  è,  come  ben  si  comprende,  più  propenso 
a  risaltati  non  difformi  da  quelli  che  la  glottologia  avrebbe  fatto 
8noi  in  tempi  più  vicini  alle  origini.  Ben  è  vero  che  la  legge 
ioDetica  in  materia  di  etimologia  è  teoricamente  considerata  come 
non  assolutissìma  anche  dal  Salvionì;  ma  il  discostarsene  esige 
molta  circospezione:  ed  ancora  taluni  fenomeni  dovrebbero  es- 
sere messi  fuori  di  dubbio  e  di  contestazione.  Certo  è  tentante 
che  ioaar\Tr)p  si  spieghi  con  aùEriTrip,  ma  sarebbe  pur  d'uopo 
riesaminare  la  costanza  della  grafia  non  tanto  per  ao  =  au,  quanto 
per  aa=:  E,  ed  il  quesito  andrebbe  risolto,  come  in  altri  casi,  non 
troppo  insistendo  sulla  pronuncia  moderna,  come  si  fa  dal  Bréal 
per  t^piov.  In  conclusione  vorrei  dire  anche  questo,  che  a  talune 
proposte  si  potrebbe,  forse,  venire  per  altre  vie  e  non  per  quelle 
tenute  dal  Bréal  ;  ma  il  Lexilogus,  che  occupa  oltre  la  metà  del 
volume,  può  essere  esaminato  più  agevolmente  vocabolo  per  vo- 
cabolo ed  in  altro  luogo  più  opportuno  di  questo. 
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E  vengo  alla  prima  parte,  che  è  interessantissima  nella  sezìoi 
critica  e  nella  sezione  ricostruttiva.  La  critica  del  Bréal  è  gen< 
ralmente  vittoriosa  e  prosegue  neiraccentuare  la  reazione  alle  teor 
Wolfìane  e  Lachmanniane,  mettendone  in  evidenza  difetti  e  incons 
guenze  e  inconsistenze.  E  c'è  il  garbo  e  l'arguzia  di  un  felicissin 
espositore,  vantaggio  non  piccolo  in  tutti  i  generi  di  studio.  1 
un'altra  cosa  il  Bréal  segue  ed  accentua  la  reazione  attuale,  nel  te* 
dere  cioè  ad  abbassare  l'antichità  dell'  Iliade,  e  ciò  per  considerazioi 
artistiche,  linguistiche  e  via  dicendo.  A  noi  sembra  che  il  Bré 
assegni  ad  un  tempo  troppo  tardo  la  composizione  dell*  Iliade, 
sopratutto  pare  non  abbastanza  riesca  ad  eliminare  raffermazio] 
di  Erodoto  quanto  all'età  di  Omero.  Da  ultimo  il  Bréal  sostiei 
l'ipotesi  che  i  poemi  omerici  siano  derivati  dall'opera  di  una  spec 
di  accademia  od  associazione  di  sacerdoti,  i  quali  avrebbero  coi 
servato,  ordinato,  composto  il  patrimonio  epico.  La  soluzione,  pa: 
adunque,  tornerebbe  alle  teorìe  Wolfìane  e  Lachmanniane,  dete 
minandole  in  maniera  speciale,  ma  pur  restando,  in  gran  par 
involontariamente,  dentro  l'orbita  di  determinate  idee.  E  se  potrebl 
comprendersi  come  dalla  continuità  dell'opera  di  una  scuola  ieratii 
potesse  derivare  l'uniformità  nel  maneggio  dei  mezzi  tecnici  de 
l'arte  -  però  sino  ad  un  certo  se^no,  che  si  dovrebbe  ammette! 
un  successivo  rimodernarsi  della  forma  già  data  al  lavoro  fat 
precedentemente,  ovvero  una  fedeltà  grandissima  delle  parti  i>ost 
rieri  nel  serbarsi  uniformi  alle  antecedenti  - ,  non  è  affatto  spiega 
come  in  tal  maniera  e  per  opera  di  una  scuola,  o  accademia  i 
altro  di  simile,  sia  nato  il  capolavoro.  Il  capolavoro  è  sempre  ope 
eminentemente  personale,  e  contro  questa  realtà  urteranno  «semp 
le  teorie  contrarie;  e  vi  urta  anche  il  Bréal. 

Facendo  quindi  tesoro  del  contributo  di  fine  critica  che  eg 
apporta  alla  questione  omerica,  non  riteniamo  che  egli  l'abbi 
risolta,  né  che  altri  possa  risolversi  nella  direzione  proposta  da 
Bréal. 

F*alerino,  dicembre  1906. 

C.   0.   ZURETTI. 


Andocidis  OKATiONES.    EdiJit    Fkidericus    Blass.     Editio   terti: 
correctior.    Lipsiae,  B.  (i.  Teubner,   190<>,    di    pp.  XX-124 

La  ter/a  e>li/.ione  differisce  dalla  seconda  principalmente  pe 
Tuso  dell'Ambrosiano  (4  a  vantaggio  del  tt.  rx\q  irpò^  AaKeba 
lioviouq  eipnvTi^  e  del  Kaià  'AXKipiaòou.  11  Blass  dichiara  (p.  ix] 
Coniecturis  audacioribns  àbstinere  vel  oh  eatn  causam  satù 
visum  est,  qtiod  hae  orationes  multo  minus  depravaiae  sunt  qua 
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aiU  Antiphoniis  aui  Lysiae  ;  ma  non  per  tanto  c'è  (né  col  Blass 
Doteva  menomamente  pensare  che  ci  fosse)  la  passiva  riproduzione 
dei  mss.,  tanto  meno  nel  rigaardo  dell'atticismo  e  della  grafia.  Il 
Blasd,  informatissimo  in  materia,  da  indefesso  e  diuturno  studio 
delle  epigrafi,  dei  papiri,  dei  manoscritti,  delle  teorie  gramma- 
ticali, segue  alcune  norme  determinate  e  ne  rende  conto  breve- 
mente. Quanto  al  testo  è  notevole  che  il  Blass  nulla  abbia  inno- 
vato circa  le  glosse  introdottesi  nel  testo;  l'antico  giudizio  era 
sicaro  anche  riguardo  allo  stile  ed  alla  ridondanza  delForatore, 
che  potrebbe  indurre  in  tentazione  chi  non  procedesse  con  suffi- 
ciente cautela. 

Mi  sono  occorsi  alcuni  errori  tipografici  nella  prefazione  e  nella 
Ftto  Andocidis,  e  mi  pare  che  qualcuno  debba  imputarsi  al  mo- 
mento di  andare  in  macchina  ((*,osi  a  p.  viii  putandu  min  per 
jiìiimium  in  e  illi  cduplicem  per  illic  duplicem;  però  nella  linea 
seguente  voculus  per  voculas  è  in  altre  condizioni;  per  kkI  in  vece 
di  KQì  a  p.  XVI  si  può  essere  incerti). 

Chi  anche  esamini  non  definitivamente  l'apparato  critico,  con- 
stata subito  le  differenze  dalla  precedente  edizione  e  riconosce 
quanto  la  solerzia  e  la  sagacia  del  Blass  abbiano  novellamente 
apportato  al  testo  di  Andocide. 

Palermo,  dicembre  1906. 

C.   0.   ZURETTI. 


^cerpta  historica  iussu  Imp,  Constantini  Porphyrogeniti  con- 
feda.  —  Excerpta  de  virtutibiis  et  vitiis,  pars  I:  recensuit 
et  praefatus  est  Tn.  Bùttnek-Wobst,  editionem  curavit  A\- 
TONius  Gekakdus  Roos,  di  pp.  XLll;  Excerpta  de  sententiis, 
edidit  Ursulus  Phiuppus  Boissevaint,  di  pp.  XXX VII  1-478. 


11  Buttner-Wobst  aveva  già  preparato  ptM-  la  stampa  gli  excerpta 
<ia  Giuseppe,  Giorgio  Monaco,  Giovanni  Maiala,  Giovanni  Antio- 
cheno, Diodoro,  Nicolò    Damasceno    più   la  prefazione   e  il  coìv- 
ipectits  excerptorum),  compresi  in  questa  prima  parte  del  volume 
secondo:  il  lavoro  quindi  del  Koos  apparirà  più  tardi,  avendo  ec^li 
per  ora  dovuto  limitiirsi  a  curare  il  lavoro  del  defunto,  le  cui  in- 
tenzioni sono  palesi  dalla  prefazione.  Dove,  premesse  diligenti  no- 
tizie sulle  vicende  del  codice  Peiresciano  e  sulTedizione  principe 
carata  dalGrozio  e  dal  Valesio,  il  Bùttner-Wobst  torna  alla  df* 
scrizione  del  ms.  da  lui  diligentemente  studiato  più  d'una  volta, 
(iel  quale  discorre  i  pregi  e  i  difetti,  per  venire  a  Snida  ed  esporre 
da  ultimo  i  criterii  della  edizione  sua.  Il  secondo  capitolo,  quello 
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appunto  concernente  Snida,  attira  specialmente  Tattenzione  costa 
tando  che  il  lessicografo  bizantino  usò  dei  medesimi  excerpta  nep 
KaKiag  Kaì  àpern^  un  manoscritto  migliore  del  Peiresciano  e  a> 
esso  anteriore  di  un  secolo,  dal  quale  tuttavia  ora  necessariament 
ora  volontariamente  si  allontanò,  nella  sostanza  e  nella  forma 
sicché  il  capitolo  terzo,  esponendo  le  intenzioni  dell'editore,  pu 
enunciare  che  suo  scopo  è  di  pubblicare  l'opera  in  modo  che  ess 
corrisponda  allo  stato  dei  mss.  desfli  excerpta  quali  erano  quesl 
manoscritti  al  tempo  di  Suida:  che  anche  il  Bùttner-Wobst  voli 
essere  l'editore  degli  excerpta  e  non  delle  opere  degli  autori  ond 
furono  desunti.  È  il  criterio  già  veduto  nei  volumi  precedentement 
pubblicati  in  questa  raccol^,  ed  è  criterio  necessario  ed  oppoi 
tnno.  Ne  veniva  che  Topera  critica  di  ricostruzione  del  testo  i 
non  pochi  luoghi  è  interrotta,  e  questi  luoghi  il  Bùttnor-Wobs 
volle  con  segni  esterni  chiaramente  indicare. 

Si  comprende  che  con  tale  criterio  il  più  della  edizione  si  r 
duca  all'esattezza  della  lettura,  impresa  non  facile  sempre  per  n 
ms.  come  il  Peiresciano,  sia  per  il  cattivo  stato  cui  è  ridotto,  s* 
per  r incuria  dell'amanuense;  ma  non  tutto  il  lavoro  è  di  pui 
diligenza  disposta  a  sacrificare  l'ulteriore  elaborazione  e  Tulterìoi 
ricostruzione;  ne  il  ridurre  alla  consueta  e  corretta  grafia  la  seri 
tura  era  sempre  impresa  poco  ajSfevole.  Così  com'è  l'edizione,  seri 
alla  storia  del  testo,  oltre  che  valere  debitamente  per  le  questio: 
pertinenti  l'ortografia  ed  altri  quesiti  grammaticali. 

La  seconda  parte  del  volume,  che  verrà  curata  dal  Koos,  >fi 
noto  per  studii  Arrianei.  offrirà  agevolmente  l'occasione  a  solfer 
marci  su  parecchi  punti,  sia  clie  il  Koos  si  uniformi,  neiresecu 
zione,  al  modello  del  Buttner- Wobst,  sia  ancora  che  se  ne  allontani. 

Intanto  possiamo  passare  al  volume  IV  curato  dal  Boissevain, 
che  ritorna  al  famoso  carbonaccio,  vale  a  dire  al  Vatic.  gr.  LXXUI. 
da  lui,  dopo  il  Mai,  il  Herwerden,  il  Heyse,  il  Hercher,  il  Jordan, 
diligentemente  studiato  e  ristudiato.  Del  famoso  palimpsesto  il 
Boissevain  discorre  egregiamente  ristabilendo  l'ordine  e  la  seri( 
dei  quaternioni  antichi  e  l'ordine  degli  scrittori  adibiti  da'  oom 
pendiarii,  determinando  ciò  che  manchi,  calcolando  che  il  ms.  il 
origine  non  doveva  essere  molto  più  grosso  di  quanto  ora  sìa 
Ma  il  Boissevain  costatando  i  fatti  non  sa  sottrarsi  al  valutarli 
almeno  brevemente;  p.  es.  nota  ohe  i  quaternioni  di  Uiodoro  un 
volta  erano  dieci  ed  ora  sono  sette,  ed  agiriunge  che  il  quaternion 
perduto  fra  il  11  e  il  III  conteneva  gli  excerpta  dal  libro  XII,  1 
al  libro  XIV,  qìii  si  servatus  fuisset  Diodori  fragmenta  iìide 
libro  septimo  ineunte  lisque  ad  finem  mie  lacuna  haheremu. 
Qui  lo  storico  fa  capolino,  felicemente,  e  pensa  al  contenuto  si 
rico  dell'opera,  pur  non  perdendo  mai  di  vistai  mezzi  paleografii 
per  conquistare  e  valutare  il  tramandato  e  conservato.  Perciò  ne 
esita  a  fermarsi  sui  compendii  grafici,  che,  trattandosi  di  codi< 
antico,  attirano  la  nostra   attenzione   anche  per  i  necessarii  coi 
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frontì  coi  compendii  che  le  recenti  pubblicazioni  ci  hanno  fatto 
conoscere  nei  papiri  ;  né  tace  della  difficoltà  stragrande  che  il 
carbonaccio  offre  alla  lettura.  E  fatte  le  meritate  lodi  al  Mai  ed 
al  Herwerden,  molto  elogia  e  meritamente  il  Mercati,  lettore  e 
divinatore  felicissimo,  dimenticando  solamente  di  lodare  sé  stesso. 
D.  quali  lodi  egli  sia  degno,  anche  circa  la  lettura  del  malage- 
Tole  palimpsesto,  potrebbe  risultare  anche  solamente  confrontando 
il  faosimile  e  le  tavole,  donde  eziandio  risulta  che  cosa  il  Mai  leg- 
gesse, che  cosa  abbia  letto  il  Boissevain;  il  quale  venne  dopo,  è 
vero,  e  potè  valersi  dell'opera  del  grande  predecessore  e  di  altri, 
ma  aveva  80tt*occbi  il  codice  ridotto  a  condizioni  assai  peggiorate. 
Il  Boissevain  però  non  poteva  restringersi  alla  difficile  e  sa- 
piente lettura  e  riproduzione  del  palimpsesto.  Riconosciuto  neces- 
sario ed  opportuno  il  criterio  che  presiede  a  tutta  la  raccolta  di 
qu^ti  excerpta  nell'edizione  Weidmanniana,  pur  volendo  essere 
l'editore  non  di  Senofonte  o  Polibio  o  Procopio,  sì  bene  degli  ex- 
cerpia  quali  venner)  fatti  per  la  collezione  di  Costantino  Porfiro- 
irenito,  non  si  adatta  agevolmente  a  lavoro  pasf>ivo,  e  tenta  e  vuole 
dare  anche  altro.  Ingraium  (amen  cum  sii  et  taedii  plenum  vitiosa 
^re  et  quae  sensu  cassa  sunt^  vereor  ne  in  his  partibus  saepius 
qmmpar  erat  lectionem  bonam  quìdem  nec  tamen  ab  eclogario 
(htam  in  textum  receperini  praesertim  in  scriptoribus  ininus 
«ofe  minusve  a  viris  doctis  tractatis.  Quel  praeserfitn  rivela  Tin- 
tiiuo  lavorìo  intellettuale  del  Boissevain:  ed  esso  traspare  anche 
Me  ultime  osservazioni  del  dotto  Batavo.  Il  quale  ricorda  di  aver 
costituite  quattro  parti  nelle  annotazioni,  destinando  la  prima  alla 
lettura  del  palimpsesto,  attribuendo  la  seconda  allo  studio  di  altri 
mss.;  e  da  tale  studio  risulta,  fra  Taltro.  a  quale  famiglia  appar- 
tenga talun  codice  usato  dal  compendiario:  p.  es.  il  codice  di 
Senofonte  apparteneva  alla  famiglia  Dindorfiana  AG,  il  codice  di 
Procopio  inter  codices  saecuU  XIV  rjui  hodie  supersunt  medium 
qtmmm  locum  occupare  facile  est  videre,  e  il  codice  di  Polibio 
era  somigliantissimo  al  Vaticano  A  ovvero  era  per  lappunto  il 
Vaticano  A.  La  terza  sezione  è  data  alle  consretture  ed  agli  emen- 
damenti, che  si  rammentano  e  non  si  introducono  nel  testo;  ed 
anche  qui  il  Boissevain  procede  oltre  la  lettera,  giustamente  pre- 
occnpandosi  di  coloro  che  leggeranno  il  volume  ed  avrebbero  pur 
un  qualche  diritto  a  sapere  che  l'emendamento  ha  sostituito  Ter- 
rore. L'ultima  sezione  è  per  determinare  Topera  ieW eclogario ^ 
cosa  importantissima  per  le  questioni  storiche  e  per  le  gramma- 
ticali. 

Ciò  appunto  ci  assicura  il  testo  quale    l'ebbero  o  lo  ridussero 
coloro  che  attesero  a  compilare  gli  excerpta  dell'Imperatore  Co- 
stantino; ma,  senza  nuocere  affatto  a  tale  scopo,  l'editore  procede 
oltre  a  servizio  della  filologia  col  duplice  intento  che  il  Boissevain 
51  prefisse  con  s^rande  chiarezza  di  concetto,  e  felicemente  eseguì. 
Veniamo  all'esame  di  qualche  punto.  A  p.  174  si  riferisce  che  il 
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palimpsesto  offre  tò  per  toii  òi\  per  òeT,  XavOàviuai  per  XavOa 
vouai,  e  scrive  oUeiÓTcpóg,  e  via  dicendo,  notando  che  non  s 
capisce  se  ci  sia  aÙTWV  ovvero  éauTtDv,  ed  altre  particolarità 
grafiche  si  notano,  che  per  altro  ras.  sarebbe  stato  meglio  noi 
osservare  parola  per  parola,  bensì  ricondurre  a  categorie  generali 
nettamente  stabilite  pei  fatti  della  scrittura.  Per  altro  ms.,  noi 
per  il  carbonaccio  però,  rispetto  al  quale  è  utile  e  necessario  ram- 
mentare che  cosa  si  legga  parola  per  parola,  anzi  lettera  per  let 
tera,  perchè  se  ora  si  legge  meno  di  quanto  lesse  il  Mai,  pit 
tardi  si  leggerà  meno  ancora  di  quanto  ora  è  tuttora  visibile.  S: 
è  quindi  in  un  caso  che,  fatte  le  debite  riserve,  fa  riscontro  p.  es 
col  codice  Ambrosiano  di  Plauto,  del  quale  lo  Studemund  si  re» 
benemerentissimo  procurando  una  diligentissima  riproduzione  nelh 
quale  notò  lettera  per  lettera  che  cosa  e  con  quale  grado  di  chìa 
rezza  fosse  ancora  visibile.  Non  si  tratta  di  sola  esattezza  o  d 
superare  difficoltà  di  lettura;  e  lo  prova  il  caso  della  1.  23  nelh 
medesima  pagina  del  volume  del  Boissevain,  dove  il  filologo  fia- 
tavo è  incerto  se  ad  eproXa^ou  seguisse  una  lettera  o  seguisse^ 
due  lettere,  le  quali  o  la  quale  non  distingue  che  cosa  fossero 
E  il  Mai  leggeva  èproXó^ou^  con  una  sola  lettera  in  più,  ma  iì 
Heyse  èpToXaPoOai  con  due  lettere  di  j)iù.  Su  questa  base  si  fon- 
darono le  congetture,  nessuna  delle  quali  tanto  si  discostò  dalla 
materiale  lettura  quanto  épToXaPoOvTeq  del  Heyse.  Nel  testo  il 
Boissevain  accetta  èpTcXà^ou^  del  Mai.  La  diligenza  che  c'è  per 
questa  pagina  si  riscontra  in  tutte,  ed  un  bellissimo  saggio  si  ha 
a  pp.  176  e  177,  per  non  andar  molto  lontani. 

Ohe  tale  diligenza  fosse  necessaria  potrebbe  da  taluno  dubitarsi. 
Ma  il  Boissevain  ammonisce  che  anche  nel  suo  Cassio  Dione, dove 
vi  sia  differenza  di  lezione,  deve  credersi  non  alla  sua  edizione 
bensì  alle  indicazioni  di  questo  volume:  segno  questo  che  l'iterato 
lavoro  ha  portato  i  suoi  frutti  e  che  la  diligenza  esteriore  è  per 
gli  uomini  d'intelletto  la  scala  ad  ascendere  alle  parti  più  elevate 
deirermeneutica. 

Palermo,  dicembre  IIK)). 

C.   0.   ZURETTI. 


Giovanni  Colasanti.  Fregellae.  Storia  e  Topografia^  con  prefa- 
zione di  G.  Beinoli.  Roma,  H  Loescher  e  C.%  1900,  di 
pag^.  225. 

(Questo  volume,  dedicato  ii  Giuseppe  Dalla  Vedova,  contiene  la 
prima  di  una  serie  di  monogratie,  aventi  di  mira  la  illustrazione 
di  «  quelle  città,  deiritalia  antica,  e  sono  pur  troppo  moltissime, 
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per  non  dire  la  maggior  parte,  sulle  quali  non  si  hanno  ancora 
rieerehe  che  corrispondano  alle  esigenze  della  scienza  del  giorno 
d'oggi  ».  Altre  monografie  consimili,  veramente,  ha  già  fruttato, 
OOD  ristesso  intento,  Tincarico  dì  Geografia  antica  affidato  al 
prot  Beloch  presso  l'Università  di  Boma,  dall'anno  scolastico 
1901-1902.  Ma  solo  ora  «  per  evitare  una  dispersione  di  forze  e 
per  rendere  tali  lavori  più  accessibili  agli  studiosi  si  in  Italia 
ebe  all'estero  »  si  è  pensato  di  iniziare  la  presente  «  Biblioteca 
di  Geografia  storica  ». 

Il  presente  volume  comprende  4  capìtoli,  preceduti  da  uno 
sguardo  generale  alla  Geografia,  alla  geologia,  alla  preistoria  della 
regione  (pp.  5-20)  e  da  un  excursus  sul  fiume  Liri  (pp.  21-27). 

Con  piena  conoscenza  dei  luoghi,  delle  fonti,  della  letteratura, 
sa  locale  che  straniera,  il  C.  colloca  Fregellae  sulla  riva  sinistra 
del  Lìrì,  a  sud-est  di  Coprano,  sull'altopiano  di  Opri.  E  non  ri- 
oooosce  a  Falvaterra  ogni  qualsiasi  diritto  di  identificazione  topo- 
grafica con  Fabrateria  (vetus  e  nova),  giacché  F.  vetus  ebbe  esi- 
stenza dove  sorge  oggi  Ceccano,  F.  nova  va  ricercata  a  sud  di 
Fregellae,  a  sinistra  del  Liri,  là  dove  sorge  ora  la  borgata  Isoletta 
(cap.  1%  La  topografia  di  Fregellae,  fp,  29-121).  L'identificazione 
di  Fregellae  non  è  nuova,  e  neanche  le  conclusioni  su  Tuna  e 
l'altra  Fabrateria  si  annunziano  solo  ora  per  la  prima  volta;  ma 
col  libro  del  0.  si  presentano  sgombre  degli  errori  e  degli  equi- 
voci nei  quali  erano  rimaste  avvolte. 

Dopo  aver  messo  in  luce  nel  2<*  cap.  (Storia  di  Fregellae  nel- 
l'età preromana,  pp.  105-127)  ciò  che  è  possibile  trarre  dalle 
scarse  testimonianze  intorno  a  Fregellae  nell'età  preromana,  il 
C.  discute  nel  3<>  cap.  (La  Storia  di  F.  nell'età  romana,  pp.  129- 
181),  con  lodevole  diligenza  e  chiarezza,  delle  conquisto  romane 
nel  medio  Liri,  dell'urto  romano-sannitico  a  causa  di  Fregellae, 
del  movimento  democratico  contro  il  partito  senatorio  in  Roma  in 
Apporto  a  Fregellae  messa  a  capo  delle  colonie  latine,  della  sol- 
leiazione  e  della  fine  di  questa  città,  della  fondazione  di  Fa- 
frateria  nova,  del  comparire,  nell'alto  medioevo,  di  (Jeprano, 
nome  derivato  da  un  praedium  Caeparianwn,  sulla  riva  opposta 
del  Liri;  là  dove,  in  fine,  ed  all'assetto  della  questione  fregellana, 
ai  era  affermata  la  stazione  Fregellanum.  E,  con  la  medesima 
precisione  e  chiarezza,  avendo  presenti  le  scarse  testimonianze  an- 
tiche, il  materiale  archeolosjico,  le  circoscrizioni  politiche  ed  ec- 
clesiastiche di  Arpinum,  Aquinum,  ecc.,  il  C.  conclude  (cap.  4®, 
L'Agro  fregellano,  pp.  183-225)  che  l'agro  fregellano  verso  Arpi- 
«w»  si  estendeva  fino  ad  Arce,  verso  Aquinum  fino  al  fiume 
Melfa,  dalla  parte  meridionale  fino  alle  alture  di  Falvaterra,  verso 
occidente  fino  al  Meringo,  influente  del  Sacco. 

La  monografia  si  presenta,  a  questo  modo,  completa.  E  sia  per 
il  rif»ore  del  metodo,  sia  per  la  prudenza  e  l'assennatezza  delle 
deduzioni,  può  ben  credersi  sicura  di  aver  risposto  all'intento  di 
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lasciare   in   piena   ombra  le  inda^ni  del  Cayro,  del  Vitaglian 
del  Bergamaschi  e  di  altri  scrittori  locali,  correggendo,  coUegand 
integrando  le  conclusioni  più  o  meno  esatte,  cne  s'incontrano 
questi  ed  in  altri  scrittori  di  maggior  grido. 

A  parte  qualche  espressione  equivoca  od  inesatta  nella  nome: 
datura  geografica  della  introduzione  (<  M.**  Volsci ...  corrono 
direzione  di  N-0,  S-E.  »  «  sierra  netta  ed  azzurra  »  «  le  lo 
creste  poco  frastagliate  non  offrono  grande  varietà  di  cime  >  « 
Sacco  forma  col  Liri  quasi  un  angolo  acuto  »  <  a  sud  del  Ca 
villi ...  comincia  ...  il  gruppo  dei  monti  Ausoni  »  ecc.),  sarebi 
stato  desiderabile,  contro  il  proposito  prestabilito  e  dichiarato  da 
l'autore,  che  Yexcurstis  sul  Liri  fosse  più  completo.  Quando  si 
costretti,  cioè,  posteriormente,  a  dovere  insistere  sull'iroportan 
strategica  della  linea  del  Liri  sia  per  i  Sanniti  che  per  i  Romai 
e  più  volte  si  accenna  ai  ponti  fregellani,  agl'indugi  sofferti  dal 
marcia  di  Annibale  propter  intercisos  pontes,  non  sarebbero  é 
vute  mancare  le  notizie  attuali  sulla  larghezza  e  sulla  portata  d( 
fiume,  desunte  dal  20^  voi.  delle  monografie  pubblicate  dal  Mi 
nistero  di  A.  L  C,  in  suppl.  alla  carta  idrografica  d'Italia.  In 
tendo  enunciare  una  questione  di  metodo  nelle  indagini  di  topo 
grafia  storica,  non  muovere  un  appunto  specifico. 

Anche  Falvaterra  avrebbe  dovuto  meritare  uno  sguardo  più  amo 
revole,  non  tanto  in  omaggio  ai  molti  studiosi  che  sono  inciampat 
nella  identificazione  con  Fabrateria,  quanto  in  considerazione  deUi 
suggestiva  assonanza  lessicale.  E,  pur  negando  una  precisa  ideo 
tificazione  topografica,  forse  non  sarebbe  stato  senza  frutto  il  oei 
care  nella  tradizione  dei  secoli  passati  se  tra  Falvaterra  e  Fàbn 
teria  non  si  racchiuda  qualche  cosa  dì  simile  all'equivoco  topografie 
che  c'è  tra  Atripalda  ed  Avellino,  Lacedonia  ed  Aquilonia-Gai 
bonara,  Capua  e  S.  Maria  di  Capua  per  rispetto  alle  anticfa 
Ahellinuììiy  Aquilonia  irpina,  Gapua.  E  forse  anche  le  questioi 
topografiche  inerenti  ai  Satricani  ed  a  Lautulae  (pp.  136  e  131 
non  sarebbero  dovute  sembrare  e  passare  cosi  lisce,  se  uomini  ii 
signi,  quali  il  Mommsen,  il  Nissen,  il  Cocchia,  ed  indagatori  d 
ligenti  quali   il    Pirro  {La  2^  guerra  sannitica,  li,  p.  49;  II 

§.  15)  0  son  venuti  a  conclusioni  diverse   od  hanno  vivacemen' 
iscusso  per  precisare  Timportanza  e  la  direzione  dei  movimen 
romano-sannitici  tra  il  basso  e  l'alto  corso  del  Liri. 

Ma  queste  ed  altre  consimili  osservazioni  non  intaccano  punì 
il  merito  del  lavoro.  Ohi  sa  che  non  sia  stato  un  proposito  pn 
stabilito  evitare  discussioni,  che  sarebbero  potute  sembrare  divs 
gazioni  ;  o  che  non  vi  si  debba  vedere  il  programma  preveggeo' 
del  maestro  nel  fare  in  modo  che  i  primi  volumi  della  Bibliotet 
di  geografia  storica  non  invadano,  con  discussioni  secondarie,  quel 
questioni  che,  nei  futuri  compagni,  potrebbero  comparire  con 
discussioni  cardinali. 
Questa  bene  iniziata  serie  di  monografie  potrà  farci  intende: 
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C  sarebbe  facile  e  profìcua  la  istituzione  di  una  Scuola  di 
fia  presso  TUniversità  di  Roma,  con  la  cooperazione  del 
Tenerando  prof.  Dalla  Vedova,  nella  città  in  cui  ha  sede  la  Società 
geografica  italiana  con  la  sua  ricca  biblioteca.  E  potrebbe  anche 
essere  un  opportuno  ammonimento  agl'illustri  e  benemeriti  scien- 
tiati  fiorentini,  i  quali,  pur  avendo  arricchito  la  Scuola  di  Geo- 
grafia di  una  dozzina  di  grandi  e  piccoli  insegnamenti,  dimenti- 
nroDO  0  non  poterono  comprendervi,  come  discipline  autonome,  la 
Geografia  storica  e  la  Storia  della  Geografìa. 


Messina. 


G.  Grasso. 


Alberto  Pirro.  Le  Origini  di  Napoli,  Studio  storico-topografico. 
"Parte  IL  Patepoli  e  Napoli^  con  tavole  d'illustrazioni  e 
con  la  pianta  di  Napoli  greco-romana.  Salerno,  Tip.  Fratelli 
Jovane,  1906,  di  pp.  70. 

Nelle  prime  15  pagine  il  Pirro  ritorna  piuttosto  vivacemente 
sulle  conclusioni  ottenute  nella  prima  parte  «  Falere  e  Napoli  >, 
polemizzando  sulVepoca  dei  grossi  blocchi  di  Vicolo  Mezzocannone, 
che,  esiiondo  di  pi  perno  e  non  di  tufo,  secondo  alcuni  archeologi 
noD  sarebbero  di  epoca  greca  ma  di  età  più  tarda;  e  più  special- 
meote  insistendo  sulla  necessità  di  vedere  nell'espressione  di  Li- 
eofrone  0aX.ripou  TÙpaig  una  perifrasi  poetica  (cfr.  KaXubvou 
Tup0i5  invece  di  0ìiPa»v  tupai^)  per  indicare  la  stessa  città  di 
Napoli.  —  Da  pag.  16a49  ricostruisce  la  storia  della  fondazione 
di  Neapolis  e  della  relazione  che  questo  nome  ha  con  Palepoli. 
La  Napoli  greca,  secondo  il  P.,  fu  edificata  proprio  in  conformità 
del  disegno  di  Ippodamo  di  Mileto,  già  applicato  al  Pireo  ed  in 
Tnrii,  ed  adombrato  negli  Uccelli  di  Aristofane  (v.  1004,  ...  6 
wkXo^  T^vìiral  croi  T€TpàTUJVo<;).  Per  Turii,  anzi,  si  ha  la  testi- 
monianza esplicita  di  Diodoro  (Xll,  10),  aggiunore  il  P.,  con  la 
divisione  della  città  in  4  strade  per  lungo  (Kaià  }ikv  \xf{KO(;  eiq 
T^napa^  iiXateia^)  e  tre  strade  per  largo  (Karà  òè  tò  iiXàTo^ 
d?  Tp€T^  TrXareiaq),  con  vichi  interposti.  Ammettendosi  general- 
nente  che  Napoli  greca  sia  sorta  suirultipiano  tra  S.  Aniello  e 
SS.  Apostoli  a  nord,  tra  l'odierna  Università  e  S.  Agostino  alla 
Zecca  a  sud,  il  P.,  con  un  trapasso  brusco,  di  cui  solo  più  tardi 
ci  rendiamo  ragione,  ci  trasporta  da  questioni  archeologiche  e  to- 
pografiche in  vera  e  propria  geometria.  Costruisce  un  triangolo 
rettangolo,  con  i  cateti,  che  si  ricongiungono  allo  sbocco  di  Vico 
Croce  S.  Agostino,  e  con  Y  ipotenusa,  che  termina  a  SS.  Apostoli 
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ed  all^imboccatura  del  Vico  dell' Università.  Il  circolo  descrìtto 
facendo  centro  nel  punto  medio  dell'ipotenusa  con  un  raggio  uguali 
alla  metà  dell'ipotenusa  stessa,  gli  serve  per  circoscrivere  quas 
esattamente  (salvo  le  accidentalità  marginali  del  terreno)  rantìcj 
città  greca.  Il  circolo  appare  Tcrparuivo^,  insìste  il  P.,  perch> 
include  una  figura  quadrangolare  sia  nel  complesso  che  nelle  purti 
con  tre  decumani,  superiore  (Via  Anticaglia),  medio  (Via  Tribù 
nali),  inferiore  (S.  Biagio  dei  Librai),  e  con  quattro  cardini  (1<^  Vie 
Croce  S.  Agostino  -  Scassacocchi  -  S.  Maria  Vertecoeli,  2*  Vij 
Duomo,  3"  Vico  Figurari  -  S.  Gregorio  Armeno,  4*  Via  del  Sai 
vatore  -  Nilo  -  Atri).  Quanto  alFanno  di  fondazione,  la  costruzioni 
del  Pireo  nel  450  e  di  Turii  tra  il  445  ed  il  443  forniscono  al  P 
il  temiintis  post  quem.  Identificando  quello  stratega  ateniese  Dio- 
timo  -  che  (cfr.  Tucid.  1,  45)  andò  a  Corcira  nel  433-32  con  Dietimo 
e  che  secondo  Timeo  (Mùller,F.  H,G,\,  218,  frag.  99)  venne  ìd 
Napoli  a  celebrare  feste  in  onore  di  Partenope  -  ed  interpretando 
la  venuta  e  le  feste  quali  feste  inaugurali  della  nuova  città,  il  F. 
fissa  la  fondazione  di  Napoli  al  433-32.  Se  monete  di  Neapoìis 
si  hanno  perfin  del  4C0  a.  C,  riguardano  la  Neapoìis  dei  Cumani, 
quella  Neapoìis^  che,  fondata  su  Pizzofalcone,  divenne  Palepoli, 
di  fronte  alla  nuova  città  fondata  dai  Calcidesi  con  alcuni  Pite- 
cusani  ed  Ateniesi.  Il  nome  Partenope  non  fu  che  un  altro  nome 
usato  per  tradizione  dai  poeti  a  designare  la  stessa  città  di  Napoh. 

Da  p.  49  a  70  si  ha  la  discussione  sulla  guerra  di  Palepoli  con 
Roma  nel  327  a.  C.  —  Per  il  Pirro,  nel  racconto  di  questa  guem 
presso  Livio  e  Dionisio,  due  dati  veramente  sicuri  sono  il  foedus 
Neapolitanum,  conchiuso  alla  fine  della  guerra,  ed  il  trionfo  ék 
Samnitibtis  PaluepoUtaneis,  Il  foedus  aequum  non  si  spiega  se 
non  col  considerare  i  Neapolitani  alleati,  e  non  già  nemici,  di  iLma, 
alla  ripresa  delle  ostilità  col  Sannioper  la  fondazione  della  coloni! 
di  Fregelle.  Il  console  Publilio,  perciò,  collocandosi  tra  Napoli  e 
Palepoli,  ebbe  l'intento  di  proteggere  i  Napoletani  contro  i  San- 
niti rafforzatisi  a  Palepoli,  non  già  di  impedire  comunicazioni  tra 
loro.  Ed  il  trionfo  de  Samnitibus  Palepolitaneis  fu  decretato  giu- 
stamente, perchè  i  Sanniti  chiusi  in  Palepoli  dovettero  arrendersi 
per  forza  d'armi  a  Publilio. 

Una  nitida  pianta  a  tre  colori,  alla  scala  1  :  4000,  rende  pit 
agevole  il  seguire  le  molteplici  deduzioni  d'indole  topografica;  i 
le  cinque  figure  rappresentano  imponenti  avanzi  delle  mura  grechi 
nei  pressi  di  Via  Forcella.  Ma  che  l'opera  del  Pirro,  pregevole 
per  molti  riguardi,  non  possa  essere  definitiva,  mentre  lavora  an« 
Cora  il  piccone  del  risanamento,  lo  fa  intendere  la  complessiti 
stessa  deirindagine  e  l'importanza  della  questione,  nella  quale  si 
sono  incontrati  giù,  prima  del  Pirro,  i  più  illustri  archeologi 
storici,  filolojri  napoletani. 

Quanto  a  noi,  ci  limitiamo  ad  una  sola  osservazione.  La  rego* 
larità  ed  il  parallelismo  di  Via  Anticaglia,  Tribunali,  S.  Biagi( 
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dei  Librai  sMmpongono  anche  a  chi  poco  sappia  di  Ippodamo  di 
Mileto  e  dei  metodi  costruttivi  dei  Greci.  Anche  alcune  delle  vie 
tnosversali  si  presentano  quali  testimonianze  eloquenti  di  un  di- 
segno ben  prestabilito.  Orbene,  prima  ancora  di  decìdersi  a  co- 
stniire  triangolo,  parallele,  circolo,  non  sarebbe  stato  più  opportuno 
procedere  da  ciò  che  si  vede  a  ciò  che  è  necessario  integrare,  e, 
di  qui,  a  ciò  che  manca  per  distinguere  e  completare  le  figure 
geometriche  in  conformità  della  interpretazione  di  molteplici  te- 
stimonianze letterarie  classiche? 


Measina. 


G.  Grasso. 


Omero.  Il  libro  V  delT  Odissea  con  note  italiane  di  Adolfo  Cin- 
quini. Roma-Milano,  Soc.  Ed.  Dante  Alighieri  di  Albrighi, 
Segati  e  C,  1906,  di  pp.  96. 

Se  non  mi  trattenesse  la  franca  confessione  che  si  legge  a  p.  87, 
rimprovererei  Tegr.  prof.  Cinquini  di  aver  troppo  spesso  attinto  ai 
eommenti  altrui,  più  particolarmente  alle  note  ed  alla  traduzione 
del  valentissimo  prof.  Nicola  Pesta  (pp.  7,  10,  11,  12,  13,  15, 18, 
19.21,  22,  23,  26,  27,  28,  30,  31,  33,  37,  41,  43,  53,  54,  61, 
62,  67);  tuttavia,  anche  dopo  quella  esplicita  dichiarazione  di  non 
pochi  debiti,  piacemi  esortarlo  privatas  ut  quaerat  opes,  perchè 
%Ii  può  egualmente  bene,  con  onore  maggiore,  far  quasi  tutto  da 
sé.  Che  non  siano  ormai  da  ricercarsi  troppi  contributi  nuovi  di 
ricerche  e  d'interpretazioni  nei  commenti  ai  classici,  lo  ammetto 
senza  punto  esitare,  e  giungo  anzi  ad  affermare  che  non  conviene 
Deppore  il  tentare  di  dire  diversamente  ciò  che  è  già  stato  detto 
da  altri  in  modo  lucido  e  pieno;  ma  si  può  pur  sempre  del  proprio 
stadio  lungo  e  amoroso  su  questo  o  quel  libro  improntare  nelle 
note  un  suggello  siffatto  che  tutti  vedano  chiara  la  ragione  di  un 
commento.  Nelle  note  presenti  al  lib.  V  dell*  Odissea  questo  sug- 
gello speciale  non  lo  vedo  che  in  alcune  note  etimologiche  e  sin- 
tattiche. 

Del  quarto  emistichio  che  vale  «  il  cui  potere  è  massimo  » 
htótava  indicare  la  traduzione  virgiliana  (Aen.,  X,  100:  rerum 
«»  priìna  potestas)  senza  ricorrere  a  quelle  parole  esplicative  la- 
tinamente brutte:  in  quo  est  et  consistit  maxima  prioritas  vel 
^^^aximus  valor.  L'imperfetto  del  v.  2  non  doveva  esser  tradotto 
con  surrexit,  né  Taoristo  del  v.  54  con  Timperfetto  «  viaggiava  ». 
Pw  il  valore  di  presente  e  la  costruzione  del  perf.  fiéfivriTai  (v.  11) 
^  poteva  rammentare  in  latino  l'oraziano  meminit  nostri  (JSpisty 
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I,  3,  12).  Non  si  trova  notato  che  i  versi  44-46  s'incontrano  anchi 
nel  lib.  I  àeW  Odissea  (96-98),  ove  sono  applicati  ad  Atena  (Mi 
nerva);  che  Temistichio  47  e  l'intero  verso  48  si  ritrovano  pan 
nel  principio  del  lib.  XXIY  délV Odissea;  che  il  giuramento  grand 
(v.  178)  0  il  giaramento  dei  numi  si  trova  già  dato  (II,  377 
dalla  vecchia  Euriclea,  nutrice  di  Telemaco;  che  il  v.  297  (=406 
è  da  porsi  a  paragone  con  il  v.  92  del  lib.  1  iélV Eìieide;  che  i 
V.  298  è  ripetuto  poi  integralmente  altre  tre  volte  (355,  407,  464) 
che  il  V.  376  è  una  ripetizione  di  un  identico  verso  precedente 
(285),  e  che  la  formula  omerica  offertaci  dal  v.  474  ricorre  anche 
nei  libri  XIV  (v.  23)  e  XVI  (v.  652)  AelVIliade,  e  fu  resa  da 
Virgilio  (Aen.,  IV,  287)  col  bel  verso: 

Haec  alternanti  potior  senientia  visa  est. 

Non  soltanto  il  v.  273  è  identico  nella  forma  al  v.  487  del 
lib.  XVIU  deWlliade,  ma  anche  i  due  seguenti  (274-275)  ripro- 
ducono i  due  che  succedono  neìVIliade:  <e  TOrsa,  che  chiamano 
di  nome  anche  carro,  e  che  si  gira  (sempre)  nello  stesso  punto, 
e  guata  (paurosa)  Orione,  e  sola  non  partecipa  dei  lavacri  del- 
l'Oceano». 

Per  la  formula  solenne  del  giuramento  (184-186),  formula  ch( 
si  legge  con  le  stesse  parole  nel  lib.  XV  délVlliade  (36-38),  son( 
inopportunamente  citati  a  confronto  i  giuramenti  di  Enea  e  di 
Latino  (Aen.,  XII,  176,  197):  van  bene  invece  come  luoghi  pa 
ralleli,  nel  lib.  VI  deWEneide,  ì  versi  indicati  323-324,  e  1  vers 
816-817  (e  non  814-815)  del  lib.  XII,  ma  sono  da  aggiungerà 
altresì  i  versi  104-105  del  lib.  IX  e  i  versi  113-114  del  lib.  X 

Nel  V.  479,  come  nel  lib.  XI  deW Iliade  (v.  735),  il  sole  è  detto 
cpaéeujv  (splendente).  Quel  participio  omerico  venne  poi  adoperato 
da  Virgilio  a  designare  il  sole  stesso,  nel  v.  105  del  lib.  V  del 
Y Eneide  : 

Auroram  Phaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 

«  Il  seme  del  fuoco  »  (v.  490)  suggerì  a  Lucrezio  (V,  666 
ignis  semina  ed  a  Virgilio  (Aen.,  VI,  6)  semina  flammae. 

Si  trova  chiuso  tra  parentesi  quadre  il  v.  84,  ma  non  è  usai 
lo  stesso  trattamento  al  v.  91  e  al  v.  157,  ugualmente  condannai 
od  espunti  nelle  migliori  edizioni. 

Per  fretta  o  svista  fu  accolto  nel  testo  (v.  45)  il  pres.  q>ép( 
in  luogo  di  cpépov,  imperfetto,  e  in  nota  fu  stampato:  «  qpépci 
solevano  portare:  l'imperfetto  ha  valore  iterativo  quanto  Taorist 
gnomico  ».  Così  pure  nel  testo  fu  posto  aìj0i  (v.  274)  e  nella  not 
aÙToO,  e  riescono  inesatte  le  citazioni  nella  nota  apposta  al  v.  21( 
nella  quale  si  legge:  «  Benché  qui  (Penelope)  sia  detta  inferior 
di  bellezza  a  Calipso,  nel  lib.  19,  37  e  54  è  assomigliata  a  Ài 
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temide  e  a  Afrodite  stessa,  e  nel  lib.  18,  251  è  lodata  per  la 
bellezza  da  Eurimaco  con  accorto  discorso  ».  Le  citazioni  dovevano 
fiua  come  qui  appresso:  XVll,  37  e  XIX,  54;  XVIII,  245-249. 

Altre  citazioni  o  inesatte  o  incomplete  sono  (a  p.  5)  En.  4,  588 
per  En.,  IV,  585,  (a  p.  24)  En.  426  per  En.,  il,  50,  (a  p.  46) 
Qtùrg.  I,  126  per  Georg.,  I,  246,  (a  p.  57)  En.  450  per  En., 
1, 50,  (a  p.  65)  En.  12,  544  per  En.,  XII,  554. 

Per  tutta  la  scena  di  Atena  con  Giove  (v.  5  e  segg.)  era  da 
leeennarsi  T imitazione  virgiliana  (I,  227-304)  nella  scena  di  Ve- 
me  con  Giove,  ed  era  pur  da  richiamarsi  il  lib.  I  deìV  Odissea 
(t.  44  e  segg.),  perchè,  come  osservò  il  Sabbadini  nei  commenti 
iYEneide,  «  i  due  luoghi  ielV Odissea  riproducono  quasi  coi  me- 
desimi particolari  la  medesima  scena  ». 

Con  Poseidone,  il  quale  di  ritomo  dall'  Etiopia  vede  dai  monti 
dei  Solimi  (nella  Licia)  navigare  tranquillamente  Dlisse,  e  se  ne 
irrita,  e  si  propone  di  scatenar  la  tempesta  (282  e  segg.),  era 
dimettere  a  confronto  la  Giunone  virgiliana  (VII,  286  e  segg.), 
Il  quale,  andando  da  Argo  verso  Cartagine,  vede  di  lontano,  dal 
apo  Pachino,  Enea  già  arrivato  nel  Lazio,  se  ne  cruccia,  e  ri- 
eonre  contro  i  Troiani  ad  Alletto. 

I  versi  sulla  tempesta  (291-314)  non  hanno  soltanto  attinenza 
«ni  versi  84-103  del  lib.  I  ieìì  Eneide,  ove  è  descritta  la  tem- 
pesta suscitata  da  Eolo  contro  i  Troiani  per  volere  di  Giunone, 
ma  anche  con  i  versi  194-199  del  lib.  Ili  e  i  versi  10-13  del 
Kb.  V  ieìV Eneide:  ed  un  parallelo  analitico,  anche  relegato  in 
appendice,  tra  la  tempesta  omerica  e  la  virgiliana,  avrebbe  iute- 
r^to  gli  studenti  italiani  più  di  quel  parallelo  tra  Omero  e 
Victor  Hugo,  parallelo  tolto  di  peso  dal  libro  del  Terret  e  cac- 
ciito  in  questo  volumetto  ad  occupare  nove  pachine  (75-83)  come 
Appendice  I.  E  si  deve  essere  bene  accorto  delrinopportunità  di 
questa  intrusione  lo  stesso  prof.  Cinquini  che  si  diede  cura  di  far 
seguire  un'altra  Appendice,  importante  in  tutti  e  quattro  i  suoi 
paragrafi  (1.  La  nave  america;  2.  La  sattera  di  Odisseo;  3.  Le 
wttfpretcuriani  del  libro  V;  4.  Derivazioni  artistiche  del  Uh.  V 
MI  Odissea). 

L'agg.  cfiOpovo?  (p.  5  in  n.)  non  significa  «  dall'alto  trono  » 
ma  €  dal  bel  trono  >.  L'emistichio  18  è  dato  per  uguale  all'erai- 
«ticbìo  727  del  lib.  IV  ieìV  Odissea,  ma  nel  lib.  IV  e  ai  versi  700 
«740,  non  al  v.  727,  si  rincontra  d'identico  soltanto  il  verbo  fie- 
Mooai.  L'agg.  verbale  Keaióq  (v.  60)  non  vai  solamente  «  facile  a 
fettdersi»  {\2Lt.fissilis),  ma  anche  «  rotto  in  ischegge  »,  ossia  in- 
dica e  ratio  e  la  possibilità,  come  annotò  il  Tommaseo. 

È  vero  si  che  Virgilio  (nota  al  v.  171)  chiama  Ulisse  durus 
(li,  6),  ma  quel  durus,  in  quel  passo  virgiliano,  non  corrisponde 
(i  mio  modo  di  vedere)  al  TioXÙTXaq  gr.,  e  non  venne  usato  nel 
«n»  stesso  di  Bardanidae  duri  (111,  94)  e  di  Aeneadae  duri 
(li,  468):  lì  per  me  è  sinonimo  di  immitis,  asper  (come  può  ri- 
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levarsi  dal  tenore  del  passo),  e  suona  come  dirus  (II,  261  e  762] 
e  saevus  (ili,  273).  Non  è  questo  certamente  il  luogo  di  provarlo 
ma  a  chi  ben  guardi  non  tisirderà  ad  apparire  che  la  figura  d 
Ulisse  mWEneide  si  trasforma  in  peggio,  e  che  il  maggiore  elogii 
fattogli  da  Omero  (0^.,  IX,  20)  fu  da  Virgilio  trasportato  ai 
Enea  (I,  379:  fama  super  aethera  fwtus).  Ulisse  è  rappresentata 
come  feroce  (durus,  dirus,  saevm),  come  scelerum  inventar  (II,  164^ 
hortator  scelerum  (VI,  529)  e  fandi  ficior  (IX,  602).  Col  sena' 
appunto  del  gr.  TroXÙTXa?  Ulisse  è  detto  durus  da  Ovidio  (IV.,  ^ 
5,  51)  e  patiens  da  Orazio  {Epist.,  I,  7,  39).  A  ^ToXù^1^Tl^  pò 
(p.  38),  sinonimo  di  TToiKiXo|Lir|TTi^  (non  TroiKiXoMnTiq,  p.  36),  noi 
farei  corrispondere  «  il  multorum  providus  di  Orazio  »  {^-^  I, 
2,  19),  ma,  al  più,  il  solo  providus,  perchè  nel  passo  latino  mul- 
forum  dipende  da  urbes;  e  quanto  a  providus^  che  si  lega  ad 
inspexit,  è  meglio  forse  intenderlo  come  «  osservatore  acuto  ». 
Quell'epiteto  omerico  appropriato  ad  Ulisse  fu  reso  da  Virgilio 
con  pellax  (II,  90). 

Perchè  tradurre  èvo<TÌTaio?  (nota  al  v.  423)  con  le  parole  «  che 
solleva  i  flutti  »,  pur  ripetendo  (cfr.  v.  282  e  339)  che  questo 
epiteto  frequente  di  Nettuno  ha  lo  stesso  valore  di  èvooixOuiv 
«  scotitore  della  terra  »  ? 

Se,  in  ultimo,  si  riconosce  col  Wilamowitz  che  «  l'episodio  di 
Calipso  è  una  doppia  versione  di  quello  di  Circe  »  (p.  94)  e  che 
nella  duplicazione  dello  stesso  episodio  si  hanno  soltanto  <  lievi 
cambiamenti  di  forma  >,  bisognava  nel  corso  del  commento  dai 
maggior  rilievo  ai  ravvicinamenti  tra  le  due  figure  femminili,  nel 
loro  abbigliamento,  nell'atto  del  tessere,  nel  giurare,  ecc. 

Non  mancano  mende  da  scaricarsi  sulle  spalle  dei  tipografi  che 
furono,  senza  dubbio,  poco  attenti  :  citerò  soltando  «  scivolando  » 
per  «  sorvolando  »  a  p.  15  (cfr.  Festa  in  nota  al  v.  63  della  tra 
duzione  del  Pindemonte),  proposizione  per  preposizione  e  £v6o9i 
per  ?vòo0i  a  p.  17  (in  nota),  Brittanorum  (p.  24)  per  Britan- 
nornm^  restanti  (p.  37)  per  restarti,  solo  (p.  45)  per  sola,  fminiHM 
aequoris  (p.  40)  per  immuncm  aequoris,  essendo  Areton  femmi- 
nile, fores  (p.  t)3)  per  foras. 

Con  molta  diligenza  è  riassunto  Targomento  (pp.  3-4),  sono  vis 
via  indicate  le  voci  nominali  e  verbali  che  occorrono  solamente 
in  questo  libro  (v.  (>(),  72,  140,  191,  221,  239,  240,  244,  248 
252,  250,  322,  402,  404,  408,  410,  411,  413,  415,  417,  445, 
455,  463,  406,  408,  472,  477,  482,  488),  e  sono  esposte  le  que- 
stioni spettanti  alla  composizione  ed  al  testo  {Appendice  II). 

Una  maggior  dilisfonza,  come  dovei  dimostrare,  sarebbe  stats 
desiderabile  nelle  note  insieme  con  una  più  felice  penetrazione  nel- 
l'esame delle  concezioni  poetiche,  riducendosi  presso  che  tutti  : 
pregi  di  una  certa  originalità  in  questo  commento  ad  indagini  di 
etimologia  e  di  sintassi.  Kipeto  che  il  prof.  Cinquini  avrebbe  pò 
tute,  e  quindi  dovuto,  far  meglio,  con  attenzione  premurosa  e  co- 


stante,  non  essendo  egli  un  novizio  ne  un  semplice  dilettante,  e 
avendo  altre  volte  dato  saggi  commendevoli  di  dottrina,  acumei 
esattezza  e  buon  gusto. 

Augusto  Romizi. 


0.  Groppe.  Griechische  Mythologie  und  Beligionsgeschichte. 
Zweite  Hàlfte.  3  Lieferung.  Mùnchen,  Beck,  1906,  pp.  1153- 
1923. 


Di  questa  insigne  opera,  che  con  questa  quarta  dispensa  è  fi- 
nita, ho  reso  conto  già  in  questa  Eivista  altre  volte  di  mano  in 
mano  che  la  sì  pubblicava. 

In  quest'ultima  parte,  che  è  la  più  voluminosa  di  tutte,  si  con- 
tinua e  si  finisce  d'esporre  quanto  concerne  il  carattere  e  Tevolu- 
zione  delle  divinità  singole,  delle  quali  nella  dispensa  precedente 
erano  state  illustrate  soltanto  Zeus  ed  Era.  A  questa  parte  ana- 
litica, che  finisce  a  p.  1458,  segue  un'altra  sintetica  sopra  il  dis- 
solversi della  religione  greca,  di  quella  religione,  si  intende,  che 
il  Gruppo  avea  creduto  già  di  caratterizzare  (cfr.  questa  Rivista, 
XXXIII,  pp.  130  sgg.)  come  religione  dell'artÌB.  Questa  religione, 
secondo  il  Gruppo,  si  dissolve,  perchè  «  i  pensieri,  per  i  quali  la 
▼ita  religiosa  dei  Greci  si  distingue  da  quella  di  tutti  gli  altri 
popoli,  non  si  svolgono  più  oltre  »  (p.  1459):  la  filosofia  e  il  mi- 
sticismo come  agenti  interiori,  la  crisi  avvenuta  nell'esercizio  dei 
culti  pubblici  e  l'istituzione  di  nuovi  culti  uflBciali  (apoteosi  di 
principi,  ecc.)  e  finalmente  l'introduzione  di  divinità  barbariche 
agirono  come  forze  esteriori  a  determinare  tale  dissoluzione. 

Tra  i  culti  stranieri  che  fiorivano  nel  mondo  greco-romano  e 
cke  cooperarono  alla  trasformazione  dell'indirizzo  religioso  era 
anche  il  Giudaismo.  Questo  porge  occasione  all'autore  di  studiare 
fe  origini  del  Cristianesimo,  e  con  quest'ultimo  interessantissimo 
paragrafo  (pp.  1605-1676)  si  chiude  il  libro.  Secondo  il  Gruppo 
«  dottrina  del  Cristo  non  deriva  direttamente  dalla  religione  di 
Israele,  e  nemmeno  è  una  continuazione  del  Platonismo,  ma  piut- 
tosto ebbe  impulso  dal  paganesimo  dei  barbari  ed  in  ispecie  dal 
ttirticismo  che  era  più  saldamente  radicato  in  Oriente  che  in  Oc- 
cidente ed  era  penetrato  nel  giudaismo.  Questo  l'autore  cerca  di 
^mostrare,  e  con  dottrina  veramente  profonda  anche  fuori  del 
campo  greco  cerca  seguire  la  nuova  religione  nel  periodo  delle 
origini  e  ne  analizza  minutamente  gli  elementi  e  gli  attecrgia- 
^enti.  L'argomento  era  amplissimo  e  difiBcilissimo  ed  esorbitava 
^  proposito  del  libro,  perciò  il  Gruppo  si  vide  costretto  ad  una 
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concisione  che  forse  danneggia  la  chiarezza,  tanto  più  trattandosi 
di  cose  che  non  possono  accettarsi  senza  discussione. 

11  volume  è  corredato  di  un  amplissimo  indice  dei  nomi  propri 
(pp.  1681-1890)  e  di  uno  molto  meno  ampio  delle  cose  (pp.  1897- 
1923),  utilissimi  per  raccapezzarsi,  tanto  più  che  questo  libro  in 
alcune  parti  è  più  da  consultarsi  che  da  leggersi.  Il  libro  era 
grosso,  e  bisognava  perciò  far  economia  degli  spazi,  ma  franca- 
mente era  ben  meglio  dar  dieci  pagine  di  più,  e  segnalare  almeno 
le  principali  sezioni,  che  non  stampar  tutta  di  seguito  un'opera 
così  faticosa,  tutta  pigiata,  senza  spazi,  senza  respiri,  senza  pietà 
per  il  lettore. 

G.  Praccarou. 


Stoicorum  veterum  fragnienta.  CoUegit  Ioannes  ab  Arnim.  Vo- 
lumen  I.  Zeno  et  Zenonis  discipuli.  Lipsiae,  Teubner,  1905, 
di  pagg.  L-142. 

Nel  pubblicare  nel  1903  i  voi.  II  e  III  di  questa  eccellente 
edizione  degli  Stoici  (v.  la  recensione  in  questa  Rivista,  a.  XXXIII, 
pp.  368-69)  Teditore  aveva  promesso  che  al  voi.  I,  che  sarebbe 
uscito  tra  breve,  avrebbe  preposto  i  prolegomeni  generali.  E  la 
promessa  fu  mantenuta,  e  quale  sia  il  programma  deiropera,  che 
allora  già  bene  si  indovinava,  ora  è  per  espressa  dichiarazione  ma- 
nifesto. Crisippo  occupa  due  volumi  perchè,  dipendendo  da  lui 
tutta  la  dottrina  stoica  che  ebbe  corso  al  tempo  degli  imperatori, 
era  anche  giusto  assegnargli  insieme  i  frammenti  anonimi  che  ad 
essa  dottrina  si  riferiscono.  Zenone  invece  ed  i  suoi  discepoli,  tra 
i  quali  primeggia  Cleante,  occupano  un  volume  solo  e  più  smilzo^ 
perchè  ciò  che  è  loro  proprio  non  lo  si  può  indagare  se  non  dai 
frammenti  citati  col  loro  nome,  e  dal  paragone  con  la  filosofia  Cri- 
sippea;  e  perciò  soltanto  questi  frammenti  potevano  essere  a  lorc 
attribuiti.  I  frammenti  di  Zenone  e  di  Cleante,  avverte  l'editore, 
sono  presi  in  sostanza  dalle  edizioni  del  Wellmann,  del  Wachsmutli 
e  del  Pearson,  quelli  di  Crisippo  furono  raccolti  dall' Arnim  ex  nove 
direttamente  di  sulle  fonti  che  li  citano. 

I  prolegomeni  del  resto,  tranne  le  due  prime  pagine,  non  trat- 
tano se  non  di  Crisippo,  e  perciò  a  mio  credere  sarebbero  stati 
meglio  a  posto  al  principio  del  voi.  II.  Di  Zenone  e  di  Cleante 
il  V.  Arnim,  e  lo  dichiara  espressamente,  si  accontenta  di  prepa- 
rare il  materiale  ai  futuri  studiosi. 

Anche  per  rispetto  a  Crisippo  egli  si  limita  specialmente  a  de 
terminare  il  valore  delle  sue  fonti;  che  sono  papiri  o  citazioni, 
Quanto  ai  papiri  è  notevole,  e  lo  credo   ineccepibile,  il  giudizic 
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che  dà  di  quello  irepi  àTroqpaTiKuiv  (voi.  Il,  n.  180),  non  essere 
cioè  esso  uno  squarcio  di  alcuna  opera  di  Crisippo,  ma  soltanto  un 
tema  scolastico;  -  soltanto  infatti  a  ritenerlo  per  tale  se  ne  può  tirare 
una  interpretazione  sufficiente.  Quanto  alle  citazioni  degli  autori 
il  T.  A.  esamina  di  ciascuno  di  questi  il  valore  e  le  fonti  cui  at- 
tìnse, e  ne  determina  quindi  la  maggiore  o  minore  attendibilità. 
E  preparazione  di  materiali  dunque  anche  questa,  ma  preparazione 
tale  che  può  rendere  il  lavoro  sintetico  quasi  superfluo.  Quanto 
possiamo  saper  di  Crisippo  e  del  suo  sistema  qui  è  ordinato  con 
ogni  diligenza,  le  testimonianze  le  possiamo  pesare  una  per  una, 
e  perciò  la  somma  ciascuno  può  tirarla  da  se. 

I  frammenti  di  Zenone  e  di  Cleante  sono  disposti  nello  stesso 
ordine  di  quelli  di  Crisippo,  cioè  prima  le  testimonianze  della 
yita,  e  poi  quelle  della  dottrina,  distinguendo  la  materia  filosofica 
in  tre  parti:  1)  logica,  2)  fisica,  3)  etica:  vengono  per  ultimi  gli 
apoftegmi.  Lo  stesso  ordine,  ma  piti  sommariamente,  seguono  i 
frammenti  dei  minori  discepoli.  E  poiché  questa  volta  si  racco- 
glieYano  solo  le  testimonianze  dirette,  era  inutile  e  non  fu  usata 
quella  distinzione  di  caratteri  che  si  usò  per  CrÌ!>ippo.  Quest'ordine 
era  il  più  razionale;  importava  peraltro  di  necessità  e  la  ripeti- 
rione  (p.es.  303  =  423;  349  =  461;  439  estratto  di  3;  458 
estratto  di  6;  597  e  599  estratti  di  463;  432  di  607,  ecc.)  e  lo 
smembramento  dei  testi,  il  che  assai  di  raro  è  corretto  da  oppor- 
tuni richiami.  Così  nelle  testimonianze  della  vita  di  Zenone  al 
p.  4  sono  omesse  due  citazioni  di  Timone,  che  troviamo  poi  sotto 
inn.  21  e  22,  senza  che  né  qui  ne  là  sìa  notato  alcun  rapporto. 
Similmente  sarebbe  stato  comodo  per  lo  studioso  che  fossero  messi  a 
riscontro  i  luoghi  che  riferiscono  notìzie  analoghe  o  che  per  altro 
motÌTo  servono  a  chiarire  il  passo  in  discorso.  Nella  stessa  vita 
jJ  n.  3  si  parla  di  certe  relazioni  tra  Zenone,  il  re  Antigono  e 
Aristocle  citaredo:  la  stessa  cosa  con  altri  particolari  è  narrata 
^  un'altra  fonte  al  n.  23  ;  ma  ne  qui  si  richiama  quel  luogo,  né 
}4  si  accenna  a  questo.  Tutto  ciò  per  altro  può  esser  corretto  negli 
indici  che  speriamo  escano  in  breve. 

G.  Fraccaroli. 


^'ORNBui  Taciti  Annalium  ab  excessu  Divi  Angusti  libri.  Reco- 
gnovit  C.  D.  FiSHER.  Oxonii,  e  typographeo  Clarendoniano 
[senza  data  e  numerazione  di  pagg.]. 

.tJon  questo  nuovo  volume  la  pregiata  ed  elegante  collana  Oxo- 
^^ense  si  è  arricchita  del  più  potente  artista  della  prosa  latina, 
"^lla  brevissima  prefazione  l'editore  dichiara  di  aver  seguito  con 
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la  più  fida  diligenza  i  codici  Medicei  [Laurenz.  68,  1;  68,  2], 
tenuto  pur  conto  di  tutte  le  stampe  e  di  tutte  le  congetture  ond  è 
necessariamente  afflitto  il  testo  tacitiano. 

L'editore  confessa  di  aver  dovuto  ripudiare,  suo  malgrado,  in 
quindici  luoghi  l'autorità  della  recensione  medicea,  e  di  avere 
introdotto  solo  due  volte  emendazioni  proprie.  Ma  la  lezione  Me- 
dicea poteva  ancora  in  più  luoghi  essere  conservata.  Cosi,  per  at- 
tenerci ad  alcuni  esempi  del  primo  libro,  nel  cap.  IV  la  fez.  M. 
exuletn  egerit  è  facilmente  sostenibile  contro  la  congettura  del 
Mureto  exul,  e  con  molta  avvedutezza  critica  la  mantenne  g^à  il 
Kamorino,  intendendo  la  frase  exulem  agere  per  ''  far  la  prt«  di 
esule'*;  al  cap.  Vili  non  è  affatto  necessaria  l'aggiunta  del  Nip- 
perdey  esi^  essendo  comunissima  nella  poesia  e  pur  nella  prosa 
argentea  la  omissione  del  v.  est  coi  participii  passivi.  Nello  stesso 
cap.  Vili  il  F.  accoglie  l'aggiunta  del  Bezzenberger  ^'ex  quis  qui 
maxhne  insigms  visi",  respìngendo  la  emendazione  del  Wopkens 
che  volle  espungere  visi:  espediente,  a  mio  parere,  più  semplice 
e  più  conforme  a  buona  significazione.  Potrebbesi  forse  anco  ten- 
tare una  spiegazione  del  testo  mediceo,  con  una  forte  interpunzione 
dopo  visi\  ma  è  un  sospetto  che  non  ardisco  ridurre  a  congettura. 
Nel  cap.  XXVII  il  F.  accoglie  la  emendazione  del  Beroaldo  dir 
gredientem  cum  Caesare,  contro  la  buona  interpretazione  storica 
e  logica  del  passo  tacitiano:  mentre  Caesare  sta  qui  senza  disagio 
alcuno  in  luogo  di  a  Caesare.  Nel  cap.  XXVIII  alla  proposta  ael 
Lipsie  claro  repente  caelo  h  preferibile  la  lez.  del  Salinerius  e  dei 
Bamorino  clariore  piena  caeh  che  dà  ottimo  significato  e  una 
più  chiara  dimostrazione  dell'errore  paleografico.  Insomma  il  F., 
con  minore  riguardo  della  precedente  edizione  dell'Halm,  avrebbe 
potuto  va<rliar  meglio  le  dibattute  lezioni  mss.  e  le  vecchie  con- 
getture dei  critici,  e  tra  esse  scegliere  con  maggiore  serenità  e 
con  migliore  fortuna.  Nò  sono  soltanto  quindici  i  luoghi  dove  il  F. 
si  allontana  dalla  recensione  Medicea,  poiché  altre  volte  gli  ac- 
cade di  accettare  emendamenti  altrui,  senza  alcuna  necessita.  Così 
nel  cap.  XXVllI  del  I  libro  legge  con  l'Halm  cessura  qt*a  invece 
della  lez.  M.  cessura  quae;  nel  cap.  LXIX  sostituisce  la  conget- 
tura del  Doderlein  studia  militum  alla  lez.  M.  militem,  che  dà 
ottimo  senso;  e  nel  cap.  XXXI  del  lib.  Il  non  c'era  forte  ragione 
di  frapporre  col  Bitter  la  prepos.  cum  aWadpositum  mensa  del 
Mediceo. 

Delle  nuove  emendazioni  introdotte  dal  F.  una  è  veramente 
felice  |X1,  23  perissent  satis;  M.  per  se  satis]  e  l'altra  è  degna 
di  mofta  considerazione  [XVl,  22  prospera  principis  respuit; 
M.  2>'  P'  res/mit],  quantunque  resti  molto  probabile  la  vulgata 
prosperas  principis  res  spernit. 

Concetto  Marchesi. 
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Bellum  Afìucanum  herausgegehen  tind  erkldrt  von  Eudolf 
ScHNEiDER.  Berlin,  Weidman osche  Buchhandlung,  1905,  di 
pp.  VIlI-159. 


Una  buona  edizione,  e  completa:  nulla  manca  che  la  fretta  o 
la  pratica  del  lettore  possa  desiderare.  Lo  S.  conosce  bene  tutte 
le  edizioni  precedenti  alla  sua:  quella  dell'Oudendorp  (Lug.  Bat. 
1737),  buona  ma  non  sufficientemente  accurata;  quella  del  Nip- 
perdey  (Lipsia  1847)  che  fece  opera  viziosa  perchè  troppo  mal 
disposto  contro  Tanonimo  autore;  quella  del  Wólfflin  (Lipsia  1889) 
ehe  peccò  invece  di  eccessiva  partigianeria  e  giunse  a  pubblicare 
la  edizione  col  titolo  sorprendente  G.  Asini  Pollionis  de  Bello 
Africo]  ma  il  Wólfflin  più  tardi  delFaberrazione  sua  fece  ono- 
rerole  ammenda  con  la  nuova  ristampa  Lipsiense  del  189G.  Lo  S. 
si  è  giovato  pure  del  Lessico  pseudo-cesariano  di  Siegmund  Preuss 
(Erlangen  1884)  e  delle  due  memorie  del  Fròhlich  (Dissertation 
«ier  das  Bellum  Africanum,  Brugg,  1872)  e  del  Kòhler  {De 
o^torum  belli  Africani  et  belli  Hispaniensis  latinitate.  Acta 
Brlang.  I,  377);  ma  il  maggiore  sussidio,  per  la  topografia  e  gli 
eventi  militari,  ricavò  dall'opera  dello  StofFel  (Hisioire  de  Jules 
Cesar,  Guerre  Civile,  Paris,  1887),  che  offre  il  piti  notevole  con- 
tributo alla  intelligenza  del  B.  A.  Dell'autorità  dello  Stoffel  si 
wle  sopra  tutto  lo  S.,  anche  nei  luoghi  piii  dubbi:  solo  pochis- 
sime volte  se  ne  allontana.  Pure  le  due  carte,  che  precedono  il 
testo,  sono  ricavate  dall'atlante  dello  Stoffel. 

L'autore  resta,  anche  per  lo  Schneider,  un'incognita:  e  lo  sarà 
sempre,  forse,  per  tutti.  Egli  è  un  ufficiale  superiore  di  Cesare, 
eie  non  conosce  però  i  piani  del  generale.  Narra  a  guisa  di  diario, 
con  uno  stile  che  non  è  arcaicizzante  né  volgare,  restando  tut- 
tala molto  mediocre. 

II  testo  del  B.  A,  ci  è  giunto  in  uno  stato  di  grandissima  cor- 
ruzione: per  le  lacune,  i  guasti,  le  alterazioni  molte  volte  insa- 
nabili, a  dirittura.  Lo  S.  ha  relegato  in  un  compiuto  apparato 
critico  le  lezioni  dei  mss.  e  le  congetture  dei  critici,  fra  le  quali 
h  scelto  con  molta  prudenza.  Certamente  qua  e  là  puossi  muo- 
vere alcun  appunto  allo  S.  per  aver  assai  prestamente  dato  ri- 
cetto alla  congettura  altrui,  anche  là  dove  la  lezione  dei  codici 
non  meritava  d'essere  rigettata;  e  in  molti  punti  lo  stesso  editore 
confessa  di  non  aver  potuto  dare  al  testo  assetto  definitivo. 

Nel  Commento  abbondano  le  dichiarazioni  storiche  e  geogra- 
fiche e  i  riferimenti  di  autori  greci,  Appiano,  Plutarco  e  Dione 
specialmente.  Sono  pure  in  grande  numero  i  confronti  con  gli 
autori  latini.  Cicerone  e  Livio  sopratutto,  delle  cui  forme  risente 
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molto  l'autore  del  B,  A.  Delle  espressioni  più  caratteristiche  è 
data  la  traduzione,  generalmente  opportuna  ed  efficace.  Nessuna 
particolarità  stilistica,  lessicale,  grammaticale,  storica,  degna  di 
nota,  è  trascurata;  e  la  raccolta  sussidiaria  delle  fonti  e  delle  af- 
finità è  davvero  soddisfacente. 

Concetto  Marchesi. 


Franz  Skutsch.  Qallus  und  Vergil  aus  Vergils  Friihzeit  Zweiter 
Teil.  Leipzig,  Teubner,  1906,  pp.  202. 


Da  più  tempo  il  prof.  Skutsch  s'è  accinto  a  costituire  un  vero 
patrimonio  letterario  a  Cornelio  Gallo,  e  noi  non  possiamo  che 
ammirare  questa  benevola  disposizione  del  dotto  professore  di 
Breslavia. 

Nella  sua  opera  Aus  VergiVs  Friihzeit  (Teubner,  1901)  egli 
credè  di  poter  sicuramente  attribuire  a  Gallo  tutta  una  congerie 
di  fantasticati  poemetti:  uno,  epicureo,  sulla  origine  del  mondo, 
altri,  mitologici,  su  Deucalione  e  Pirra,  sul  regno  di  Saturno,  su 
Prometeo,  sullo  smarrimento  d*lla,  su  Pasifae,  sulle  gare  di  corsa 
dì  Àtalanta,  sulle  sorelle  di  Fetonte,  sulla  favola  di  Tereo  Progne 
e  Filomela,  e  finalmente  su  Giacinto.  Un  regalo  veramente  ge- 
neroso e  signorile  !  La  ipotesi  dello  Skutsch  non  ebbe  certo  grande 
fortuna,  e  un  buon  numero  di  critici  si  levò  a  confutare  l'audace 
affermazione.  Ciò  l'autore  stesso  riconosce  nella  introduzione  della 
nuova  opera  sua,  dove,  con  fare  molto  altezzoso,  ricorda  che  due 
soli  fra  i  critici  avversi  meritano  risposta:  il  Leo  e  P.  Jahn  <  che 
con  meritoria  imparzialità  e  profonditfi  si  è  occupato  della  que- 
stione ».  Lo  S.  non  fa  menzione  alcuna  dei  filologi  italiani  che 
della  produzione  poetica  di  Cornelio  Gallo  e  delle  connesse  que- 
stioni vergiliane  si  occuparono:  fra  questi  meritava  pur  menzione 
un  valente  nostro  studioso,  il  Gandiglio,  che  nel  suo  lavoro  su  i 
Cantores  Euphorionis  si  occupò  largamente  delFopera  poetica  di 
Gallo;  e  più  che  una  parola  meritava,  a  parer  mio,  la  critica 
dotta  e  cortese  che  il  prof.  Karaorino  mosse  appunto  alle  afferma- 
zioni dello  Skutsch  {Atene  e  Roma,  febbraio,  1002,  n.  38,  pp.  479- 
489);  e  credo  sarebbe  ormai  tempo  che  parecchi  dei  dotti  ger- 
manici si  pers\iadessero  come  anche  in  Italia  si  lavori  non  pece 
ne  malamente  in  quel  campo  filologico,  dove  è  arrischiato  ormai 
vantare  diritti  di  })recedenza  e  di  prevalenza. 

Lo  S.  ci  conferma  che  Topera  sua  venne  maturandosi  con  len* 
tezza,  e  riprende  fin  da  principio  i  suoi  argomenti  per  l'assegna- 
zione cronologica  del  Giris  in  un  tempo  anteriore  alla  Bucolica 
vergiliana.    L*opera  è  distribuita  in  quattro  capitoli.   Nel  prime 
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l'A.  espone  le  ragioni  generali  per  mettere  il  Giris  prima  delle 
dcloghe  vergiliane;  nel  secondo  tratta  dei  rapporti  del  Giris  con 
Catullo  e  Yergilio.  Qui  TA.,  con  la  solita  eccessiva  verbosità,  di- 
mostra come  la  perdita  dei  v6U)T€poi  non  ci  permetta  di  conside- 
rare le  prime  fonti  vergiliane;  ma  che  Yergilio,  malgrado  il  si- 
lenzio di  Macrobio,  si  sia  servito  di  Gallo,  lo  attesta  Servio  nel 
commento  alla  X  ecloga.  Lo  Skutsch  sostiene  ancora  che  Lucrezio 
e  Catullo  furon  fonti  del  Giris,  e  ne  presenta  con  buone  ragioni 
i  raffronti.  Il  terzo  capitolo  tratta  del  poeta  del  Giris,  e  nel  quarto 
vengono  considerate  la  sesta  e  la  decima  ecloga  di  Yergilio. 

I^  Skutsch  dichiara  di  non  dar  molta  importanza  alle  consi- 
derazioni cronologiche,  che  <  Il  nocciolo,  egli  afferma  superbamente, 

<  mi  par  saldo:  il  Giris  è  anteriore  alleecloghe  ed  è  di  Cornelio 

<  Crallo.   Le  prove  del  mio  primo  lavoro,  e^li  aggiunge,  hanno 
4.  resistito  airesame  e  si  sono  moltiplicate.  Ciò  mi  ha  riempito  di 

<  soddisfazione  non  tanto  per  la  mia  persona,  quanto  per  la  nostra 
«  scienza  >.  E  sia  pur  soddisfatto  lo  Skutsch  dell'opera  e  delle 
conclusioni  sue,  che,  se  pure  aggiungono  una  nuova  stranissima 
ipotesi  alle  tante  concepite  e  presen&te  sui  poemi  deirappendìce 
ver^liana,  non  risolvono  in  alcun  modo  la  questione  della  compo- 
sizione, della  paternità  e  della  cronologia  del  Giris.  La  verità  ri- 
teniamo sia  molto  lontana  dalle  audaci  affermazioni  dello  Skutsch. 
Ma  del  resto,  in  tal  questione,  chi  potrebbe  mai  assicurarci  della 
verità? 

Concetto  Marchesi. 


Ih)renzo  Dalmasso.  La  Grammatica  di  G.  Svetonio  Tranquillo. 
Torino,  F.  Casanova,  1906,  di  pp.  142. 

È  una  bella  prova  di  valore  che  il  giovane  autore  affronta  con 
incito  coraggio,  forte  di  buoni  studi  e  delFottima  scuola  del  suo 
valente   maestro,  il  Yalmaggi,  a  cui  il  volume  è  dedicato.   La 

S^n  però  è  aspra  e  pericolosa  e  per  quanto  grande  sia  lo  sforzo 
elio  studioso  e  soda  la  sua  preparazione,  essa  non  può  dirsi  pìe- 
iiameote  superata,  per  varie  ragioni.  Come  tesi  di  laurea,  cioè 
^nae  dimostrazione  di  dottrina  e  di  buon  metodo,  il  lavoro  è  ot- 
timo: come  contributo  agli  studi  di  grammatica  storica  non  può 
^re  considerato  che  come  un  abbozzo,  in  cui  parecchie  esube- 
^2e  vanno  eliminate,  parecchie  lacune  colmate.  Suetonio  è  un 
Autore  difficile  e  copioso,  ed  un'analisi  sistematica  della  sua  larga 
produzione,  tendente  a  precisare,  come  vuole  il  D.,  il  posto  che 
<^pa  lo  scrittore  nell'età  sua,  è  opera  da  filologo  consumato  più 
che  da  giovane  principiante.  Nessuno  infatti   potrà  rimproverare 
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al  D.  scarsa  informazione  della  letteratura  suetoniana,  ma  nessuno 
peraltro  vorrà  pretendere  che  un  giovane  studioso  domini  con  si- 
curo sguardo  tutta  Tata  a  cui  appartiene  il  poligrafo  e  conosca  a 
fondo  tutti  i  lavori  che,  a  dozzine,  sono  venuti  in  luce  sogli  scrit- 
tori di  questa  latinità  argentea. 

Oltre  le  trattazioni  generali,  come  quelle  del  Dràger  e  del  Bie- 
mann  (Lejay),  il  D.  conosce  e  cita  alcuni  lavori  speciali,  dai  quali 
forse  ha  cercato  di  desumere  l'ordine  della  sua  ricerca,  su  di  essi 
cioè  modellando  il  suo  studio,  e  sta  bene  ;  ma  spesso,  ambizioso  di 
più  vasto  dominio,  egli  sconfina  e  guarda  a  Sallustio,  Livio  e 
Tacito  e  non  s'accorge  che  questi  frequenti  ratfroiiti  lo  distraggono 
dal  suo  tema,  dando  al  suo  volume  un  materiale  indigesto,  che 
nuoce  all'efficacia  dell'esposizione  e  non  aggiunge  al  lavoro  pregio 
di  dottrina.  L'idea  sopra  tutte  che  affatica  l'A.  è  quella  di  dovere 
precisare  la  posizione  che  occupa  Suetonio  tra  le  due  scuole  che 
in  quel  tempo  si  contendevano  il  campo  -  quella  arcaicizzante  e 
quella  grecizzante  -  ma  questa  dimostrazione  che  egli  ci  promette 
e  che,  come  frutto  del  lavoro,  dopo  una  minuta  ricerca  analitica 
dovrebbe  essere  sostenuta  e  fissata  in  un  riassunto  sintetico  e  per- 
spicuo, sminuzzata  invece  lungo  tutto  il  volume  interrompe  la 
continuità  dello  studio  e  dà  al  lavoro,  come  dicevo,  tutta  la  forma 
di  un  abbozzo,  che  l'A.  ha  avuto  premura  di  pubblicare,  e  come 
tale  sono  certo  che  oggi  già  apparisce  anche  a  lui,  che  tra  qualche 
anno  parlando  di  questo  suo  saggio  vorrà  definirlo  modestamente 
come  appunti  che  dai  suoi  commeniariolis  inchoata  ac  radia  ex- 
ciderunt.  Prescindendo  dai  frequenti  e  noiosi  errori  di  stampa, 
l'A.  rifondendo  il  suo  lavoro  ne  curerà  più  attentamente  la  im- 
pressione, servendogli  meglio  dei  caratteri  tipografici,  usando  ad  es. 
il  corsivo  per  la  trascrizione  dei  luoghi,  ed  un  tipo  più  vistoso 
per  le  parole  o  frasi  che  mostrano  vere  particolarità  della  gram- 
matica dello  scrittore  latino;  darà  alle  citazioni  un  aspetto  più 
regolare,  mentre  spesso  oca  sono  monche  o  ripetute  inutilmente, 
e  prima  di  tutto  agi^iungerà  al  volume  un  indice  analitico,  sus- 
sidio questo  indispensabile  alla  consultazione,  se  non  pretende  che 
il  suo  libro  sia  letto  come  un  romanzo.  Quanto  al  contenuto,  af- 
fatto inutile  mi  sembra  l'Introduzione,  meno  che  elementare  per 
i  dotti,  insufficionte  e  pretensiosa  per  i  profani:  incepium  grave 
mi  sembra  la  Parte  lirinta  che  si  riduce,  senza  le  note,  a  poco 
più  di  una  facciata,  nò  più  densa  è  la  Parie  seconda,  in  cui  si 
tratta  della  morfologia  con  materiale  evidentemente  derivato  non 
direttamente  dal  testo;  nò  per  la  Sintassi,  che  costituisce  il  grosso 
del  lavoro,  la  trattazione  ò  esauriente  o  dirò  meglio  non  è  sod- 
disfacenti», perdio  in  alcuni  punti  essa  ò  minuta  e  s'addentra  in 
particolarità  sottili  ed  acuto,  mentre  altrove  ò  superficiale  e  cur- 
soria  por  scarsezza  di  st\idio,  non  per  mancanza  di  materiale. 
D'altra  ])arte  va  notato  che  se  il  D.  ha  il  diritto  di  servirsi  di 
alcuni  lavori  dei  suoi  predecessori,  in  un  lavoro   compiuto  e  si- 


-  177  - 

stematico  come  questo,  ei^li  deve  fondere  ed  assimilare  gli  studi 
precedenti  citando  direttatnente  il  testo  e  non  lasciare,  come  egli 
fa  spesso,  la  responsabilità  deirosscrvazione  al  suo  predecessore. 
1d  ultimo  dirò  che  non  ho  l'atto  nessun  riscontro  per  controllare 
le  citazioni  del  D.  e  dubito  forttì  che  per  poco  accurata  revisione 
di  bozze  esse  siano  tutte  rispondenti  al  testo,  il  che  se  non  t'osse 
sarebbe  gran  male.  La  lìiateria  è  ampia  e  ditììcile,  e  se  pure  il  D. 
aveva  fretta  di  pubblicare  il  suo  studio  avrebbe  potuto  intitolarlo 
«Appunti  >  ricordando  che  il  Macé,  pure  obbedendo  al  precetto 
del  nonum  prematur  in  annum^  ha  chiamato  Saggio  il  suo  lavoro 
su  Suetonio,  luentre  poteva  adottare  titolo  più  pomposo.  Ad  o^'ni 
modo  la  bravura  dimostrata  nel  raffrontare  la  lingua  del  secondo 
Varroiie  e  la  buona  disposizione  per  questi  studi  debbono  dare  al 
giovane  A.  la  certezza  di  potere  apportare  un  valido  contributo 
alla  conoscenza  di  quel  periodo  che  è  forse  il  più  importante  della 
lin^aa  latina:  confermarlo  nel  suo  proposito  e  persuaderlo  a  non 
allontanarsi  dal  suo  scrittore,  per  darci  poi  in  una  seconda  edi- 
lione  un  lavoro  organico  e  compiuto,  come  ej^li  saprà  fare  certa- 
mente, per  meritarsi  la  gratitudine  di  tutti  gli  studiosi. 

Giovanni  Ferrara. 


•te  Satire  e  le  Epistole  di  Q.  Orazio  Flacco.  Cutnmcnto  ad  liso 
ielle  scuole  A\  Pietro  Rasi.  Parte  l.  Le  Satire,  Remo  Sandron, 
editore,  1906,  di  pj).  V-24o., 

I^opo  il  primo  volume  -  Odi  ed  Epodi  -  già  noto  alle  no.>tre  scuole^ 
^-co  il  secondo  die  «ompreiiHe  Le  Satire,  e  presto  avremo  il  terzo, 
I^  Epistole,  tutti 'e  tre  curati  dal  R.  con  unità  d'intenti  ed "uni- 
foriuità  di  criterio.  (Questo  commento  pero,  sebbene  fatto  cc)n  me- 
todo identico  a  quello  delle  Odi,  b  più  abbondante,  perchè  essiMniosi 
jA.  proposto  di  raccoi^liere  intorno  a  questi  cniij[)onimenti  tutto 
Il  nieglio  che  si  è  detto  tìnora,  si  è  trovato  sotto  mano  un  ma- 
teriale pesantissiìno,  che  eirii  ha  «ioviito  luni,^amente  vai^liare  per 
racchi ierne  il  buono  e  s*f*v^rarne  il  rrojipo  ♦'.!  j]  vano.  VA  il 
^ijlio  del  H.  «  fitto  ♦*  siciro,  nr*  v'ha  bistM^/no  eh»*  io  lenti  «li 
diiuostrarlo,  penthè  qualità  spic<-ata  e  notissima  d<'i;o  studioso  la- 
fct:i  è  quella  preci >iione  meticolosa,  eh»*  moz/a  il  tiaio  a  qua- 
lun«|ue  critico  più  o  meno  freni  a  le.  Nh  vorr»?i  aLr^riunirere  dir* 
ttn  c<jm mento  scolastico,  che  i;on  «•  qnin^ii  sfo^'o  di  òottrina  sta- 
pjJinte.  non  è  mai  preci <-o  abba-tan/a,  e  s<*  a  volt»*  può  pan* re 
troppo  elementare  o  pedantesco,  inse'/nerà  sempre  qualcosa  a  certi 

dijllologta,  tre,,  XXX  VI.  ]j 
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saputelli  che  cianciano  d'arte  senza  andare  a  scuola.  E  se 
lerlo  ho  già  accennato  a  «  quella  nota  caratteristica  e  pei 
ossia  la  parte  affatto  originale  »  che  il  R.  spera  vorrà  la 
scorgere  nel  suo  commento,  giacché  se  faticosa  è  stata  Is 
di  quanto  hanno  detto  gli  altri,  e  piena  di  difficoltà  la  d 
zione  misurata  nella  nota  opportuna  e  proporzionata  air 
genza  degli  alunni,  v'ha  in  questo  commento  qualcosa  che  in 
altro  figura  e  che  dagli  altri  nettamente  Io  distingue 
quasi,  lo  allontana.  Ecco:  io  posso  leggere  Omero  a  scucii 
cheologia  ed  allora  il  commento  tenderà  ad  illustrare  i  e 
gli  oggetti,  le  cose;  posso  chiosarlo  glottologicamente  ed  a 
nota  riguarderà  le  parole  quanto  a  forma  e  significato;  poi 
diare  l'arte  del  verso  ed  avrò  un  commonto  puramente  n 
posso  cavare  dal  poema  etnografia,  geografia,  astronomia 
altre  belle  cose,  e  se  in  un  commento  volessi  parlare  di  t 
nirei  per  far  sparire  il  poeta  sepolto  sotto  un'enciclopedia  di 
dell'antichità.  Sunt  certi  denique  fìnes,  ed  appunto  l'abil 
l'annotatore  è  quella  di  tenersi  in  questi  limiti  e  misurai 
sogno  del  lettore  tutto  quanto  può  servire  airintendime 
testo.  Però  un  commento,  dirò  così,  omeopatico,  in  cui  ci  su 
matica,  glottologia,  archeologia,  critica  del  testo,  un  pizzico 
tica  e  via  dicendo,  rischia  di  riuscire  freddo  ed  inefficace  e 
parte  pretendere  clie  un  commento  sia  da  ogni  parte  perfe 
solo  mi  sembra  ingiusto,  ma  non  mi  pare  neppure  desidera 
le  ragioni  già  dette.  Por  quanto  dunque  pratico  debba  esi 
commento  per  le  scuole,  è  difficile  che  l'autore  di  esso  si  t 
perfetto  equilibrio  e  riduca  il  suo  lavoro  ad  una  semplice 
buzione  del  materiale,  di  cui  certo  non  c'è  penuria,  e  la  m 
sonale  sarà  costituita  dalla  prevalenza  che  sarà  data  air< 
zinne  graiiiniaticale,  alla  postilla  critica,  al  raffronto  con 
simili,  alla  nota  estetica,  e  chi  più  ne  ha  piti  ne  metta, 
questa  sua  illustrazione,  pur  lasciando  la  prevalenza  al 
grammaticale,  il  R.  ha  messo  di  tutto  un  po',  onde  ques 
mento  mi  sembra  il  più  denso  di  quelli  che  corrono  per  h 
italiane  e  straniere,  ed  è  gran  merito  questo  primato,  se 
spesso  la  preoccupazione  di  essere  compiuto  e  di  non  lascij 
a  desiderare  rendo  la  nota  un  po'  gonfia  e  prolissa,  tutto 
mento  apparisce  alquanto  tou/fu  di  minuteria  ed  a  volte  1 
oraziana  esco  un  po'  pesta  e  inalcouciu  da  questa  anatomia  st 
grammaticale,  che  comprenderei  ad  esempio  su  Quinto  Cur 
non  su  Orazio,  che  mi  sembra  ne  resti  alquanto  mortificato, 
^'li  fosse  apparso  lo  spettro  di  Orbilio.  E  darò  qualche  esei 
1, 1.  Qui  =  quomodo:  ad  alunni  di  liceo  sarebbe  jnù  che  sul 
questa  nota,  mentre  invece  il  R.  riporta  tutto  ciò  che  al  pi 
dice  la  grammatica,  perchè  teme  che  l'alunno  non  sappia 
ragione);  ma  allora  se  si  dovessero  richiamare  tutte  le  coj 
più  elementari,  le  regole  dell'abl.  in  -i  e  del  gen.  in  -iu, 
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SO  io,  dove  andrebbe  a  finire  Orazio?  —  1,  15.  Si  quis  deus 
dicati  parla  di  periodo  ipotetico  uéìVexemplum  fictum  e  rimanda 
ad  Odi,  I,  24,  14  ecc.  Comprenderà  l'alunno  ?  farà  il  riscontro? 
e  dato  che  abbia  questa  felice  curiosità,  di  questo  passo  diventerà 
cursoria  la  Iattura  di  queste  Satire j  come  si  propone  il  K.  ?  — 
1,  50  referat ...  viventi:  lo  dice  una  specie  di  dat,  commodi.  Qui 
io  avrei  aspettata  una  nota  più  ampia,  perchè  quel  dut.  arcaico 
e  pDstclassico  è  vivo  in  italiano  e  deve  riuscire  strano  all'alunno 
che  aspetta  un  genitivo.  —  1,  94  parto:  suggerisce  la  traduzione 
e  poi  agcrìunge  Tillustrazione  grammaticale,  che  bastava  appena 
accennare.  —  1,  108.  Qui  per  la  troppa  preoccupazione  di  esser 
chiaro  il  K.  diventa  oscuro.  Koco  la  nota:  «  llluc:  Reditus  ad 
propositum,  che  è  appunto:  nemo  ut  (iperbato:  ut  apre  l'interrog. 
diretta)  avarus  se  probet  (sia  contento  di  sé),  laudet  (cfr.  v.  3: 
asindeto  avversativo)  diversa  sequentes  (cfr.  v.  3).  Per  l'iato  nemo 
«<  cfr.  oss.  Odi,  I,  28,  24  (altre  lezioni  :  qui  nemo  ut,  nemon 
ut  eci*.)  ».  Tutto  questo  andirivieni  di  parentesi,  di  osservazioni, 
di  sug}/eri menti  non  sembra  un  piccolo  labirinto  in  cui  si  fiacca 
la  pazienza  del  giovane?  lettore  ?  K  questa  esuberanza  di  postillo 
si  aggrava  spesso  dei  continui  raffronti  gre;:i  che  arricchiscono  la 
nota" e  sembra  quasi  che  il  dotto  autore  si  faccia  scrupolo  di  ri- 
petere solo  la  parola  latina,  ne  ad  es.  dice  strabo  senza  aggiun- 
gere aipapujv  (I,  3,  44),  o  laborant  senza  richiamare  àTTOpoOaiv 
('.  3,  9fi),  0  prope  senza  (JX€Òóv  (ibd.,  98),  ed  a  reticentia  ac- 
'•oppia  àTtoaiuÙTTntyi?  (1,  1,  <38),  ad  /m;;7/c^ito  èTriTrXoKri  (1,  3,  54), 
e  quando  parla  di  polypus  ci  dà  la  forma  dorico-eolica  ttiuXuttoc; 
(TrdiXuip),  nonch«'»  la  ionica  ttouXùttouc;  e  Tattica  TToXÙTrouq  0,  '),  40), 
0  quando  espone  come  in  un  repertorio  greco-latino  i  nomi  delle 
corde  e  dei  suoni  del  terpdxopboq  (I,  3,  7),  cioè  la  supcriore 
(«tt/wwa,  ÙTtaTTi)  che  dà  il  suono  più  basso  (^ram\s//«a  <?ox,  papu- 
TÓTri  «puivn),  l'inferiore  {ima,  vriiri)  il  più  alto  {acutissima  vox, 
iÉuTaTTì  fpiuvri'.  Ottime  ed  utili  cocjnizioni,  ma  per  troppo  sapore 
stanclu^voli  per  giovani  che  non  hanno  purtroppo  riè  molto  tempo, 
né  molta  voglia.  E  tutta  la  nota  a  l,  3,  l.'>  su  sesterzio?  è  una 
fitta  colonna  come  potrebbe  essere  in  un  dizionario  di  antichitù, 
f  quella  a  I,  10,  72  su  stilus?  e  quella  a  I,  5,  :]7  in  cui  si  espou- 

S ►no  tutti  i  quattordici  casi  in  (^li  in  Orazio  ricorre  la  sinizesi? 
è  voglio  insistere,  perchè  è  chiaro  che  il  K.  vuole  che  il  suo 
commento  sia  tale  da  far  legi^^re  Orazio  senza  aiuti  di  alcun  ge- 
mere, onde  avviene  che  la  sua  annotazione  non  è  solo  esplicativa 
ma  istruttiva,  tanto  che  sarebbe  jiossibile,  riassumendo  queste 
Dote  e  classificandole,  trovar  materiale  quasi  per  una  grammatica 
^  mi  manuale  di  antichità. 

L'edizione  è  espurgata;  qua  e  là  (lualehe  errore  di  stampa  che 
non  mette  conto  di  rilevare:  manca  un  indice  che  sarebbe  stato 
molto  comodo.  Ecco  in  breve  questo  secondo  volume  che  piacerà 
più  ai  maestri  che  agli  scolari  e  ad  esso  speriamo  possa  seguire 
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subito  il  terzo,  che  unito  ai  primi  due  completerà  questa  edizic 
di  Orazio,  che  mi  sembra  possa  esserci  invidiata  dalle  scuole  < 
paesi  più  1)enemeriti  dei  nostri  studi. 

Giovanni  Ferrara. 


Tito  Livio.  Il  XXIII  libro  delle  Storie.  Commentato  da  Fra 
CESCO  Oraziani.  Milano,  ecc.,  Sandron,  1907  (nella  Nuova  Ka 
colta  di  classici  latini  con  note  italiane),  di  pp.  122. 

La  competenza  del  Oraziani  nei^rli  studi  di  filologia  latina,  a' 
testata  ^ìà  da  altri  lavori,  si  manife>ta  ancor  più  nel  present 
commento,  condotto  con  metodo  tacile  e,  al  tempo  stesso,  rij^oro* 

L'A.  nella  Prefazioue,  di»po  av»r  accennato  al  giudizio  di  a 
cuni  critici,  che  ritennero  il  libro  ventesimo  terzo  delle  Storie  ( 
Livio  troppo  lunijo  e  sproporzionato  alla  materia  trattata,  jiere 
sere  infarcito  di  minute  ed  insignificanti  nc-tizie  di  storia  intern 
(segnatamente  quelle  religiose)  dedotte  in  modo  indiretto  dall 
fonte  pontificale,  riconosce  che  un  esame  obbiettivo  di  tutto 
materiale  storico  contenuto  in  questo  libro  e  nel  seguente  porti 
rebbe  a  ritenere  che  i  fatti  cainpani  })Otevansi  congiungere  c( 
siciliani  in  un  sol  quadro  di  più  grande  sobrietà  ed  etTett'O.  Ma 
discorde  da  coloro  che  *  nell'estensione  del  libro  vogliono  rintrac 
ciarvi  duplicazioni  e,  che  è  pegjjfio,  invenzioni  '. 

L'indole  della  liivista  non  ci  consente  diffonderci  troppo, cx)DQ 
sarebbe  necessario,  per  dimostrare  se  il  Ora/iani,  dicendo  questa 
abbia  perfettamente  ragione:  ormai,  do|)o  che  con  lungo  e  pazieni 
lavoro  di  analisi  la  critica  seria  ed  oculata  ha  provato,  per  bocc 
di  molti  studiosi  illustri,  «-he  della  grande  opera  storica  di  Til 
Livio  bisogna  farne  un  uso  sapiente  per  isceverare  la  verità  da 
Terrore,  il  leggendario  ed  il  faniastico  dal  fatto  nudo  e  reali 
parmi  ciie  le  ragioni  addotte  dalTA.  per  j>rovare  che  ItÌvìo,  none! 
ricercare  da  fonti  disparate  particolari  di  nessun  conto,  dovetl 
farne  piuttosto  una  selezione,  «on  siano  tropico  convincenti. 

Bisogna  tener  pn^sente  che  nel  libro  ventt^simo  terzo  -  ed 
Oraziani  stesso  lo  arnmeite  -  oltre  ad  un  colorito  locale,  emergot 
anche  molti  elenuMJti  poetici.  Ora,  fra  le  pieghe  d'una  retorica  s 
lenne  ed  uniforme,  come  (j nella  con  cui  vien  narrato  da  Liv' 
l'assedio  di  Casilinum,  o  la  defezione  di  Capua,  o  la  difesa  ( 
Nola;  fra  gli  orjuHi  lucenti  di  h'gizende  e  di  descrizioni  pittc 
resche,  non  saprei  alìermare  ijuanto  materiale  sicuro  e  atiendibìl 
])Ossa  trovai  visi.  Certo,  non  si  ])uò  far  colpa  a  uno  scrittore  < 
quella  temjira  e  di  quell'ambiente  se  mancò,  come  fu  notato,  di 
dubbio  metodico,  ciré  il  ]»onato  più  altamente  scientifico  de'  tem) 
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moderni;  ma  possiamo  e  dobbiamo  sprvirci  di  lui  (^on  tutta  la 
diffidenza  rispettosa  por  non  lasciarci  trascinare  dairincanto  della 
sua  narrazione  artisticamente  mirabile. 

Quanto  alle  notizie  che  il  (jraziani  Jà  sulle  fonti  delle  (piali 
avrebbe  fatto  uso  Livio  nel  libro  XXIII,  dobbiam  credere  che  per 
i  lettori  eruditi  siano  completamente  inutili:  per  i  j^jovani,  poi, 
a' quali  il  libro  è  destinato,  affatto  in^jutiìcienti.  Mei^lio  sarebbe 
stato  averle  soppresse  addirittura. 

E  Teniamo  al  commenta  il  quale  -  lo  diciamo  subito  -  è  esente 
da  tutti  quei  difetti  in  cui  incappano  così  facilmente  oggi  i 
eommeij latori,  smaniosi  di  far  della  grammatica  un  fine  e,  del- 
l'autore che  illustrano,  un  mezzo.  Questo  del  Oraziani,  die  pur 
avendo  il  merito  di  non  essere  ingombrato  da  soverchia  erudizione 
risponde  a  tutte  le  esigenze  della  scuola  moderna,  è  condotto  sa- 
pientemente sulla  base  de*  migliori  commenti  classici:  del  Weis- 
senborn,  riveduto  dal  Moller  (188'^);  del  Wolffiin  e  Luterbacher 
1188:1);  deirEgelliaaf,  curato  dal  Miller  (1^84);  e  di  qmdli  del 
Bonino  (1897).  del  Pascal  (1901).  e  del  liiemann  (<)*  ed.),  rivisto 
dalBenvist  (1897). 

Forse,  sarebbe  riuscito  utile  ai  giovani  un  riassunto  sintetico 
premesso  a  ciascun  capitolo:  comunque,  il  fatto  che  questo  libro 
ebbe  già  (cosa  rara)  due  edizioni  italiane,  con  note,  è  argomento 
raffi-Mente  a  bene  sperare  deiraccotrlienza  che  sirà  p'M*  avere  nelle 
nostre  scuole  anche  questa  nuova:  la  quale  -  se  è  possibile  -  si 
avvantìigjria,  sulla  vecchia,  non  poco. 

PiKTUO    IVVKDUCCI. 


%CEN7.f>  Co.sTAN'Zl.  Sngqio  di  Storia  Tes^alim.  Parte  i.  Pisa, 
Tip.  Yannucchi.  1908  (Kstr.  dai  Voi.  XXVI  e  XXVIl  degli 
'Annali  delie  Università  Toscane'),  di  pp.  ir)r>. 

'jià  nel  1001  il  i>rof.  Costanzi  aveva  pubblicato  in  questa  /i/- 
fw^fl  le  sue  "  Kicerche  di  Storia  Tessalica,,  »•  concej.ito  intanto 
il  disecrno,  come  egli  stesso  atr*»rma  nella  pr^t'a/ione,  di  recare  a 
wnipiniento  un  lavoro  organico  ^<  in  cui  fossero  trattate  tutte  le 
gestioni  pertinenti  alla  etnografia  della  Te-saL^lia  ♦•  ne  foss^»  se- 
piitn  lo  sviluppo  storico  dall'età  più  remota  tino  al  period»'»  della 
^^minazione  romana  *.  L'A.  dichiara  però  di  non  av<»re  attuato 
iDterament»*  il  suo  disegno  .«olla  presetiti?  op»M*a,  «'he  chiama  solo 
uno  aprcimen  delle  sue  rii^en^he  e  q-iinli  di  *caratten»  provvisorio', 
«fii?)  snpra  tutto  per  la  considerazione  che  si  attende  ancora  la 
^ceolta  dei  titoli  della  Tessaglia,  preparata  dal  Kern  e  già  in  corso 
*  stampa. 
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Inutile  dire  che,  date  queste  premesse,  noi  ci  accìngiamo  ali 
lettura  dell'opera  col  desiderio  rivolto  agli  studi  completi  ci 
il  C.  ci  promette,  né  possiamo  sottrarci  alla  suggestione  di  qu< 
*  carattere  provvisorio*  ciregli  attribuisce  al  suo  lavoro  e  poti 
forse  scemare  un  poco  a  priori^  Tinteresse  di  chi  non  è  specialis' 
in  materia  di  storia  tessalica.  È  possibile  pertanto  che  si  donaan 
perchè  il  C,  che  ha  aspettato  fin  qui  ad  esporre  i  risultati  d 
suoi  2:tudi  e  coscienziosamente  confessa  il  suo  scontento  per 
non  esaurita  ricerca  bibliografica  (chi  non  vorrà  associarsi  a  1 
nel  lamentare  lo  scarso  materiale  delle  nostre  biblioteche  per  ^ 
studi  storico-filologici?),  ha  voluto  d'un  tratto  troncare  gli  indù 
senza  darci  tutto  quello  che  ci  attendiamo  dai  suoi  profondi 
vasti  studi  sull'argomento. 

Comunque,  ci  si  presenta  qui  il  caso,  non  frequente,  di  un'opej 
che  dà  ben  più  di  quanto  non  prometta  la  prefazione. 

L'Autore  raccoglie,  ordina,  discute  i  materiali  per  una  stori 
della  Tessaglia  a  partire  dai  tempi  preistorici  fino  alla  guerra  se 
ciale,  in  una  trattazione  divisa  in  quattordici  capitoli,  cui  è  pr£ 
messa  una  Introduzione  sulle  relazioni  della  Tessaglia  con  lealtr 
regioni  della  Grecia  setto  il  rispetto  etnografico. 

Si  stabilisce  in  essa  che  la  Tessaglia  è  circondata  di  popoli  d 
stirpe  ellenica:  «  Se  non  sì  può  sostenere  )»  afferma  TA.  (p.  16 
«  che  in  questo  paese  si  formasse  precisamente  il  tipo  etnico-grecc 
è  certo  che  in  esso  le  tribù  elleniche  che  scesero  a  popolare  1; 
Grecia  meridionale  coesistettero  per  qualche  tempo.  Ciò  emerj? 
dai  numerosi  riscontri  onoinatologici  tra  le  località  della  Tessagli 
e  gli  altri  paesi  della  Grecia  continentale  e  delle  isole  ».  L'i 
però  ritiene  non  dubbio  che  «  la  fermentazione  dell'Ellenismo  s 
effettuasse  sopra  una  zona  estendentesi  molto  più  al  nord  dell 
reconte  Te>saglia  »  o  ciò  in  base  alle  omonimie  locali. 

La  nozione  geografica  della  Tessaglia  non  è  stata  sempre  coi 
estesa  né  cosi  uniforme,  e  il  Uostanzi,  dopo  di  averla  studiai 
presso  gli  Autori,  tratta  altresì  la  questione  delTorigine  a  cui  de^ 
ascriversi  il  nome  GeiTaXia,  la  (juale  lo  conduce  però  alla  cor 
clusione,  assai  poco  confortante,  che  nessuna  luce  ne  deriva  all'ai 
tichissima  storia  della  Tessaglia. 

11  II  capìtolo,  che  tratta  della  Tessaglia  nella  preistoria,  contiei 
l'esame  delle  tradizioni  epiche  e  delle  opinioni  dei  moderni  studio 
sulla  provenienza  o.  sulle  parentele  etniche  della  popolazione  te 
salica.  Scartando  sia  l'opinione  che  fa  dei  Tessali  un  popolo  ba 
baro,  sovrappostosi  a  un  elemento  eolico  preesi&tente  (Wilaraowit 
-  considerando  perciò  del  tutto  erronea  la  connessione  di  ques 
pretesi  movimenti  migratori  con  spostamenii  di  Tracii  e  lllirii' 
sia  quella  (Kidgeway)  che  ritiene  il  popolo  Tessalico  come  ir 
migrato  dall' FJpiro,  viene  riconosciuta  la  stretta  parentela  del  p 
polo  Tessalico  col  Macedone.  Jl  C.  ammette  che  l'assetto  ttn 
grafico  della  Tessaglia  ora  definitivamente  fissato  nelTepoca  ornerà 
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e  che  i  Greci  sono  venuti  direttamente  dalle  gole  dei  monti  Cam- 
buni,  dal  Pindo  e  dall'Olimpo.  Né  dalle  indicazioni  dell'epopea 
né  dairesame  della  struttura  sociale  si  può  ricavare  la  verosimi- 

flianza  di  un  rinnovamento  etno<;rafìco  nella  vallata  del  Penco  e 
eir  Enipeo,  almeno  nel  senso  delle  antiche  tradizioni.  L'epoca 
classica  dei  vorticosi  travolgimenti  etnografici,  come  pel  Pelopon- 
neso, cosi  per  la  Tessaglia  è  stata  lepoca  premicenea. 

11  Costanzi  conferma  Topinione  che  già  egli  ebbe  ad  esprìmere 
nello  studio  sopra  citato,  in .  conformità  a  quella  di  altri  studiosi 
(Niese,  Beloch,  ecc.),  a  proposito  del  nome  di  Achei,  dato  ai  Greci 
nelVepopea  omerica,  che  si  ritiene  di  origine  tessalica  e  la  cui 
diffusione  sarebbe  dovuta  ai  coloni  tessali  dell'Asia  Minore. 

Naturalmente  tali  affermazioni  possono  offrire  materia  a  gravi 
discussioni,  come  in  genere  tutto  quanto  si  riferisce  alla  storia 
primitiva  dei  popoli,  tanto  piti  qui  che  non  è  possibile  evitare  la 
spinosa  questione  della  così  detta  migrazione  dorica.  La  conti- 
nuità non  interrotta  tra  la  Tessaglia  omerica,  ove  si  vorrebbe  lo- 
calizzata gran  parte  della  tradizione  epica,  e  la  Tessaglia  dei  tempi 
storici,  e  la  identità  fra  gli  Achei  di  Omero  e  i  Tessali  dei  tempi 
storici  possono  essere  messe  in  dubbio  da  chi  non  riconosce  nella 
ciriltà  classica  della  Grecia  il  prodotto  di  una  semplice  evolu- 
rione  della  civiltà  Micenea. 

Kiassumere,  sia  pur  brevemente,  l'opera  del  Costiinzi  non  è  con- 
^Dtito  dai  limiti  di  una  recensione,  sia  per  la  vastità  della  ma- 
teria sia  per  le  numerose  e  complesse  questioni  che  vi  sono  trat- 
tate; né  sarebbe  necessario,  che  si  impone  agli  studiosi  di  cose 
ossaliche  la  consultazione  diretta  e  particolare  dell'opera.  Accen- 
Deremo  solo  ad  alcune  delle  cose  più  importanti  contenute  nei 
siugoli  capitoli. 

li  111  capitolo  tratta  della  Tessaglia  in  rapy^orto  coìVepos  ome- 
rico e  vi  è  espressa  l'opinione  che  la  guerra  di  Troia,  un  episodio 
Iella  colonizzazione  tessalica,  venisse  concepita  come  una  lotta 
ìn)I)egnata  per  difendere  l'onore  del  monarca  spartano  sotto  la 
guida  e  gli  auspici  di  Agamennone  re  d'Argo. 

Ed  eccoci  finalmente  a  toccare  i  confini  della  storia  col  cap.  IV, 
intitolato  "Lo  sviluppo  della  vita  politica  e  sociiile  della  Tessaglia,,, 
«col  cap.  V:  "Struttura  della  costituzione  tessalica  fino  al  quinto 
«colo„,  costituzione  che  viene  dimostrata  come  una  monarcliia 
«reditaria. 

Sei  cap.  VI  è  studiata  la  Tessaglia  dalla  metà  del  VI  secolo 
^la  fine  delle  guerre  persiane.  Nella  famiglia  degli  Echecratidi  di 
Parsalo  sono  riconosciute  le  tracce  più  sicure  di  un  diritto  dina- 
stico esteso  a  tutta  la  Tessaglia.  Prima  della  fine  del  secolo  VI 
Recede  la  dominazione  degli  Aleuadi  che  si  prolunga  oltre  la  fine 
bielle  guerre  persiane.  Nello  stu«iiare  le  condizioni  politiche  della 
Tessaglia,  ne'  suoi  rapporti  col  Persiano  sarebbe  stato  utile,  parmi, 
prendere  in  considerazione  la  notizia  di  Erodoto  (VII,  6),  secondo 
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la  quale  cjli  Aleuadi  avrebbero   sollpcitato  il  gran  re  alla  spedi- 
zione contro  la  Grecia. 

La  Tessairlia  dnlla  fine  delle  iruerre  persiane  alla  dominazione 
degli  Aparidi  forma  la  niateria  (M  «'ap.  VII.  IVr  ciò  che  si  rife- 
risce alla  spedizione  di  Leotichide.  intorno  alla  quale,  come  è  noto, 
ò  molto  scarso  l'elemento  tradizionale,  mi  pare  alquanto  arrischiata 
raftermaziont'  che  aìTavanzare  del  re  Spartano  scoppiò  una  rivolta 
che  fece  crollare  il  pot(?re  decfli  Aleuadi:  probabilmente  non  è  da 
disi>rezzare  la  tradizione  delle  intellifrenzp  di  Leotichide  cogli 
Aleuadi,  rispondenti  .'«d  un  programma  di  politi'\i  estera  che  po- 
teva essere  conciliativo  tni  Sparta  e  la  Tessa<:li:i  in  opposizione 
ad  Atene. 

1/ intervento  macedone  nella  'J'essnìjlia  (cap.  Vili)  è  studiato 
nelle  sue  orìirini  e  nelle  cause  determinanti  a  partire  dai  tempi 
più  antichi  e  durante  il  (plinto  secolo,  tino  a  che  l'in^lebolimento 
di  Archelao  dà  luorro  all'aflennarsi  di  Licofrone,  sisrnore  di  Fere. 
Successi vrnnerite  ]»er  l'intrecciarsi  delle  relazioni  politiche  tra  Tes- 
sali e  Macedoni  ^  trattato  (cap.  X)  il  periodo  di  storia  macedone, 
immediatamente  posteriore  ad  An*helao.  Sci^uon^  le  vicende  sto- 
riche della  Tessaglia  dalla  i^uerra  di  Corinto  sino  ad  Alessandro 
di  Fere.  L'A.  ha  argomento  di  studiare  T  inijiortante  tigura  di 
Giasone  di  Fere,  die  (ria  era  stata  onraetto  di  una  memoria  del 
Tropea  (Biv.  fii  St,  Aftf.  III.  tasc.  2-:^. 

La  politica  di  Alessandro  II  di  Macedonia  provocò  l'ingerenza 
di  Tebe  nelle  cose  «li  Te.<s:itrlia  (e.  Xh,  fino  a  che,  morto  Ales- 
sandro II,  avend'-»  Ab-ssandro  «li  Fen-  ricominciata  la  sua  {»olitica 
di  conquista,  ì't^ser-'ito  T«»baiio  abba'tè  detìiiitivamente  la  supre- 
mazìa di  Fere  nella  Tessaglia  e  ridusse  tutti  gli  stati  tes.sa li  sotto 
re<f»Mìionin  tebana. 

Materia  del  XII  cap.  son»»  i  fatti  che  seguirono  la  morte  dì 
Felopida  tino  alla  iruerra  sacra:  nel  XIII  si  narra  come  la  Tes- 
saglia  venni?  sotto  la  doininaziivn»  «li  Filippo  e  poi  sottc  quella 
di  Alessandro.  K  rultinio  canitola  lilialmente  studia  la  Tessaglia 
dalla  morte  «li   Alessandro  alla  tin»^  della  guerra  sociale. 

Tale  In  -.-Ile  ;.a  deir-ipera  del  Sostanzi,    il  naturale,  come  già 
si  ••  osservati»,  <i:lie  delb*  <jiiestio:)i  p-ìssan^  sorgere  intorno  ad  al- 
cuni ]»artic')lari   di  una  tratta/iene  rhe  abbrar'eia  si  vasto  e  spesso 
sì  controverso    maler  ;ile,  e  clic    d'alt r;i  parte    si    è   da   se    stessa- 
pivsei!ta"a    enne  in  uno  strjt-i    di    f-rin  izione,  anziché    dt-lìnito  e 
coiuplet.».    l)i    tali    (i"ie-tio;,i    nni    h    liViìto    possibile    trattare  in 
que-lo  hi'ovissiiMo  resocnnte:  vorrei    solamente   os-^ervare    come  ia 
uno  studio  eosi  va<to  e  co'iijiless'>   si  desidererebbe  di   veder  In — 
ineLT'i'ata.  sott'ì  il  risjìotto  an-'he  delle  ronseguenze  politiche.  Firn — 
portante  posizione   ehe  ìAAm^   la  Tes-airlia  iieirAnilìzionia  delfica,^ 
Snpertluo  f'  forse  il   notare,  dato  il   caraltere  dellopera,  ch,i  ri  tro- 
viamo in  ]n-es«'!r/a  di   un   rnateriale  non  del  tutto  elaborato,  il  che^ 
dà  luogo  acl  un  pro^;ed».Te  spesso  onde'i'jiante  »'  indeciso  nell'argo — 


meotazioue  e  renio  necessario  un  abbondante  apparato  di  note 
spesso  lunghissime  e  tali  da  attaticare  il  lettore  e  da  distrarne 
talora  l'attenzione.  Si  potrebbe  anche  desiderare  qualche  volta 
una  ma£f<riore  correttezza  tipografica,  qualche  volta  ancora,  mi  sia 
permessoli  dirlo,  una  maggiore  limpidezza  nel  re8])ri'ìssione,  sicché 
il  pensiero  riuscisse  più  trasparente  per  il  lettore  che,  pur  non  in- 
dòtto, può  supporsi  non  penetrato  nell'intimo  delle  questioni  con 
tutti  i  mezzi  che  sono  a  disposizione  dell'autore. 

Del  resto  ciò  che  il  Costanzi  intitola  modestamente  saggio  è 
davvero  uii'op-^ra  cìragi^iosa  e  poderosa  di  analisi  e  di  sintesi,  in 
cui  li  tradizione  e  la  letteratura  scientifica  sulle  varie  questioni 
sono  da  par  suo  vagliate  e  discusse. 

Milano,  maggio  liK)7. 

Cakolina  Lanzani. 


«JAETANo  Makio  Cui.umba.  I  Porti  (Iella  Sicilia  (Estratto  dalla 
"Monografia  storica  dei  prMti  doirantichità  nell'Italia  insu- 
lare" pubblicata  dal  Ministero  della  Murina).  Roma,  Officina 
poligrafica  italiana,  1000,  di  pp.  TU. 

Kcco  un'altra  oj^»"»ra  che  v'on^  alla  luce  in  condizioni  che  non 
ri3|inn(lnn«Mnteramente  ai  desi-leri  e  al  (li.s<»i?no  dolTautore,  per  la 
necessità  di  affrettarne  la  pubblicazione,  «*nine  risulta  dall'avver- 
tenza premessa  dal  PresidfMite  d<»lla  Societì  Siciliana  per  I:j  Storia 
PatrJH.  E  tuttavia  e-sa  è  utile  e  int<MvssaìitL*  sotto  il  rispetto  sto- 
ri'-o  p  CTeoorraficn  e  per  le  nuove  ri^^er-'he  e  i»er  il  materiale  scien- 
tifico che  ci^ntiene,  quale  era  da  aspettarsi  dall'autnre  di  altri  Io- 
iati  studi  siciliani. 

I'  primi  capitolo  costituisce  ima  specie  di  introduzione,  ove  si 
discorre  delle  condizioni  etnoijfratie.he  della  Sii-ilia  e  in  particolare 
icirli  «tanz»amtnti  dei  Fenici  e  dei  ^Jreci.  Stabilito  quali  t'ossero 
le  prime  «'.onoscenze  sulla  con  liguri/ione  della  Si-ilia,  quali  gli 
errori  della  geocrrafia  sistematica,  prodotti  dai  dati  relativi  alla 
WviijazioMe  tra  la  Sicilia  e  T Africa,  sono  Mudiate  ^renerai mente 
k  ooste  siciliane,  in  rapporto  alla  navicrazione  antica  del  Mediter- 
raneo, sotto  il  ris])etto  militare  e  commerciale.  Movendo  dalla 
^nsiderazione  che  Siracusa,  il  solo  stato  siculo  ehn  neirantichìtà 
^5«'irges<e  al  grado  di  vera  p.»ìen>'a  mariuirna,  non  ebbe  mai  un 
^ero  H  proprio  impero  colonial»^,  VA.  inette  in  corrispondenza  la 
•'Situazione  detrli  stati  del  Mediterraneo  rispetto  alla  Sicilia  nel 
'^'secolo  a.  Chr.  e  nel  Xll  d.  Olir.,  al  tempo  dei  Normanni. 
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E  di  tali  richiami  e  confronti  colla  storia  medioevale  TA.  si 
vale  utilmente  nel  corso  della  sua  trattazione  per  illustrare  i  fatti 
antichi,  specie  sotto  il  rispetto  topografico  e  in  conseguenza  anche 
strategico.  Ed  è  anzi,  parmi,  uno  dei  pregi  considerevoli  di  questa 
opera  Tapplicazione  dell'elemento  geografico  e  topografico  al  fatto 
storico,  sì  che  Tuuo  e  l'altro  vengono  così  reciprocamente  illustrati. 

Le  coste  della  Sicilia  (cap.  II)  sono  studiate  particolarmente  a 
partire  da  Eraclea-Mi noa,  che  si  trova  nel  territorio  cartaginese, 
considerando  quest'ultimo,  in  seguito  alla  pace  conclusa  nel  358-7 
con  Dionisio  II,  limitato  da  una  linea  condotta  da  Imera  lungo 
il  corso  del  fiume  Platani  fino  al  Mar  Libico.  Lo  studio  della 
prima  parte  della  costa  punica  che  arriva  fino  ad  Erico  offre  al- 
l'autore argomento  di  trattenersi  sul  carattere  marinaro  del  culto 
di  Afrodite  e  di  fare  delle  importanti  osservazioni  sul  conflitto 
tra  l'elemento  semitico  e  Telemento  greco.  —  Giunto  a  trattare 
di  Drepana  e  della  così  detta  costa  Bonagia,  l'A.  discorre  della 
prima  guerra  punica,  introducendovi  interessanti  raffronti,  tratti 
dalla  storia  della  Sicilia  nel  Medioevo. 

La  costa  punica  da  Erico  a  Cefalù  è  esaminata  particolarmente 
nel  cap.  III.  Notevole  è  qui  in  special  modo  Io  studio  sul  porto 
di  Palermo,  del  quale  è  data  la  pianta  e  una  bellissima  riprodu- 
zione figurata,  tratta  dal  codice  di  Pietro  da  Eboli  del  principio 
del  sec.  XIII.  L'assedio  dei  Romani  a  Palermo  è  paragonato  a 
quello  di  Belisario  nel  sec.  VI,  allorché  ritolse  la  città  ai  Vandali. 
Lo  studio  del  golfo  di  Imera  ci  conduce  al  V  secolo:  TA.  non  sa 
rinunciare  alla  narrazione  del  memorando  fatto  storico.  Ne  manca 
il  cenno  allo  sbarco  ateniese  del  42G  --^  e  a  quello  dello  spar- 
tano Gilippo  nel  41 1. 

Dopo  Iniera,  o  meglio  da  Cefalù  (Kefaloidion),  la  costii  devesi 
considerare  ellenica. 

Premesso  un  cenno  sulla  colonizzazione  greca  nell'isola,  sono 
studiati  i  porti  da  Cefalù  a  capo  Orlando  e  quindi  la  Sicilia  fre- 
tense.  Quest'ultima  parte  contiene  notizie  assai  interessanti  e  sva- 
riate di  carattere  topoirrafico,  archeologico  e  storico;  basti  accennare 
alla  monetazione  di  Zancle,  di  cui  sono  riprodotti  due  esemplari 
(del  sec.  VI  a.  Chr.),  alle  guerre  navali  tra  i  Sicelioti  e  gli  Ate- 
niesi, tra  Dionisio  e  i  Cartaginesi,  fra  i  Cartaginesi  e  i  Romani; 
alla  I  e  11  guerra  Punica,  alla  guerra  tra  Sesto  Pompeo  e  Ot- 
taviano. 

La  costa  Ellenica  da  Nasso  ad  Agrigento,  la  cui  descrizione  è 
la  materia  del  V  ed  ultimo  capitolo,  è  suddivisa  in  Calcidica, 
Siracusana,  Geloo-agrigentina.  Lungo  sarebbe  qui  discorrere  di 
tutte  le  interessanti  notizie  die  l'A.  ci  fornisce,  basandosi  sulle 
tradizioni  e  opportunamente  discutendole  e  illustrandole,  specie 
per  ciò  che  ri^ruarda  Siracusa. 

L'opera  termina  con  una  Appendice  che  ci  informa  dei  risultati 
finora  ottenuti  cogli    scavi,  intraj)resi    recentemente   per  Mozia  e 
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lo  Stagnone  di  Marsala:  una  seconda  Appendice  ci  offre  una  re- 
lazioDe  del  così  detto  porto  del  Tindaro,  tolta  da  un  manoscritto 
della  biblioteca  di  Palermo  del  ISOS;  una  terza  contiene  Telenco 
dei  portolani  citati  nelTopera,  cbe  sono  in  numero  di  tre  e  tornano 
in  orìgine  ad  uno  solo. 

Milano,  maggio  1907. 

Carolina  Lanzani. 


Arturo  Solari.  Ricerche  Spartane.  Livorno,  Raff.  Giusti,  1907, 
di  pp.  XX-303. 

È  una  ristampa,  come  TA.  stesso  avverte  nella  prefazione,  di 
lavori  che  )i\\i  videro  la  luce  in  pubblicazioni  periodiche,  dei  quali 
tre  sono  scritti  in  latino.  La  critica  si  è  naturalmente  già  occu- 
pata di  essi,  e  nessuno  certo  vorrà  mettere  in  dubbio  l'opportunità 
di  presentare  ora  riunite  delle  ricerche  che  sono  evidentemente 
fratto  di  lunghi  e  pazienti  studi  e  interessano  appunto  nel  loro 
complesso  i  cultori  di  storia  greca  e  di  antichità. 

Le  singole  memorie  seguono  l'ordine  cronologico  in  cui  via  via 
furono  pubblicate,  come  l'autore  stesso  dichiara  nella  prefazione. 
In  essa  egli  espone  altresì  alcune  sue  vedute  speciali  intorno  alla 
storia  di  Sparta.  Delle  questioni  potranno  l'orse  qui  sorgere  di 
ordine,  per  così  dire,  estrinseco,  avuto  riguardo  al  contenuto  del- 
l opera,  la  quale  non  può  permettere  per  il  carattere  suo  che  i 
convincimenti  dell'A.  abbiano  sviIupj>o  e  dimostrazione  in  un  tutto 
organico.  Così  non  sapremmo  renderci  chiara  ragiono  delTessere 
<jualificata  Sparta,  in  contrapposto  ad  Atene,  «la  mente  direttrice 
di  una  grande  politica  che  aveva  per  fine  di  riunire  tutti  i  Greci 
in  un  solo  stato  forte  e  potente  che  dominasse  sugli  altri  »,  quando 
non  diversiimente,  parmi,  si  può  dire  di  Atene  e,  ad  un  dato  mo- 
naento,  anche  di  Tebe.  Ne  sappiamo  del  tutto  spiegarci  il  tìlel- 
tenio  che  TA.  non  esita  ad  aitrii)uire  a  Sparta,  sia  ch'egli  chiami 
filellenica  la  sua  politica  dopo  la  guerra  del  Peloponneso,  sia  che 
^li  affermi  «  che  il  filellenismo  di  Sparta  traspare  da  tutti  gli 
^tti  da  essa  compiuti  fin  da  quando  i  Greci  si  trovarono  uniti  a 
^Ribattere  per  la  loro  indipendenza  contro  il  comune  nemico:  il 
Persiano  ».  Non  è  certo  il  caso  di  addurre  qui  le  prove,  truppo 
note,  della  condotta  tutt'altro  <'he  filellenica  di  Sparta  in  questa 
ultima  circostanza,  nò  di  ricordare  come  essa  non  dubitasse  di 
^ficare  dei  gloriosi  e  valenti  suoi  figli  agli  interessi  di  una 
politica  gretta  ed  egoistica. 

,  Realmente  la  parte  più  vitale,  per  dir  così,  della  ^toriadi  Sparta 
*  la  storia  della  sua  costituzioiie  colle  vicende  delle  sue  istituzioni. 
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Come  l)ono  osserva  l'A.,è  proprio  qui  il  caso  di  scrivere  non  «j 
narrandnm  »,  ma  «  ad  probandnm  ».  per  comporre  un'opera  oh 
ordinando  il  materiale  scientifico  dovuto  a  ricercatori  nostrani 
stranieri,  in  un  tutto  orcranioo,  rispecchi  la  vita  pubblica  e  pi 
vata  drl  popolo,  la  cui  costituzione  fu  tanto  decantata  e  amnr 
rata  nelTantichità.  E  sotto  (juesto  aspetto  le  ricerche  del  Soh 
sono  davvero  una  importante  e  preziosa  raccolta. 

La  Navarchia  e  TKforato  sono  le  due  istituzioni  alle  quali  vi 
dedicato  principalmente  lo  studio,  e  convien  seqfnalare  Tinaportan 
e  Tutilitii  dello  liste  dei  navarchi  (48ó-H7'^  a.  Chr.)  e  dei  fai 
*  Ephororum  S])artanorum  *  (."ioo  a.  Chr.  —  184  a.  Chr.). 

L'opera  del  S  >lari,  piova  ripeterlo,  ò  di  quelle  che  non  posso 
essere  trascurate  da  chi  si  occupa  di  storia  <jrreca  e  specialmer 
spartana  :  vedremo  da  nuovi  ricercatori  messi  a  profitto  o  discu 
i  su(i  risultati  e  quindi  recati  in  luce  elementi  utili  ad  integra 
alcune  parti,  ('osi  ad  esempio  trattandosi  del  «  progressivo  pf 
sairgio  del  potere  rejnrjn  ajrli  Etori  »  e  in  consejjuenza  del  confiit 
tra  il  potere  re^rio  e  Teforato,  si  potreMiero  prendere  in  consic 
razione  le  vicende  politiche  di  Pausania. 

Milano,  iiiag^^io  [Ohi. 

C.AKULINA    LaNZANI. 


Luigi  Cantakelu.  La  storie  del  prefetti  di  Egitto,  L  Da  Ott 
Viano  Au<i:usto  a  I)iocU'ziano  (A.  :50  av.  Chr.  —  A.  D.  28^ 
(Estratto  dalle  «  Memori»»  ^  della  li.  Accademia  dei  Lince 
Serie  .V.  Voi.  Xll,  p]l  1^-120). 

Sul  valore  e  Timportan/.a  della  presente  opera  informa  l)rev< 
mente  la  rolazione  che  ne  fu  fatt:i  airA<;'aH»Mnia  dei  Lincei,  1 
quale  trovasi  ]ìul)hrH*ata  al  prin«*ipio  d'^lTjpfM'a  stessa.  «  I^a  m 
moria  del  p'.or.  (jantan^lli  è  coinj)osta  con  piona  conoscenza  d 
materiale  ri<'CO  t»  disperso  in  molti»  |)uhblicazioni.  spp<^ialmen 
epiixratichi»  e  paproloorioh".  (~)ltn'  la  dilipent»^  re«*ensione  delle  fon 
e  h*  notizie  dei(li  autori  iuo<h.M-ni  che  incettarono  luce  su  molti  pun 
oscuri  e  controversi,  l'A.  ha  in-li^'ato  per  oi^^ni  prefetto  ifli  avv 
nimenti  conosciuti  della  sua  amministra/ione  e  dovunque  è  sta 
possibile  ha  risoluto  con  saL^acia  e  rritira  parmichi  problemi  r 
lativi  alla  cronojotria  »,. 

L'A.  stesso   inolia    sua   Introduzione  -  doj^o  di  aver  chiarita 
posizione  i^Muridica  del  {>rel('tto  d'Eij^ilto,  il  quale  se  di  fronte.' 
l*im]>eratore    deve    considerarsi  come  un  <e.nplice  procuratore 
fronte    agli    Egiziani  è  un  vero  e  proprio    viceré,  rappresentan 
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del  successore  dei  Tolomei  -  stabilisce  i  limiti  cronologici   della 
prefettura,  i  cui  termini  estremi  sono  il  30  a.  Clir.  e  il  642  d. 
Chr,  quando  Alessandria  cadde  in  potere  dell'arabo  Amr  ibn  el  Àsl. 
Riconoscendo  all'insif^no  arrbeolocro  italiano  Giovanni   Labus  il 
merito  di  avere  stabilito  per  il  primo  su  basi  scientifiche  la  suc- 
cessione di  coloro  che  ressero  la  provincia  da  Ottaviano  a  Cara- 
calla,  ecrli  si  dà  cura  di  rivendicare  al  Labus  la  paternità  delle 
serie   accf»nnate,  contro   i    dubbi    sollevati  dal    Mommsen   e  dal 
De-Rlcci,  che  ne  vofifliono  autore  il  Borjjbesi.  Dell'opera  del  Labus 
^li  ci  si  presenta  come  il  continuatore:  impreca  non  facile  certo, 
>e  si  considera  quanto  vasto  materiale  scientitioo  si  sia  accumulato 
dal   1820  in  poi,  data  di   quel   lavoro,  per  le  numerose  scoperte 
epiapaficbe  e  papirolooriche,  tanto  che  i  prefetti  d'Eiritto  da  Aujj^usto 
a  Caranalla  conosciuti  dal  Labus  erano  ;")(>  od  ora  sono  7:^  ! 

Il  lavoro  del  Cantarelli  è  diviso  in  din»  parti:  la  prima  cho  ora 
si  pubblica  contitene  la  siMÌe  df»i  prefetti  dal  re<fno  di  Ottaviano 
Augusto  a  qutdlo  di  Diocleziano,  come  risulta  dal  titolo;  la  se- 
conda ne  conterrà  la  rontinuazione  dal  reorno  di  Diocleziano  alla 
vittoria  decrli  Arabi  (2^8-042). 

hìono  quindi  }>rese  in  osarne  le  liste  rhe  precedettero  !a  presente, 
divise  in  due  catecrori»»:  Listo  j:ronern1i  e  liste  parziali,  e  succes- 
sivamente studiati  e  disposti  ^n  online  cronoloirico  crii  88  prefetti 
da  Cornelio  Gallo  (a.  :^()-27  a.  Chr.)   a  Celerinus  (a.  D.  2.^2-283). 
Cliiiide  l'opera  un  indice  alfabetico. 

Milano,  maggio  1H07. 

Caicolixa  Lanzani. 


^-^irsKPPE  Ckkscimanno.  ll"Moretuin„.  Versione  italiana.  Catania, 
Battiate,  1900,  di  pp.  23. 

L'opuscolo  del  prof.  Crescimanno  si  conipono  di  un  preambolo 
^i  m  pagine  e  d'una   versione   poetica  del  **Aloretuiii,,  condotta 
^^1  testo  (che  l'A.  pone  accanto  alla   sua  versiorn*)  otlerto  dal  co- 
^»ce  vaticano  '.^252  (Ueuihino)  con  (jiialche  ViiriaFiie  desunta  dagli 
^Itri  codici  vaticani  minori.  —  li  pr(3aniholo  ju^^^niia  brevissima- 
mente a  qualcuna  tra  le  più  importanti  (|ii«stioni  ati^i fatesi  intorno 
^Uidillio  pseudovirgiliano.  L'A.  è  d'avviso:  1^  die  il  "iMoretuui  ^, 
'^on  sia  di   Viroilio;  2"  che  non  sia   una   derivazione   dnl    Creco; 
f'  Hìe  non  sia  parte  di  un  lUiiir'jior  lavoro.  Nello  stesx)  preambolo 
^  M\s>  perche  l'idillio  s'intitoli  "Moreturn,, ,  è  fatto  un  cenno  dei 
Ptincipali    tniduttori  di   esso    e   del    iiriterio    ond'erano  guidati  i 
traduttori  d'una  volta,  ben  diverso  da  quello  che  deve  guiclare  ogi^i 
E^i  studiosi  che  si  accingono  a  tradurre  in  versi.  Neirultima  parte 
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del  preambolo  l'A.  s'indugia  a  discorrere  d'una  variante  (illa  in- 
vece di  inde  al  v.  40)  proposta  dallo  Scaligero,  variante  che  egli 
rifiuta. 

Poiché  il  prof.  Crescimanno  s'era  messo  per  la  via  d'informare 
il  lettore  delle  questioni  che  riguardano  il  "Moretum,,,  avrebbe 
forte  fatto  bene  ad  accennarle  tutte,  e  a  soggiungere  infine  un 
elenco  bibliografico.  Assennati  sono  del  resto  i  giudizi  cliegli  dà 
sulle  questioni  cui  accenna,  sebbene  mi  sembri  un  po'  esagerato 
volere,  da  qualche  accenno  che  sì  fa  nel  carme  al  timore  che  ha 
Sìmilo  di  patir  la  fame,  volere,  dico,  desumere  una  prova  che 
anche  Tanonimo  poeta  abbia  in  un  certo  tempo  della  sua  vita 
sofferto  fame  e  miseria,  e  che  perciò  non  si  possa  pensare  alla 
paternità  virgiliana  del  poemetto.  Nemmeno  parmi  esatto  dire 
(p.  5)  che  leggesi  in  Donato  aver  Virgilio  scritto  il  "Moretum,, 
e  altre  poesie  minori  a  15  anni.  Lo  pseudo- Donato  a  questa  età 
intende  riferire  soltanto  il  Culex. 

La  versione  consta  di  107  endecasillabi  e  riproduce  assai  fedel- 
mente il  testo  latino  che  è  di  123  esametri.  Ma  la  fedeltà,  che 
pure  è  il  pregio  principale  d'ogni  versione,  non  basta.  In  quella 
del  Crescimanno  occorreva  forse  un  po'  più  di  accuratezza  nella 
fattura  deirendecasillabo,  che  riesce  spezzato  e,  troppo  spesso,  invece 
d'un  concetto  intero,  abbraccia  parti  di  concetti  differenti,  che  par- 
rebbero buttate  giù  a  caso,  o,  per  lo  meno,  non  disposte  con  quel- 
l'arte che  ant^ie  in  una  versione  è  nece^saria,  e  che  il  nostro  A. 
in  altri  suoi  lavori  ha  pur  mostrato  di  possedere.  La  versione  è 
del  resto  fedele,  e,  in  qualche  punto,  bella  ed  efficace. 

Kttuke  De  MiiRCHi. 


Bianca  Bruno.  La  Terza  Guerra  Sannitica  (Stadi  di  Storia 
Antica  pubblicati  da  Giulio  Beloch,  fase.  VI).  Koma,  Er- 
manno Loscher  e  C.%  190(5,  di  pp.  lV-122. 


Dopo  le  ])rofon(le  ricerche  storiche  e  antiquarie  del  Cardinali 
sul  liegno  di  Pm/z/mt;  abbiamo  (juest'altro  lavoro  nel  campo  della, 
storia  romana,  pubblicato  negli  Studi  di  Storia  .4N/ica  di  Giulio 
Beloch.  'AraOrì  tuxtì  per  la  scuola  fervi-la mente  operosa  e  poli- 
corda  neirunità  d'intonazione.  Uicostituiro  nei  suoi  tratti  essen- 
ziali le  vicenb?  della  ttfrza  sjuerra  sannitica,  non  era  certo  cosa 
tacile,  poiclii;*  l'indai^atore  si  trova  alle  jìrese  con  difficoltà  di  varice 
^•ìnere:  pervertimento  della  cronologia,  falsificazioni  annalistich^ 
dovute  all'orgoglio  nazionale,  contusioni  involontarie,  naufragio  dL 
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fonti  utili  airintegrazione  e  al  controllo,  incertezze  topografiche 
ed  altre  simili  cause  d'errore  che  impacciano  la  ricerca  e  obbli- 
gano a  una  cautela  quasi  sospettosa  nel  valutare  le  notizie  per- 
venuteci. Non  intendiamo  dare  un  sunto  schematico  di  tutta  la 
contenenza,  che  non  parmi  gioverebbe  alKintelligenza  del  lettore, 
a  quel  modo  che  la  vista  di  uno  scheletro  non  6  il  miglior  mezzo 
per  fare  ammirare  l'eleganza  delle  proporzioni  d'un  corpo  formoso; 
ma  speriamo  di  rilevare  i  risultamenti  più  importanti  di  questa 
ricostruzione. 

Troviamo  egregiamente   conforme   alle  esigenze  del  metodo  e 
della  chiarezza  una  trattazione  preliminare  sugli  avvenimenti  che 
si  svolsero  tra  la  conclusione  della  pace  con  cui  si  chiuse  la  grande 
guerra  sannitica  nel  304  e  il  principio  della  terza  combattuta  con 
lo  stesso  popolo.    A  questo  proposito  notiamo  come   molta  forza 
persuasiva  abbia  la  spiegazione  dell'autrice  circa  la  ripetizione  di 
Livio  (X,  3,  2:  13,  1)  che  fa  dedurre  la  colonia  di  Carseoli  una 
volta  nel  302  nel  territorio  dei  Marsi,  una  volta  nel  298  nel  ter- 
ritorio degli  Equi,  poiché  assoda  che  si  tratta  proprio  degli  Equi, 
ed  è  vera  la  prima  data  abbassata  di  due  anni  (300),  segnalando 
che  la  fonte  di   Livio  è  incorsa  in   una  dittografia  ignorando  la 
compatibilità   della  dittatura  col  consolato  cumulati  contempora- 
neamente nello  stesso  personaggio.  Nella   t'rza  jj^uerra   sannitica 
prendono  i  Sabini  una  parte  molto  più  attiva  e  diuturna  di  quel 
che  dalle  fonti  superstiti  si  ricaverebbe;  e  Tacquiescenza  alle  loro 
testimonianze,  invocando  ragioni    d'ordine  logistico  e  segnalando 
la  confusione  degli  autori  tra  Sabini  e  Sanniti,  aveva  già  scossa 
il   Beloch  in  una  monografia  edita  nella  Rivista  di  Storia  Antica 
(IX,  2,  p.  2(59  sg.).  Ora  non  posso  nascondere  una  certa  sorpresa  nel 
vedere  come  l'autrice  ricordi  solo  fusfgevol mente  questo  lavoro,  dal 
quale  ha  tratto  di  peso  la  dimostrazione  dell'identificazione  d(M  San- 
citi, coi  quali  i  Romani  combatterono  nelle  campagne  del  2[)\)  sotto 
il  console  Petino,  del  293  sotto  Spurio  Carvilio,  che  espugna  Ami- 
terno,  del  294  sotto  Gaio  Atilio,  del  29G  sotto  il   console   Appio 
Claudio,  del  295  sotto  Decio  e  Fabio,  che  vinsero  a  Sentino  contro 
Gellio  Egnazio,  che   non    sarebbe   atatO   altro  che    un  duce   sa- 
bino (1).  Poiché,  notando  (p.  114)  che  «  è  venuta  alla  lin*e  una 


(1:  Questa  recensione  è  stata  redatta  molto  tempo  prima  cIk.'  vede.sse  la 
luce  la  Storùi  dei  Romani  del  De  Sanctis.  Non  è  certo  mia  intenzione  as- 
*g[gettape  a  un  continuo  confronto  i  risultamenti  dell'auliice  con  quelli  dt?l 
''^w  illiijire  collega;  ma  non  posso  fare  a  meno  di  segnalare  la  divergenza 
wl  concetto  fondamentale  riguardo  airazi<me  dei  Sabini  in  questa  guerra  e 
^particolare  sulla  presenza  dei  S.ibini  alla  battaglia  di  Sentino.  In  primo 
luogo  la  contraddizione  (De  Sanct.,  II,  I.i54,  n.  1}  con  Duride  (fr.  40)  e  con 
Polibio  (li,  19,  6)  dove  sono  nominati  i  Sanniti  è  sr)l()  apparente,  p«)ichè 
"^Me  è  appunto  uno  degli  scrittori  greci  responsabili  della  confusione  tra 
^oini  e  Sanniti:  Polibio,  che    certo    distingueva  i  Sabini  dai  Sanniti,  tro- 
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serie  di  battairlie  c^oi  Sabini,  cioè  tutta  una  vera  guerra  sabina 
nascosta  e  confusa  nella  torza  guerra  sannitica  per  opera  di  an- 
nalisti che  furono  indotti  m  errore  dalla  somiirlianza  dei  due  po- 
poli, 0  che  non  vollero  parlare  di  guerre  combattute  contro  uns 
gente  che  dai  più  antichi  tempi  era  in  strettissimi  rapporti  cor 
lionia  »  (p.  72),  riprodui-e  una  con«'luMone  del  suo  maestro,  ma 
non  lo  cita  che  a  proposito  dell'ultima  campagna  di  Manio  Curie 
Dentato  nel  290,  omettendo  di  dare  la  spiegazione  di  lui,  che  nel- 
l'indicazione di  Cicerone  (CVi/.  Mai.  IT»,  ').")),  ilunio  Curio  trionfi 
de  Samnitihus,  de  Sahmis,  de  rege  Pyrrho,  si  trovano  concentrati 
malgrado  T irrazionalità  nell'ordine  di  enumerazione,  il  trionfi 
contro  i  Sanniti  nel  21H)  e  quello  contro  i  Sabini  nel  275.  Sarebbe 
ingiusto  non  meno  che  ridicolo  attrilmire  all'autrice  un  plagio  in- 
tenzionale, quando  lo  studio  è  slato  pubblicato  sotto  gli  auspici 
del  maestro,  ma  non  per  questo  il  silenzio  cessa  di  essere  inop- 
portuno, ]»oichè  in  queste  rn;ostruzioni  non  è  leeito  tralasciare  d' 
mettere  in  rilievo  quanto  sulla  base  di  risultati  acquisiti  alla 
srienza  si  è  ulteriormente  avvantaggiata  la  ricerca  personale. 

Non  poteva  rimaner  alcun  dubbio,  data  la  testimonianza  di  Po- 
libio (II,  19,  5),  che  a  Camarte  i  Romani  abbiano  toccato  una 
disfatta  molto  seria,  e,  quantunque  Polibio  non  lo  noti  esplicita 
mente,  che  si  trattasse  d'un  esercito  consolare  :  sicché  la  versione 
di  iiivio  (X,  2<)),  che  l'esercito  distatto  si  riduceva  a  una  legione 
comandata  dal  propretore  Scipione,  si  disvelerei)he  senz'altro  conif 
un  mal  riuscito  artili^'io  di  sminuire  la  gravità  del  disgraziate 
fatto  d'armi  da  parte  dellesen-ito  romano.  11  merito  dell'autrice 
sta  nel  rilevare  tutti  i  lati  vulnerabili  della  tradizione  sei?uìt.a  da 
Livio,  piena  di  int^oniriueiize  nella  storia  della  (Campagna,  non  sole 
stratejriche.  rhe  si  potrebbero  spies/aie  con  la  falsa  identitìcazionc 
di  Cfumirs  con  Clusium,  mentre  (Jantars  è  nient'altro  che  la  mo- 
derna Camerino,  ma  anche  narrative,  poichc  i  due  consoli  j>rima 
si  dividono  le  provi ncie  rjnfra  urbani,  |io>cia  al  cominciare  del- 
l'anno consolare  aprono  insieme  la  campairna  <rontro  irli  eserciti 
leiierati,  dal  novero  dei  quali  onustamente  sono  eliminati  gli  Uiubr 
per  la  considerazione,  f-he  Polibio  <-on(ìsce  solo  \r\\  Ktruschi.  ì  Gialli 
i  Sabini  (=:  Sanniti),  e  che,  essendo  Camerte  (Cicer.  Ha/h.  20.  -K») 


v.iriflo  n<;ll;i  (iMììf  ZauvìTai  rmn  si  ù  «r.-rti)  «inln  l;i  pena  «li  voritìcare  so  e 
fosst^  ](►  s«:niiilii'».  Qn.irito  \ì()\  ;i1  «Imv^  itali«'o  Marita  I^^^iia/.in  (Appian.,  I 
4').  .  f).!,  ;•!  ti'Mi|Mi  •Irll.i  •jiiiTra  s:>.i;jh\  <)s<ri-\  iainn  ■..•lu'  la  ^l'iilo  l*'«rnazi:i  |>o- 
ti'v.i  o-.'i-i  |tr.)[»i:'.it.ì  l  Ulto  tr.M  i  S.ilurji  ij.iarit(»  Ira  i  Saiiiiili.  t'infalti  noni 
<lt  jjtMiti  r.in.iiic  V'.n  lidviaii.o  |)[i»-s  •  altii  {Mpuli  italici,  anolie  non  latinL 
■  ■««III--  Alti  ■  Tulli.).  |iiiii.'i|M-  Vi)l>--().  (Jii  •<!..>  osMM  va/iorii  si  coai-ilianci  ooi 
\ìi.:\  .•"iti.'.i  pi-iiilcii'.'  «•  !ii»M  ri'-.>ri-iaiM  1  ali'ip(»fi'-i  .'Ih'  il  (ù>l!i(ì  Ktjf:ia/iiì  della 
iirui.Ti.i  '-armili -n  ~-i  in  \h'i/ fi\ch  'io!  Miiio  l''^iia/.i<>  dolla  «•nerra  sociale? 
cìlla  (]ii:il.-  «i.ircMi'ud  l-'rit.Mti -li  li.-DiTcì-.'.  <»*  avf>^iiini  identità  p'-rfolta  nei  «In* 
nomi. 
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una  delle  più  remote  città  umbre,  alleata  dei  Romani,  si  può  sup- 

SIT8  che  a  piti  forte  ragione  fossero  alleate  le  città  più  vicine. 
^  mi  permetto  due  osservazioni,  una  riguardo  alla  cronologia 
della  battaglia  del  Sentino,  una  riguardo  all'apparato  di  forze  in 
essa  spiegato  dai  popoli  coalizzati  contro  Roma.  Quanto  al  primo 
punto,  è  certamente  fallace  il  cenno  d'Ovidio  (F.  IV,  621)  messo 
ui  armonia  con  la  tradizione,  secondo  la  quale  Fabio  avrebbe  vo- 
tato un  tempio  a  Giove  Vincitore  durante  il  combattimento:  tut- 
tavia Vindicazione  dei  Fasti  Trionfali,  che  Fabio  Kulliano  avrebbe 
trionfato  il  4  settembre,  congiunta  alla  scarsa  importanza  dell'ul- 
teriore campagna  contro  Perugia  -  eliminata  la  grande  spedizione 
in  Etruria  -  avrebbe  permesso  di  fissare  la  stagione  estiva  per  il 
glorioso  fatto  d*armi.  Quanto  al  secondo,  l'autrice  (pp.  37,  42)  si 
esprime  così:  ^  .  .  .  alcuni  annoverano  nell'esercito  nemico  niente 
meno  che  peditum  deciefis  eentena  millia^  equitum  sex  et  quadra- 
ginia,  mille  carpentorum.  Però  a  questo  proposito  è  curioso  vedere 
che  il  Pais  confonde  il  deciens  centeììa  millia  coi  Ò€Ka  ^uplaÒ€q 
di  Duride  (Diod.  XXI,  6)  ».  Avrebbe  dovuto  citare  Tsetze  Ad  Ly- 
wpir.1378,  perchè  Diodoro  dice  éKaròv  x»^iab€<;,  che  è  lo  stesso: 
ma  questa  variante  non  è  indifferente.  Che  il  Pais  abbia  potuto 
commettere  una  svista  in  un'opera  di  tanta  mole,  è  umano,  e  hominis 
t^  mare:  credo  tuttavia  più  probabile  che  egli  abbia  supposto  che 
Livio  avesse  dinanzi  agli  occhi  un  testo  scorretto  di  Duride,  ed  abbia 
dimenticato  di  notarlo.  Se  noi  in  un  frammento  di  Duride  presso  un 
autore  troviamo  éKaxòv  xi^iótÒ€<;,  presso  un  altro  bcKa  jiiupidòe^, 
Mn  è  forse  possibile  che  un  manoscritto  contenesse  una  contami- 
Darione  delle  due  lezioni  éKaxòv  ^upidòe^?  Questa  congettura 
sembrerebbe  infirmata  dalla  sproporzione  della  cifra  dei  cavalieri, 
che  ascenderebbero  a  una  somma  troppo  alta,  non  molto  inferiore 
alla  metà  dei  fanti.  Ma  si  spiegherebbe  come  un  errore  avesse  ti- 
rato l'altro;  supponendo  infatti  che  nel  testo  ci  fosse  il  x\K\àh^^ 
wl  M(ùpioi),  r  M  veniva  facilmente  letta  per  TeiTapàKovia,  e  il 
sopplemento  xi^iótb€<;  si  ricavava  agevolmente  dal  sostantivo  nume- 
rale precedente.  Lo  scambio  del  numero  dei  morti  per  quello  dei 
combattenti,  nei  frammenti  superstiti  può  risalire  al  compilatore, 
!I  quale,  trovando  in  Duride  che  si  fece  strage  di  un  esercito  di 
centonnila  fanti,  diede  addirittura  questa  come  la  cifra  dei  morti. 
Notiamo  a  giustificazione  della  nostra  congettura  che  il  numero 
di  1000  carri  si  adatta  meglio  alla  cifra  di  116000  uomini  che 
*  quella  di  1046000,  quantunque  sia  molto  problematica  questa 
wUecitudine  per  le  proporzioni.  Rimane  sempre  un'esagerazione 
^perlativa,  ma  che  è  naturale  in  uno  scrittore  abituato  nelle 
*aoIe  retoriche  alle  amplificazioni,  e  che  aveva  troppi  esempi  nella 
*radirione  letteraria  ellenica  (1). 

(t)  S'intende  che  questo  ragionamento  regge  solo  nel  caso  che  il  deciens 
^^^«na  millia  di  Livio  si  consideri,  come  a  me  sembra  ragionevole,  quale 

tmilB  a  JUohgitt,  tee,,  XXX 71.  13 
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Troppo  ancora  dovrei  allungare  questa  recensione  se  volessi  se 
raire  1  autrice  in  tutte  le  sue  induzioni,  e  quindi  resisto  al  desi 
derio  di  un'analisi  piti  particolareg^ata,  rilevando  qualche  altr 
risultato  importante,  come  quello  id  cui,  in  base  a  una  critio 
sottile  e  minuta  delle  fonti,  sfronda  la  guerra  etrusca  del  293,  con 
dotta  da  Carvilio  e  Papi  rio,  di  tutti  gli  aggregati  spurìi,  tntt 
riducendo  a  una  guerra  contro  i  Falisci  ;  e  come  quello  in  cui  ri 
costruisce  a  dovere  la  storia  degli  ultimi  anni  della  guerra,  ìUu 
strando  in  base  alle  fonti  discrepanti  nei  particolari,  Livio  e  Dione 
la  condotta  di  Fabio  Gurgite  e  Posturrio  Megello.  Nello  stabilir 
che  la  guerra  sannitica  era  terminata  nel  291,  e  nel  290  abbiam 
soltanto  la  liquidazione,  per  modo  di  dire,  della  grande  lotta  con  1 
spedizione  contro  i  Sabiai  di  Manio  Curio  Dentato,  l'autrice,  com 
abbiam  notato,  s'è  giovata  dei  risultati  del  Beloch,  ma  è  pur  doveros 
soggiungere  che  li  ha  efficacemente  rinsaldati.  E  un  esempio  calzant 
della  sua  perìzia  di  svolgere  le  argomentazioni  del  maestro  Tal 
biamo  nella  felice  eliminazione  dell'episodio  riportato  da  Frontin 
(I,  6.  1-2),  che,  accennando  a  una  spedizione  di  Fulvio  Nobi 
liore  nella  Lucania,  era  d'ostacolo,  riferito  dal  fighio  al  Fabi 
Potino  che  nel  298  avrebbe  condotto  una  guerra  contro  i  Sannit 
all'identificazione  dei  Sanniti  coi  Sabini  in  questa  campagna  (pp.  IS 
16),  e  nello  scorgere  che  il  Marco  Valerio  che  combatto  nei  pria 
anni  della  guerra  sannitica  non  era  identico  col  M.  Valerio,  1 
cui  carriera  occupa  il  periodo  dal  349  al  321  (p.  11).  Avrei  d 
fiare  qualche  riserva  sulla  data  della  battaglia  d'Arezzo  che  pon 
nel  284  invece  che  nel  285,  sembrandomi  che  il  biaT€vo|iévui 
òè  irdXtv  éTuiv  béKa  (Polyb.  Il,  19)  tra  la  battaglia  di  Sentin 
e  quella  d'Arezzo  col  calcolo  esclusivo  non  ci  possa  riportare  olti 
il  285,  almeno  fino  a  prova  contraria;  ma  è  cosa  di  così  poc 
momento  che  non  mette  conto  trattenercìsi,  quando  il  problem 
della  cronologia  di  Polibio  è  cosi  giudiziosamente  trattato  e  il  ri 
sultato  che  i  consoli  in  questo  periodo  entrarono  in  carica  tra  1 
idi  d'aprile  e  le  idi  di  luglio  appare  convincentissimo.  Conck 
dendo  crediamo  di  non  esagerare  giudicando  il  lavoro  della  s 
incrina  Bruno  uno  dei  più  considerevoli  contributi  alla  stori 
delle  guerre  sannitiche,  e  una  degna  produzione  della  scuola  dall 
quale  «  tamquam  ex  equo  Troiano  meri  principes  exierunt  ». 

Vincenzo  Costanzi. 


correzione  necessaria  della  volgata  XI .  CGCXXX  o  X .  GCGXXX.  La  dh 
di  Orosìo  Ili,  21  prova  piuttosto  la  corruttela  delle  cifre  nella  trasmianoii 
da  testo  a  testo,  che  Tautenticità  della  lezione  più  vicina  alla  volgata  ( 
Livio. 
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G.  Saltioli.  Le  Capiialisme  dans  le  Monde  Antique.  Tradait 
sur  le  maDUScrit  ìtalien  par  Alfred  Bonnet.  Paris,  V.  Gìard 
et  E.  Brière,  1906,  di  pp.  IV-321. 


Leidee  del  chiaro  economista  prof.  Salvioli  erano  già  state  enan- 
date  in  una  bella  monografìa,  di  cui  il  sottoscritto  ha  già  avuto 
oecasione  di  parlare  in  questa  Rivista,  rilevandone  la  profonda 
eoBoxenza  deirargomento  e  acutezza  di  osservazioni.  Ora  in  una 
opera  organica,  di  intensità  molto  superiore  alla  mole,  svolge  più 
larpfimente  e  con  lo  stesso  ordine  le  sue  idee  sulla  base  incrol- 
labile delle  testimonianze  storiche  messe  a  profìtto  con  giudizioso 
e  Mvero  procedimento  metodico.  Il  concetto  informatore  della  sua 
tesi  consiste  nella  diversa  valutazione  del  capitalismo  nel  mondo 
antieo,  specialmente  romano,  e  del  capitalismo  moderno.  Mentre 

JQest'ultimo  è  caratterizzato  dal  plus-valore  e  dalla  potenzialità 
ì  creare  mezzi  di  produzione,  il  capitalismo  antico  non  esce  dal- 
l'ambito di  una  ricchezza  solo  quantitativamente  maggiore  delle 
piccole  fortune.  Se  non  temessi  di  rendere  infedelmente  le  idee 
Waatore,  direi  che  il  capitalismo  antico  sta  al  moderno  come 
il  rapporto  aritmetico  al  geometrico  rispetto  alla  materia  prima 
della  ricchezza.  NelVantichità  mancherebbe  la  vera  figura  del  ca- 
pitalismo che  è  la  monopolizzazione  dei  mezzi  della  ricchezza;  e 
ìQ  questo  punto  il  S.  tien  fermo  alla  distinzioue  del  Marx  fra  ca- 
pitalismo antico  e  capitalismo  moderno. 

Questa  a  un  dipresso  Tidea  informatrice  del  libro  del  Salviolì 
e  la  tesi  che  imprende  a  dimostrare;  ma  alla  dimostrazione  per- 
viene dopo  una  rigorosa  analisi  del  congegno  economico  del  mondo 
uttico,  specialmente  romano;  e  a  questo  proposito  efficacemente 
ittcrive  come  dalla  semplicità  di  struttura  della  società  agricola 
^i  primi  tempi  della  repubblica  durante  la  stessa  conquista  dltalia 
si  passò  al  periodo  in  cui,  affluite  nella  città  dominatrice  tante 
ricchezze  dall'Oriente,  sembrarono  rovesciate  le  basi  economiche 
del  mondo  romano:  ma  la  natura  artificiale  di  quest'incremento 
&  ridusse  soltanto  a  una  superficiale  trasformazione,  tanti  tesori 
unendo  più  oggetto  di  sperpero  in  spese  improduttive  di  lusso, 
che  efficace  mezzo  di  moltiplicare  i  mezzi  di  produzione.  La 
circostanza  che  i  commercianti  e  intraprenditori  italici  si  stabili- 
rono colà  dove  era  il  centro  dei  loro  affari,  determinò  una  corrente 
centrifuga  della  moneta,  e  conseguentemente  una  progressiva  di- 
minuzione di  essa,  come  ci  provano  le  disposizioni  legislative  che 
vietavano  l'uso  dei  metalli  preziosi  a  scopo  ornamentale  e  un  ri- 
tomo allo  scambio  e  alle  mercedi  in  natura   negli  ultimi  tempi 
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deirimpero.   L'economia  domestica  si  mantiene  sempre  viva  i 
radici,  mentre  la  trasformazione  è  avvenuta  alla  superficie. 

Con  questo  cenno,  che  non  ha  certo  la  pretesa  di  riassunto 
voluto  solo  adombrare  la  concezione  del  ISalvioli,  che  merita 
essere  attentamente  meditata,  in  quanto  si  oppone  alle  idee 
minanti  tra  i  più  eccelsi  conoscitori  del  mondo  antico.  Un'ana 
ulteriore  potrà  limitare  e  correggere  queste  conclusioni,  e  mosti 
che  dove  egli  scorge  antitesi  tra  i  due  mondi,  vi  è  solo  differe 
di  gradi;  ma  le  osservazioni  fatte  sulla  scorta  dei  documenti  ha 
un  valore  indiscutibile.  Quanto  dice  sulla  natura  del  latifond 
sulla  coesistenza  di  esso  con  la  piccola  proprietà,  è  in  molta  pi 
accettabile.  Mi  permetto  però  osservare  che  egli  esagera  pure 
po'  gli  svantaggi  del  lavoro  servile  rispetto  al  libero:  se  verame 
il  lavoro  servile  fosse  visìbilmente  troppo  infecondo,  la  schiai 
non  avrebbe  con  tanta  persistenza  accompagnata  Teconomia  ani 
in  tutto  il  suo  sviluppo  storico.  Al  principio  del  IV  secolo  a 
vi  era  in  Koma  una  gran  quantità  di  libertini  che  Appio  Olat 
Ceco  divise  in  tutte  le  tribù:  segno  dunque  chela  schiavitù 
florida.  Essa  è  tutt'altro  che  diminuita  col  volger  del  tempo, 
vero  è  che  gl'inconvenienti  del  lavoro  servile  avevano  un  conti 
peso  nella  degradazione  del  lavoro  libero  dovuta  alla  concorre] 
sicché  quest'ultimo  si  riduceva  a  funzionare  come  il  primo.  An 
r  auTdpK€ia  della  domus  nei  primi  tempi  non  va  esagerata  :  per 
tanta  sproporzione  di  sviluppo  tra  le  città  situate  in  luoghi  fa 
revoli  agli  scambi  rispetto  alle  altre  isolate  da  ogni  via  comn 
ciale?  L'incremento  di  Koma  rispetto  alle  altre  città  del  Li 
va  dovuto  in  gran  parte  alla  sua  posizione  sulle  rive  del  Tev< 
e  alla  possibilità  di  comunicare  col  mare.  Questo  fenomeno  ma 
concilia  con  un  sistema  economico  fondato  suirautonomia  d< 
domus;  o  almeno  bisogna  assegnare  ad  esso  notevoli  limitazi( 
Nondimeno,  qualunque  opinione  si  abbia  intorno  al  concetto  f 
damentale  e  su  molti  punti  particolari,  l'opera  del  Salvioli  è 
ottimo  contributo  agli  studi  di  storia  economica,  assoggettai 
alla  critica  idee  diffuse  e  accettate  dommaticamente,  additai 
nessi  tra  vari  ordini  di  fatti,  e  gettando  molta  luce  su  tutto  1 
ganismo  economico  romano  dai  primi  tempi  della  repubblica  s 
all'agonia  del  mondo  antico. 

Auguriamo  al  volume  ampia  diffusione,  come  ci  fa  sperare,  ol 
l'ordine  e  lucidezza  d'esposizione,  la  circostanza  favorevole  che  e 
fa  parte  della  Bibliothèque  iniernationale  d'economie  politiq 

Vincenzo  Costanzi. 
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BoBERT  J.  BoNNER.  Evickìice  in  Athenian  Courts.  Chicago,  The 
University  of  Chicago  Press,  1905,  di  pp.  98. 

L'autore  ha  impreso  a  trattare  sistematicamente  il  tema  delle 
testimonianze  nei  tribunali  ateniesi,  che  dopo  Topera  classica  di 
Meyer  e  Sch6mann  (Der  atiische  Proces),  è  stata  oggetto  di  vari 
scritti  monografici,  ma  non  di  un^opera  organica.  Egli  ha  raggua- 
gliato spesso  i  procedimenti  ateniesi  a  quelli  della  legislazione 
inglese  (p.  4)  ed  americana  (p.  e.  p.  27),  pur  non  dissimulandosi 
la  mancanza  di  una  perfetta  corrispondenza.  Questa  pratica  non 
può  avere  alcun  inconveniente,  perchè,  mentre  ha  il  vantaggio  di 
suggerire  ravvicinamenti  e  confronti  a  chi  sia  versato  nelle  due 
legislazioni,  inglese  e  americana,  non  ])uò  d'altra  parte  generare 
oscurità  e  confusione  in  colui  che  di  esse  non  abbia  familiarità. 
Il  Bonner,  dopo  avere  in  un'introduzione  messa  bene  in  chiaro  la 
differenza  essenziale  fra  i  tribunali  moderni,  composti  di  persone 
tecniche,  ed  i  tribunali  antichi,  i  cui  membri  mancavano  di  vera 
preparazione  e  cultura  giuridica,  esamina  paratamente,  giovandosi, 
com'è  naturale,  dei  luoghi  degli  oratori,  tutte  le  questioni  atti- 
uenti  alla  natura  delle  testimonianze,  e  alle  loro  limitazioni;  ai 
casi  in  cui  erano  permesse  testimonianze  riferite  anziché  deposte, 
6  testimonianze  extragiudiziali;  all'idoneità  a  testimoniare,  alle 
deposizioni  degli  schiavi  e  al  concetto  su  cui  erano  fondate;  ed 
estende  la  sua  ricerca  a  tutte  le  formalità  ])rocedurali  e  a  tutte 
k  circostanze  che  potevano  avere  qualche  peso  sulla  decisione  dei 
giurati,  estranee  al  merito  della  causa,  come  l'assistenza  degli 
*^ocati  e  le  relazioni  dei  giurati  con  le  parti  contendenti.  Questo 
opuscolo  è  una  bella  e  ordinata  raccolta  di  materiali,  accurata- 
mente e  giudiziosamente  vagliati. 

Vincenzo  Costanzi. 


Conrad  Lehmaxn.     Die    Angriff'c   der  Barkiden    auf  Italien. 
Leipzig,  Teubner,  1905,  di  pp.  X-309. 

L'autore  ci  offre  una  ricerca  minuta  e  compiuta  su  tutte  le 
aggressioni  tentate  dai  Barcidi  durante  la  seconda  guerra  punica, 
0  ancora  del  tentativo  disperato  di  un  Amilcare  di  sollevare  le 
popolazioni  galliche  dopo  stipulata  la  pace  in  seguito  alla  cata- 
strofe di  Zama.  Non  v'ha  dubbio  che  all'impresa  d'Annibale  dovesse 
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spettare  la  parte  del  leone  in  questo  studio,  ed  infatti  ?i  aon 
spesi  quasi  due  terzi  del  volume  ;  e  si  comprende  come  al  vallo 
delle  Alpi  sia  consacrata  la  parte  più  rilevante  ed  estesa  dell 
trattazione.  11  problema  concernente  il  punto  pel  quale  Ànnibal 
calò  in  Italia,  da  un  nostro  critico  è  stato  rilevato  che  ha  tropp 
affaticato  i  critici  in  proporzione  deirimportanza  deirargomento 
e  a  ragione,  poiché  il  significato  della  guerra  annibalica  rìman 
sempre  lo  stesso,  qualunque  fosse  stato  il  punto  delle  Alpi  vali 
cato  da  Annibale,  né  si  può  dire  che  se  ne  avvantaggi  la  geografi; 
storica  e  la  toponomastica.  Poiché  nessuna  traccia  nei  nomi  locai 
si  potrebbe  trovare  di  un  passaggio  avvenuto  per  luoghi  desert 
come  le  catene  alpine  (1).  Nondimeno,  data  l'indole  del  lavorc 
non  si  può  certo  far  carico  alFautore  se  ha  ripreso  a  studiar! 
con  tutta  la  cura,  riprendendo  Tesarne  delle  fonti  e  delle  conclu 
sioni  non  sempre  concordi  dei  critici  moderni.  Egli  dopo  aver  bre 
vomente  esposto  lo  stato  della  questione,  e  fatta  una  diligent 
rassegna  delle  fonti,  procede  a  una  ricognizione  dei  luoghi,  per  li 
quale  si  è  giovato  ampiamente  della  letteratura  storica,  geografici 
e  militare,  specialmente  delle  carte  dello  stato  maggiore  di  Francii 
e  dell'Istituto  Geografico  Militare  Italiano.  Quindi  procede  a  uni 
critica  delle  notizie  sul  passaggio  delle  Alpi,  e  finalmente  rias 
sume  tutti  i  risultati  della  sua  indagine  sulla  marcia  d'Annibale 
Non  mi  fermerò  a  discutere  se  l'economia  avrebbe  potuto  esser 
diversa,  poiché  l'ordine  e  il  rigore  di  esposizione  sono  anche,  coi 
la  distribuzione  della  materia  adottata  dall'autore,  lodevolissimi 
circa  al  risultato,  credo  anch'io  che  l'ipotesi  più  probabile  riman* 
quella  che  Annibale  scendesse  in  Italia  dal  Piccolo  San  Bernardo 
poiché  questo  transito  si  presenta  come  il  più  opportuno  a  chi  hi 
tenuto  l'itinerario  lungo  l' Isère  e  ha  attraversata  la  moderna  Sa 
voia.  A  prima  vista  il  luogo  di  Polibio  (III.  56):  Kainpe...  €t?  ti 
7T€pi  TÒv  TTàbov  7T€Òia  Kaì  TÒ  Tuiv  'lvaó)iPpu)v  fOvoc  non  si  con 
cilierebbe  con  questa  ipotesi,  ma  evidentemente  non  va  preso  tropp 
alla  lettera,  poiché  Polibio  non  ha  descritto  minutamente  tutte  l 
fasi  dell'arrivo  di  Annibale  nella  valle  del  Po,  ma  ha  indicai 
addirittura  questo  momento  rilevante  in  tutto  il  corso  della  sui 
discesa.  Le  relazioni  tra  la  esposizione  di  Polibio  e  quella  di  Livi 
sono  analizzate  con  minuti  raffronti  ;  ma  tutte  le  questioni  intom* 
alle  fonti,  quando  così  poveri  frammenti  si  hanno  degli  storie 
romani,  le  considero  poco  rimunerative.  Livio  aveva  letta  e 


(1)  Neirultimo  Bollettino  di  Filologia  Classica  vedo  annunciato  un  ìavùti 
deir Heftselmeyer,  Annibals  Alpenùbergang  im  Lichte  der  neuen  Kriegsge 
schichte^  in  cui  sostiene  che  Annibale  avrebbe  diviso  le  forze  tra  il  Grande  < 
il  Piccolo  Genisio  e  il  Piccolo  S.  Bernardo.  Le  fonti  non  fanno  nessun  ae* 
cenno  a  questa  divisione,  che  sarebbe  stata  pericolosa,  anche  perchè  si  ri' 
schiava  di  perdere  il  collegamento  delle  tre  squadre. 
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mìlata  tutta  la  letteratura  sairargomento,  e  quindi  nella  sua  espo- 
Dflone  questo  materiale  si  trovava  fuso  e  amal^mato:  pertanto 
l'alternativa  tra  le  due  possibilità,  se  Livio  abbia  negligentemente 
liaborato  il  testo  di  Polibio,  o  le  notizie  di  Livio  e  quelle  di  Po- 
fibio  rimontino  a  un'originaria  fonte  comune  (Urquelle)  per  spie- 
gtre  certa  mancanza  di  parallelismi  tra  le  testimonianze  dei  due 
Ultori,  non  mi  par  giustificata  (pag.  92).  Pienamente  accettabili, 
faltra  parte,  mi  sembrano  tutte  le  considerazioni  sulle  forze  di 
Annibale,  e  Topinione  che  la  maggior  parte  delle  sue  forze  perde 
ad  valico  alpino  (p.  131  sg.). 

Venendo  alla  campagna  d' Asdrubale,  che  ebbe  il  lugubre  epilogo 
eoo  la  battaglia  del  Metauro,  tanto  la  questione  cronologica,  che 

Snella  riguardante  il  passaggio  di  Asdrubale  perle  Alpi,  il  piano 
i  battaglia,  la  convergenza  dell'azione  dei  due  consoli,  Livio  e 
Cbudio,  e  i  movimenti  d'Annibale,  meritano  di  essere  attenta- 
mente meditate.  Che  Asdrubale  avesse  svernato  oltre  i  Pirenei,  è 
ìndiscntibile,  e  la  testimonianza  di  Livio  (XXVII.  36),  che  gli 
esploratori  romani,  reduci  da  Marsiglia  nel  febbraio,  riferirono 
imminente  per  la  prossima  primavera  l'invasione  d' Asdrubale,  non 
biscia  dubbio  in  proposito.  La  battaglia  del  Metauro  è  posta  dall' A. 
nel  fnngno  del  207  :  ciò  rileva  felicemente  da  Ovid.  Fast.  VI, 
769-770: 

Posterà  lux  melior:  superai  Masìnissa  Syphacem 
Et  cecidit  telis  Hasdrubal  ipse  suis 

cbe  ingegnosamente  connette  (pag.  196)  con  Liv.  XXVII,  38,  17. 
Circa  all'itinerario  di  Asdrubale,  che  avrebbe  passato  i  Pirenei 
occidentali  e  sarebbe  passato  poscia  pel  Monginevra,  mi  limito 
&  notar  che  è  una  congettura  plausibile,  ma  che  egli  tenesse 
un  itinerario  diverso  da  Annibale,  è  molto  difficile  abbia  dato 
^  dimostrazione  definitiva  (specialmente  pag.  201).  Ben  lu- 
meggiata è  la  condotta  di  Livio  Salinatore,  la  cui  repugnanza 
&  portarsi  nella  valle  del  Po  era  consigliata  da  prudenza  e  accor- 

S mento,  non  già  da  un  errore  strategico,  come  la  fonte  seguita 
i  Livio  lascerebbe  supporre,  tutta  intesa  ad  amplificare  la  gloria 
lì  Claudio  Nerone.  Similmente  l'A.  ricostruisce  coi  luoghi  di  Livio, 
die  per  qualche  critico  implicavano  oscurità  e  contraddizione,  tutta 
Il  serie  dei  movimenti  d'Annibale  (p.  237  sg.),  e  spiega  in  modo 

fusibile  la  celerità  sorprendente,  di  cui  il  console  Nerone  dopo 
battaglia  diede  prova  ritornando  verso  il  sud,  ammettendo  che 
i  lei  giorni  da  lui  impiegati  si  debbano  intendere  come  il  tempo 
9^  non  già  per  ricondursi  ai  suoi  quartieri  nella  Lucania,  ma 
Mila  valle  dell' Atemo,  dove  si  poteva  presumere  fosse  giunto  An- 
mbale  per  collegare  le  sue  truppe  con  quelle  del  fratello  (p.  249  sg.). 
L'autore,  che  sempre  ha  mostrato  una  tendenza  sanamente  con- 
servatrice nella  valutazione  delle  fonti,  difende  la  tradizione  liviana 
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riguardo  alla  spedizione  di  Magione  nel  205,  e  preì^enta  nell 
fìsonomia  genuina  le  gesta  deirignoto  Amilcare  che,  al  1 
(200  a.  C.)  in  cui  i  Romani  erano  impegnati  in  un'azione  ( 
la  Macedonia,  cercò  di  sollevare  Liguri  e  Galli.  Mi  sembn 
tavia  che  non  tratti  esaurientemente  la  questione  se  Am 
abbia  agito  di  sua  iniziativa,  o  dietro  le  suggestioni  segrel 
Governo  della  sua  patria.  Implicitamente  pare  che  indir 
quest'ultima  spiegazione,  dicendo  (p.  303):  «  Wahrend  die  kj 
gische  Regierung  auf  Vorstellungen  der  ròmischen  sich  fc 
von  Hamilker  lossagte,  und  ihn  als  einen  Verbannten  zu  betra 
erklarte,  galt  es  frir  die  lidmer,  schnell  mit  Waffengewalt  di 
fàhrlichen  Aufstand  niederzuwerfen  »,  e  a  ragione.  Fu  e 
l'ultimo  tentativo  di  rivincita  da  parte  dei  Cartaginesi,  spe 
un  disastro  delle  armi  romane  in  Oriente,  la  cui  sorte  era 
cognita,  e  le  difficoltà  incontrate  in  questa  guerra  mosti*an 
la  vittoria  finale  non  era  tra  le  previsioni  più  certe. 

Non  occorre,  per  concludere,  ripetere  le  lodi  pel  libro  del 
mann,  il  quale  ha  il  merito  anche  d'aver  con  opportune  r 
tolazioni  reso  agevole  Tesposizione  d'un  argomento  abbastan 
ticoso,  e  d'aver  corredato  il  volume  con  carte  illustrative 
marcia  d'Annibale,  nonché  d'un  rilievo  topografico  da  ser 
intendere  il  teatro  della  battaglia  del  Metauro,  che  in  verità  a\ 
potuto  avere  proporzioni  più  ampie. 

Vincenzo  Cosi  anzi 


Ettore  Stampini.  La  Metrica  di  Orazio  comparata  con  la  ( 
e  illustrata  su  liriche  scelte  del  poeta.  Con  una  Appt 
di  Carmi  di  Catullo  studiati  nei  loro  diversi  metri.  T 
E.  Loescher,  1908,  di  pp.  XLV11H04. 

Chi  rifletta  che  la  2*  edizione  del  Commento  metrico  a  XI 
riche  di  Orazio  -  libro  veramente  ottimo  e  rispondente  sotfa 
rispetto  ai  risultati    della   scienza    metrica    (piando  usci  - 
al  1885,  e  che  da  quell'anno  ad   ogcri   ^\i   studi    metrici 
percorso  una  via  assai  lunga,  i)er  quanto  a  volte  un  pò*  co 
(effetto  questo   più  della  materia,  cbe  del  metodo),  sarà  in 
senz'altro,  a  pensare  che  la  trattazione  del  prof.  Stampini  d 
essere  non  una  terza  edizione,  siu  pure  ampliata,  dell'opei 
tica,  ma  un  lavoro  di  carattere    affatto    nuovo.    E  così  è  ìi 
Precede  una  lun<j:a  introduzione  (vii-xia'iii),  nella  quale  sono 
mairistralmr^nte  (cbe,  in  metrica  snpratutto,  è  sinonimo   di 
ramente)  le  principali  questioni  ritmiche  di  natura  genera 
mitatamente  al  compito,  s'intende,  di  illustrare  i  metri  di  ( 
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6  Catailo.  Qualcuno  forse  Don  farà  buon  viso,  trattandosi  di  un 
libro  che  ha  pure  intento  scolastico,  alle  molte  illustrazioni  mu- 
sicali, che  accompagnano  la  spiegazione  dei  fenomeni  ritmici  :  ma 
iDzitntto  sono  introdotte  con  tale  perspicuità,  che  per  poco  che 
si  conoscano  i  primi  elementi  della  musica  riuscirà  agevole  in- 
tenderle; in  secondo  luogo  se  T  illustrazione  musicale  è  in  me- 
trica la  controprova,  dirò  così,  più  forte  e  sicura  dei  fatti  ritmici, 
non  ne  costituisce  in  ogni  caso  una  parte  così  integrante,  che  non 
po6sa  ai  fini  della  scuola  (del  resto  si  badi  bene  che  non  a  questa 
soltanto  si  dirige  la  trattazione  severamente  scientifica  dello 
Sbmpini)  essere  tralasciata. 

Riassumere  1* Introduzione  è  impossibile;  accennerò  ad  alcuni 
ponti  salienti.  Intanto  TA.  ha  ora  rinunciato  ad  alcune  teorie  da 
Ini  propugnate  un  tempo;  e  nessuno  si  meraviglierà,  perchè  se 
l'evolazione  scientifica  in  ogni  campo  è  una  rinuncia  continua  a 
idee  passate  in  favore  delle  nuove,  nella  metrica,  poi,  per  Tin- 
certezza  degli  elementi  tramandatici  dagli  antichi  trattatisti,  le 
modificazioni  avvengono  rapide,  non  senza  corsi  e  ricorsi,  nel  sor- 
gere e  nel  decadere  delle  varie  teorie.  Così  lo  Stampini,  sebbene 
sia»  e  con  ragione,  profondamente  persuaso  che  i  metri  greci  fu- 
rono rimaneggiati  da  Orazio  in  servizio  della  recitazione,  tiene 
tuttavia  per  fermo  che  dalla  metrica  oraziana  debbasi  bandire 
ogni  teoria  fondata  sul  falso  supposto  ie\Va)iacrusi,  della  base, 
del  dattilo  ciclico,  a  cui  la  scienza  moderna  ha  dato  il  colpo  di 
grazia  per  rapporto  ai  metri  greci  (p.  iv).  Particolare  rilievo  merita 
il  cap.  Ili  dell'Introduzione  e  specialmente  a  pag.  xxxvi  sg.  la 
spiegazione  ritmica  che  l'A.  offre  del  fenomeno  daWanaclasi  o 
itneope,  e  in  genere  delle  dipodie  a  contrattempo.  Egli  chiara- 
mente mostra  come,  rappresentando  il  ritmo  giambico  v^  ^^  me- 
diante un  trocheo  -  v^,  e  facendo  perciò  la  sostituzione  di  _  a  v^  v^, 
per  effetto  di  tale  sostituzione  la  lunga  del  trocheo,  riunendo  insieme 
io  nna  sillaba  sola  il  primo  tempo  (debole)  col  secondo 
(prima  parte  del  tempo  forte),  rende  sensibile  Tattacco 
del  solo  primo  tempo,  e  perciò  Victus  viene  effetti- 
vamente trasferito  dal  secondo  tempo  del  piede  al  primo,  e 
diventa  manifesta  l'equivalenza  del  coriambo  alla  dipodia  giam- 
bica, col  primo  piede  a  contrattempo.  Un  confronto 
^Ila  musica  rende  anche  piii  evidente  la  spiecfazione  messa  avanti 
iairA. 

Alla  Introduzione,  di  cui  crediamo,  sia  pure  in  breve,  di  aver 
lilevata  Vimportanza,  segue  Tesatue  dei  singoli  metri  usati  nella 
lirica  oraziana,  e  a  questa  si  accompagna,  come  già  nelle  edizioni 
tó  suo  Commento  metrico  a  XIX  liriche  di  Orazio,  la  citazione 
fi  un'ode  intera  per  ogni  metro  e  il  commento  metrico,  là  dove 
il  testo  offre  occasione  a  questioni  del  genero.  L'esposizione  di  una 
Wrte  dei  metri,  pur  sempre  fatta  con  grande  diligenza  e  preci- 
sone, c'interessa  meno,  perchè  riguarda  dottrine  metriche  oramai 
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passate,  come  suol  dirsi,  in  giudicato;  di  molta  importanza,  inreee, 
riesce  per  noi  l'esposizione  metrica  dell' A.  in  quelle  strofe  (comi 
l'alcaica,  la  saffica,  le  asclepiadee)  in  cui  si  hanno  versi,  la  na- 
tura dei  quali  è  controversa. 

È  noto,  infatti,  come  per  opera  del  Weil,  del  Blass,  dei  Wila- 
mowitz  (le  cui  teorie  furono  riassunte  e  ampliate  egregiamenti 
dal  Masqueray  in  un  trattato,  del  quale  molti  anni  sono  segnala: 
io  stesso  in  questa  Rivista  la  singolare  importanza)  oggi  prevalgi 
sui  versi  logaedici  un'opinione  alquanto  diversa  da  quella  profeS' 
sata  un  tempo  dalla  maggior  parte  degli  scrittori  di  metrica,  1< 
Stampini  compreso.  Ma  questa  nuova  opinione,  mentre  trova  um 
chiara  applicazione  nella  metrica  greca,  non  si  sa  fino  a  qua 
punto  possa  essere  introdotta  nella  metrica  latina,  e,  nel  nostri 
caso,  oraziana,  poiché  Orazio  non  seguiva  la  teoria  di  Efestione 
ma  un'altra  più  recente  in  voga  a'  suoi  tempi,  che  noi  non  ria 
sciamo  a  precisare  nei  suoi  particolari,  data  Tincertezza  delle  te 
stimonianze  dei  grammatici  latini.  D'altro  lato  parlare  della  me 
trica  di  Orazio  senza  tener  conto  della  nuova  corrente  sopn 
accennata  non  si  poteva;  per  cui  il  Menozzi  dapprima  nel  8a< 
Manuale  di  metrica  orairiana  (Palermo,  1902),  e  lo  Stampini  on 
allargando  e  approfondendo  di  più  la  ricerca,  indaga  e  dimostn 
fino  a  qual  punto  le  odi  di  Orazio  sono  metricamente  suscettibil 
di  una  nuova  scansione  rispetto  ai  logaedi,  e  lo  fa  con  quella  tem 
peranza  di  criteri  indispensabile  in  una  materia  cosi  delicata  < 
complessa. 

La  seconda  parte  dell'opera  comprende  nn' Appendice  di  Carm 
di  Catullo  studiati  nei  loro  diversi  metri.  L'À.  troppo  modesta 
mente  ha  chiamata  Appendice  questa  parte,  che  abbraccia  quas 
una  metà  del  volume,  studia  compiutamente  tutte  le  composizion 
monostiche,  distiche,  tetrastiche,  ipermetriche,  strofiche-dattilicb 
dei  carmi  contenuti  nella  raccolta  Catulliana,  e  offre,  come  esem 
plifìcazione  metrica,  una  scelta  di  carmi  di  Catullo,  sufficiente  df 
sola  a  dare  un'idea  anche  del  valore  letterario  di  quella  poesia 
lasciata  in  disparte,  nò  so  perchè,  in  molti  licei. 

Dall'esposizione  obbiettiva  del  lavoro  dello  Stampini  rìsnlteri 
evidente  un  fatto:  che  quest'opera,  accolta  nei  nostri  licei,  dov( 
è  fiorente  lo  studio  del  maggior  poeta  lirico  latino,  darà  fecoB' 
dissimi  frutti  (chi  potrebbe  oggi  scindere  lo  studio  della  poesii 
dalle  forme  metriche,  di  cui  è  rivestita?),  come  ne  diede  già  l'altn 
pubblicata  venti  anni  sono,  la  quale  servì  mirabilmente  ad  av- 
viare verso  uno  studio  più  severamente  dottrinale  una  materii 
allora  vagante  nelle  nostre  scuole  in  un  indeterminato  e  confasi 
empirismo. 

Piacenza,  13  dicembre  1907. 

AUGUSTO  Balsamo. 
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The  American  Journal  ofPhilology.  XXVIII.  2.  1907.  n.  110. 
- W. Peterson,  Transposiiian  variants  in  Cicero' 8  Verrines, 
pp.  125-152  [Non  è  possibile  dare  un  riassunto  generale  del  lavoro, 
liutore  presenta  una  lunga  lista  di  varianti  consistenti  in  semplici 
trasposizioni  di  singole  parole  (p.  es.  295,  8  antea  furia  codd. 
pneter  0  (/tirfa  antea).  317, 2  utlo  iure  codd.  praeter  0  (iure  ullo)), 
e  del  fatto  si  vale  per  stabilire  il  valore  e  le  vicendevoli  relazioni 
di  taluni  codici,  compreso  il  palinsesto  Vaticano,  di  cui  si  era  già 
«cwpato  in  cotesto  periodico  (v.  Rivista  XXXIV  384)].  —  H.  C. 
HurriNG,  The  unreaì  conditional  sentence  in  Cicero,  pp.  153- 
178  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV  536).  —  III.  The  forni  s  i 
u$et  -  fui 8 set  IV.  Tì^e  realm  of  the  future.  V.  The  con- 
cmve  unreal  (E  nemmeno  questa,  che  è  la  seconda  parte  del 
laToro,  non  si  può  riassumere;  è  una  raccolta  di  esempi,  nel  ca- 

S*' lo  V  anche  da  Plauto,  qua  e  là  con  commenti  e  diluci- 
oni].  —  E.  Oapps,  Epigraphical  problems  in  the  history  of 
Àttic  comedy,  pp.  179-199  [I  problemi  che  Tautore  si  pone  e  cerca 
di  risolvere,  riguardanti  la  nota  iscrizione  IG  li  971,  sono  i  sa- 
Roenti:  la  durata  della  synchoregia  (era  varia);  il  principio  dei 
Fasti  (propone  oTòe  vevixriKacTiv  ...  &q)'  (o  éq)')  cu  7Tpa)Tov  Kujfioi 
loitv  Toifi  Aiovuauii  'EXcuOepeT);  1* istituzione  della  disputa  comica 
lidie  Lenee  (la  data  più  probabile  è  il  414  circa);  il  vincitore 
era  il  poeta  o  il  suo  òiòàaKaXo^  ?  ("  il  compilatore  dell'elenco  dei 
vincitori  ha  registrato  nella  categoria  dei  TTOiiiTal  vittoriosi  sol- 
tanto i  poeti  attuali*^;  i  vincitori  nelle  Dionisìe  urbane  (discus- 
Bone intorno  ad  alcuni  nomi  e  alle  relative  questioni  cronologiche)]. 
—  A.  S.  CooK,  Boccaccio,  Fiammetta,  chap.  7,  and  Se- 
neca, Hippolytus,  act  I,  pp.  200-204  [Raffronto  di  11  luoghi, 
io  cai  il  Boccaccio  traausse  letteralmente  o  imitò  molto  da 
vicino  Seneca].  —  Note\  H.  A.  Strong,  Plautina,  pp.  205- 
207  [Commento  allo  Pseudohis  l,  I  33  (36);  84,  85  (88).  I,  II 
26  (158).  II,  II  33  (629).  Ili,  li  1  (790);  e  Captivi  IV  111,  7], 
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The  Classica!  Journal  II.  1907.  8.  —  Editoriali  The  nei 
England  association  and  the  Journal,  p.  321  [Annunzio  degl 
accordi  avvenuti].  —  The  wrangle  of  the  grammarians,  pp.  321 
322  [La  disputa  fra  grammatici  soprattutto  riguardo  alla  termi 
nologia  dà  luogo  a  confusioni,  che  si  potrebbero  facilmente  eli 
minare].  —  T.  Frank,  A  question  of  poetic  diction  in  Latv 
verse,  pp.  323-329  [Non  ò  assolutamente  possibile  rendere  in  in 
glese  la  ** dizione  poetica  del  verso  latino**,  nel  quale  le  parol 
sono  disposte  in  modo  affatto  peculiare,  ed  è  anche  impossibile 
fra  altro,  tradurre  ogni  aggettivo  descrittivo  di  Virgilio  con  ui 
aggettivo  inglese.  Data  questa  forzata  infedeltà  delle  versioni  de 
poeti  latini,  per  gustarli  appieno  non  c'è  che  un  solo  mezzo:  leg 
gerii  neiroriginale].  —  F.  H.  Fowler,  Becent  first  Latin  booki 
pp.  330-335  |À  proposito  di  13  pubblicazioni  inglesi  e  nord 
americane,  intorno  agli  elementi  della  lingua  latina,  uscite  fra  i 
1900  e  il  1906;  sì  tratta  delle  solite  questioni,  che  si  agitan 
tuttora  anche  in  Europa,  per  l'insegnamento  del  latino  ai  priD 
cipianti,  delle  quali  è  oltremodo  di£Bcile  trovare  una  soluzione  sod 
disfacente.  Il  Foavler,  conscio  di  ciò,  non  fa  proposte;  si  limit 
a  presentare  vari  quesiti].  —  He^yorts  from  the  classical  fiele 
PI».  340-348  [Fra  altro:  Papers  read  at  the  recent  meeting  o 
the  Association  (a  Chicago,  29  e  30  marzo  pp.);  Tl^  classica 
Association  of  New  England  (seconda  adunanza  tenuta  a  Andover 
Mass.,  il  5  e  i\  aprile  pp.);  e  Meetiìig  of  the  classical  Associa- 
tion of  the  Middle  States  and  Maryland  (prima  adunanza  tenuta 
nella  Columbia  University,  il  2(5  e  27  ai>rile  pp.):  brevi  rendi- 
conti delle  letture  fatto  (per  le  adunanze  o  congressi  delle  due 
società  nominate  prima;  per  la  terza  sono  dati  soltanto  i  titoli 
delle  letture);  alcuni  lavori  furono  già  pubblicati  in  periodici 
nord-americani  e  inglesi,  e  io  ne  resi  o  renderò  conto  a  loro  tempo; 
altri  Io  saranno]. 

Idem.  111.  1907.  1.—  Editoriali  Editorial  board  of  the  Jour- 
nal, p.  1  [Al  prof.  A.  Fairhanks  succede  il^prof.  A.  G.  Laird]. 
—  The  stwhj  of  ancient  history,  pp.  1-2  [È  preferibile  a  ogni 
altro  sistema  lo  studio  diretto  delle  fonti).  —  F.  W.  Kei^ey,  Ci- 
cero  as  a  wit,  pp.  3-10  [Cicerone,  oltreché  un  maestro 
dello  stile,  quale  è  da  tutti  riconosciuto,  era  anche  un  uomo  di 
*  spirito*,  e  pfM-  lui  lo  'spirito*  fu  cosa  diversa  dall' Awwor.  (Po- 
testà sua  qualità  fu  notata  anche  dagli  antichi,  e  Macrobio  non 
esitò  a  dichiarare  rhe  in  ciò  Plauto  e  Cicerone  sorpassa- 
rono tutti  gli  altri  Romani.  Cicerone  fa  dello  spirito  in  quasi 
tutte  le  sue  opere,  e  molti  tratti  di  spirito  suoi  sono  ricordai 
specialmente  appunto  da  MaiTohio;  a  qualcuno  accenna  anch< 
Plutarco].  —  J.  U.  Lirr.Miv,  Disfraction  in  secondary  work  » 
Latin,  pp.  11-18  [Ancora  sulla  questiono  delT insegnamento  de 
latino].  —  (i.  H.  Chase,  Archaeoloyy  in  1!M)6,  pp.  19-26  [Notili" 
intorno  agli  scavi   nell'Asia  Minore,  nelle  isole  deirEgeo,  nell 
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[  Grecia,  nelle  isole  Jonie  e  in  Italia  (specialmente  a  Roma)].  — 
Noie:  P.  Shorey,  The  force  of  koitoi,  pp.  27-30  [Rassegna  delle 
teorie  di  alcuni  grammatici  recenti,  alla  quale  seguono  esempi  del 
agpìficato  di  xaiToi  in  vari  autori,  ora  avversativo,  ora  argomen- 
tativo, ora  psicologico,  ecc.;  fra'  prosatori  adoperano  più  spesso 
mìtoi  Demostene  e  Platone].  —  Reports  from  the  classical  field, 
pp.  81-35  [Fra  altro,  notizie  riguardo  alla  rappresentazione  delle 
Enmeoidi  nell'Università  di  California,  con  una  tavola;  e  all'in- 
teresse che  gli  studenti  nel  Nord-America  prendono  a  tutto  ciò 
elle  sa  dì  classico]. 


Transtictians  and  proceedings   of  the  American  philological 
Àmnation.  1905.  Voi.  XXX VI.  —  Transactìons  =  H.  A.  San- 
DB8S,  The  Oocyrhynchus  epitofne  of  Livy  and  Keindold's  lost 
étmicon^  pp.  5-31  [Contrariamente  a  ciò  che  afferma  il  Reinhold, 
Aw  GeschìchtstoerK   des  Livius   als  Quelle  spàierer  Historiker 
(Berlin,  1898),  Cassiodoro  e  Pesto  presero  i  loro  dati  cro- 
nologici  da   Eutropio,  e  non  dal  Chronicon   supposto  dallo 
«tesso  Beixhold.  Prove  di  vario  genere].  —  C.  Linton  Meader, 
JSfpw  of  senience  siructure   in  Latin  prose  writers^  pp.  32-51 
[Premesso  che  il  metodo  tradizionale  di  studiare  la  struttura  del 
periodo  latino  dal  punto  di  vista  dello  stile  —  metodo  *  elaborato* 
Qal  Naqelsbach   nel   capitolo  Architekionik  der  Rede  della  sua 
StUvitica  —  è  per  certi  rispetti  '  inadeguato  ',  studia  la  frase  latina 
Becondo  il  sistema  psicologico   del  Wundt  (in:  Sprachgeschichie 
^  Sprachphilosophie;  Physiologische  Fsychologie;  e  Grundriss 
ftr  Psychologie) :  struttura  associativa  (primitiva;  intuitiva;  com- 
kinativa),  e  appercettiva  (isolativa:  semplice,  ascendente,  discen- 
lente;  narrativa;   dìalogica;  analitica;  sintetica:  ascendente,  di- 
sceDdente).  Gli  esempi  sono  tolti  da  Tacito,  Giovenale  e 
Seneca].   —    D.  Reed  Stuart,  The  repuied  inflmnce  of  the 
IXes  Naialis  in  determining  tìie  inscription  of  restored  temples, 
Fp.  52-63  [Discute   ampiamente   l'opinione  del  Marqdardt,  Rò- 
■McAe  Siaatsverwaltung  III  274,  intorno   all'argomento,  dimo- 
strando con  numerosi  esempi  che  a  un  mutamento  del  dies  natalis 
tndava  sempre  congiunta  una  ricostruzione  dell'edificio].  —  Ch.  E. 
Bennett,  The  ablative  ofassociaiion^^p.  64-81  [Rassegna  di  verbi 
che  si  costruiscono,  come   si   diceva    nelle  vecchie  grammatiche, 
eolFablativo;  da  essa  risulta  che  le  funzioni  di  associazione  dello 
flinimeQtale  sono  più  estese  e  più  frequenti  che  finora  non  si  sia 
creduto].    —   A.  Granger  Harkness,  The  relation  of  accent  to 
àmen  in  Latin   verse^  not   including   the    drania^  pp.  82-110 
{Con  esempi  da  Catullo,  Virgilio  e  Orazio  mette  in  sodo  che  la 
nllaba  la  quale  comincia  con  una  vocale  e  sta  dopo  una  sillaba 
terminante  con  una  vocale,  o  con  una  vocale  con  m  finale  (cioè  con 
Boa  m  preceduta  da  una  vocale),  non  deve  essere  accentata  forte- 
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mente,  qaando  ci  sia  sospensione  del  senso  della  frase  fra 
sillabe].  —  S.  Euot  Bàssett,  Notes  <m  the  bueoUe  dk 
pp.  111-124  [La  dieresi  cosiddetta  '  bucolica*,  cioè  in  fine  del 
piede,  non  è  esclusiva  della  poesia,  da  cui  prende  il  nooae, 
trova  anche  nei  poemi  omerici.  Prove].  —  J.  C.  Watson,  I 
tus'  8  version  of  (he  Ter  enee  didascaliae^  m.  125-15 
manoscritto  di  Terenzio,  di  cui  si  valse  Donato, 
dascalia  dell" Hautontimarumenos  era  riferita  M'Eunuchus^ 
AeìYEuHuchus  agli  Adelphoe^  quella  degli  Adelphoe  al 
mio,  ecc.].  —  B.  S.  Radpord,  Plautine  syniaesis.  A 
of  the  pnenomena  of  *  brevis  coalescens  *,  pp.  158-210  [I 
clusione  del  lungo  studio  è  questa:  la  medesima  serie  di 
e  la  medesima  posizione  deiraccento  che  produssero  Tab 
mento  giambico  nel  caso  di  vocali  separate  da  una  cons 
diedero  origine  nel  latino  antico  a  una  sinizesi  nel  caso  di 
formanti  iato].  —  P.  W.  Kelsey,  The  title  of  Caesar* 
un  the  Oallic  and  Givil  Wars.pp.  211-238  [Non  ci  può 
dubbio  che  il  titolo  originale  sia  stato:  C.  tuli  Cae^ri 
mentarii  rerum  gestarùm\. 

Proceedings  of  the  thirty-seventh  annucU  meeting  of  tìu 
riean  philohgical  Association  (dicembre  1905)  =  J.  G 
Neo-platonic  demonology  in  Goethe* 8  ' Faust \  pp.  V-^ 
noi  basta  il  titolo].  —  E.  G.  Sihler,  Filelfo  in  his 
pp.  YI-X  [Ne  desume  notizie  autobiografiche  e  relative  ag! 
del  famoso  umanista].  —  W.  E.  Waters,  On  ^lUad*  I 
aÙTÓjLiaTo^  ...  ò'  fjXOe  ...  MevéXao^,  pp.  XIX-XX  [Commentc 
il  carattere  di  Menelao,  secondo  la  posteriore  concezione,  ì 
passò  in  proverbio].  —  H.  Weir  Smyth,  Aspects  of  Ghet 
seroatism^  pp.  XX-XXIV  [Pubblicato  in  exienso  nel  voi. 
degli  Harvard  Studies;  v.'fasc.  seg. -Kit;.].  —  Allan  Mas 
The  terms  ^  cynia  recta*  and  '  cyma  reversa  \  pp.  XX  H 
[La  distinzione  risale  alFA  1  b  e  r  t  i ,  de  re  aedificatoria  V 
1  suoi  successori  Vignola,  Palladio  e  Scamoz! 
sere  invece  gola  diritta  e  gola  reversa;  cfr.  xOfia  e  Ku^à-n 
W.  Dennison,  Eìnendation  on  Caesar,  Bellum  Gallicu 
30,  4,  p.  XXV  [mortem  invece  di  multum],  —  D.  M.  Ro 
Ancient  Sinope,  pp.  XXV-XXVII  [Pubblicato  in  extenso  ir 
rican  Journal  of  Phihlogy  XX VII  125-153  e  245-279.  4^ 
V.  Rivista  XXXV  195.  415.  4161  —  N.  W.  Helm,  ( 
Villas:  a  comparative  study,  p.  XXvII  [Brevissima  notizia 
alla  trattazione  dell  argomento,  le  varie  ville  di  Cicerone,  A 
Formianwn,  Tusculanum,  quella  presso  Antium,  quella  ad  u 
Cuìnanum,  Puteolanum,  Pompeianum'].  —  J.  E.  Harry,  J 
marriagc  problem^  pp.  XXVII I-XX IX  [Commento  a  E  u  r  i 
Medea,  24')].  —  C.  C.  Bushnell,  Goniparisons  and  illusi 
in  tìie  Tà  TTpò^  éauTÒv  of  Marcus  Aurelius  An 
nus,  pp.  XXIX-XXX  [Le   comparazioni   nell'opera  citat 
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277:51  desunte  dagli  elementi  naturali,  22  dalla  vita  vegetale, 
16  dalla  vita  animale,  166  dalla  vita  umana,  8  geometriche, 
14  non  classificabili].  —  E.  G.  Sihler,  On  the  personality  of 
Fausanias  the  periegete^  pp. XXXI-XXXII  [Tengo  conto  sol- 
iuto  della  conclusione  più  importante:  non  si  può  negare  che  in 
dcQni  casi  P  a  u  s  a  n  i  a  descrisse  per  auTov|iia].  —  J.  B.  Càrter, 
Ahstract  deities  in  early  Roìnan  religion,  pp.  XXXIV-XXXV 
rSono  Concordia^  Felicitasi  Fides^  Fortuna,  Honos,  Juventas, 
LSiertas,  MenSy  Ops,  Pallor,  Favor,  Pietas,  Pudicitia,  Salus, 
8fes,  Valetudo,  Victoria,  VirttAS.  Fallar  e  Pavor  furono  aggiunte 
tutastiche  di  Livio;  Mens  e  Valetudo  importazioni  greche;  Con- 
wrdia  data  dal  367  a.  C;  Spes  dalla  2*  guerra  punica  ;  Pudicitia, 
Tdidtas  e  Pietas  non  vanno  al  di  là  del  II  secolo  a.  C.  L'origine 
Mie  9  rimanenti  divinità  si  può  spiegare  in  uno  di  questi  due 
iDodi  :  0  erano  associate  con  altre  come  potenze  affini  (p.  es.  Honos 
^TirtHS  con  Mars);  o  erano  dapprima  cognomina  di  talune  di- 
TÌBÌtà,  da  cui  si  resero  poi  indipendenti  (p.  es.  Fides  da  Juppiter 
Ftfiitf,  Victoria  da  Juppiter  Victor)],  —  E.  T.  Merrill,  On 
dedale  ofNotitia  and  Guriosum,  pp.  XXXV-XXXVI  [Pubblicato 
k  extenso  in  Classical  Philology  I  133-144;  v.  Rivista  XXXV 
192].  —  Ch.  Knapp,  a  discussion  of  Cicero,  de  Officiis  I, 
7,8,  pp.  XXXVI-XXXVII  [Non  c'è  nulla  da  toccare,  ne  alcuna 
hcana  dopo  disputetur  §  7  ;  l'apparente  confusione  e  la  forma  del 

C  dipendono  dal  processo  mentale  delFautore].  —  T.  Fiiz- 
_  j,  The  galliambic  rhyfhm,  pp.  XXXVIII-XL  {Schemi.  Con- 
dizione: "la  risoluzione  della  finale  lunga  del  piede  ionico  in 
ina  connessione  galliambìca  ascendente  alFanaclasi  ritmica  è  Tul- 
tima  e  più  artistica  creazione  della  metrica  greca  **  |.  —  K.  P. 
HAKaiNOiON,  Tìie  classification   of  Latin   conditional   sentences, 

S^XLl-XLIII  [L  Condizioni  probabili:  modo  indicativo.  II.  Con- 
lìoni  possibili:  modo  soggiuntivo,  tempi  primarii.  IIL  Condi- 
lioQi  impossibili:  modo  soggiuntivo,  tempi  secondarii.  Esemplifi- 
«none].  —  E.  Johnston,  Gemination  in  Ter  enee,  p.  XLIV 
[Doppi  vocativi,  imperativi  e  doppie  interiezioni:  p.  es.  age  age, 
«US  heus ...].  —  J,  E.  Harry,  The  meaning  of  Aeschylus, 
'Promeiheus'  435,  pp.  XLV-XLVI  [Esempì  dell'uso  di  aiéveiv 
e  di  dXTO?].  —  Ch.  Knapp,  Notes  on  Plautus  and  Te- 
rence,i^p.XLVUXLVU[Adelphoe  20,  21.  137.  IGO,  161. 
1.63-166.  202,  574-575,  770:  commento,  e  per  i  tre  ultimi  luoghi, 
rimandi  M'Eunuchus,  M'Andria  e  a  P 1  a  u  t  o].  —  Lo  stesso, 
Jiravel  in  ancient  times  as  seen  in  Plautus  and  Ter  enee, 
P-ZL VII  [Pubblicato  in  extenso  in  Classical  Philology  II,  1907, 
1-24;  v.  Rivista  XXXV  4201  —  R.  G.  Kent,  When  did  Ari- 
itophanes  die?  pp.  XLVII-XLVIII  [Pubblicato  in  extenso 
in  Classical  Review  XX  153-155;  v.  Rivista  XXXlV  5171.  — 
Ì^Faibbanks,  Note  on  the  standpoint  for  the  study  of  retigion 
m  Ro  mer^  pp.  XLVIII-XLIX  [Nello  studio  della  religione  epica 
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si  deve  seguire  la  stessa  via  che  per  quello  del  linguaggio  epic< 
tener  conto  dei  vari  strati  ;  considerare  le  influenze  modificatrìi 
cooie  opera,  talora,  dei  poeti  ;  connettere  alcune  parti  della  pittui 
epica  della  religione  coi  dati  di  altre  fonti,  anteriori  e  posterie 
all'epopea].  —  H.  W.  Maogun,  Can  ancient  and  modem  vieu 
of  the  minor  sappine  and  other  log€U)€dic  farms  he  reconciled 
pp.  XLIX-LI  [Risponde  aflfermativamente:  raccordo  è  possibi 
dal  punto  di  vista  ritmico]. 

Philological  Associaiion  of  tJie  Pacific  coast  =  I.  M.  Lixfokt: 
Notes  on  the  Pseudo-Vergilian  Ciris,  p.  LII  [Pubblica 
in  American  Journal  of  philology  XXVIl  438-446;  v.  Rivìs\ 
XXXV  415j.  —  H.  W.  Prescott,  Some  phases  of  the  reìaiic 
of  thoughi  to  verse  in  P lautus,  pp.  LIII-LIV  [Indicazioi 
sommaria  dello  scopo  dello  studio].  —  C.  Puicis,  CJ.L.  XIV 30 
pp.  LIV-LV  [Commento].  —  J.  E.  Ohdkch,  Old  problems  in  K 
ra  ce,  pp.LV-LVll  [Carm.  I,  3, 1-8:  interpretazione  e  illustrazione 

—  E.  B.  Clapi»,  On  correption  in  hiatus,  p.  LVII  [Lo  studio  fu  pu 
blicato  in  extenso  in  Classical  Philologi/  I  239-252;  v.  Rivis 
XXXV  193].  —  H.  K.  Faikclough,  The  Hclen  episode  in  Ve 
giVs  Aeneid  {IL  561^^0 JJl),  pp.  LVII-LIX  [Pubblicato  in  extern 
in  Classical  Philology  1  221-230:  v.  Rivista  XXXV  193].  —  C.  * 
0*  CoNNOR,  The  lunula  wom  on  the  Roman  shoe,  pp.  LXI 
LXII  [Era  probabilmente  un  amuleto,  e  la  parola  può  essere  stati 
usata  come  termine  generale  per  designare  amuleti  di  varie  forme] 

—  W.  S.  Ferguson,  Epigraphical  notes,  pp.  LXII-LXIK  [Pub 
blicata  in  evtenso  la  parte  II  in  Classical  Philology  I  231-234 
Y.  Rivista  XXX^V  193;  1.  FpamLiaTeùq  Kaià  npuTaveiav.  III.  L*eti 
dell'arconte  Tychandros  172/1  a.  C.].  —  H.  B.  Dewing,  Tìie  Laiii 
indirect  ohject  governed  hy  verbs  signifying  "  favor,  help,  injum 
picare,  displease,  trust,  distrust,  command,  ohey,  serve,  resisi 
indulge,  spare,  pardon,  envy,  threaten,  believe,  and  persuade* 
pp.  LXIII-LXIV  [**È  possibile  die  con  questi,  e  con  tutti  i  verbi 
il  dativo-oggetto  fosse  richiesto  dall'esatto  significato  dei  veri 
stessi  come  era  in  uso  presso  i  Romani  nei  tempi  storici  **].  - 
C.  M.  Gayley,  The  necessity  for  an  American  Bureau  far  fk 
facsimile  reproduction  of  ìnanuscripts,  pp.  LXIV-LXV  [È  la  qw 
stione  sorta  in  tutte  le  Biblioteche  d'Europa  in  seguito  all' il 
cendio  della  Nazionale  di  Torino].  —  A.  T.  Murray,  Araiu 
and  Theocritus,  p.  LXV  [Ragioni  per  le  quali  l'Arato  di 
VII  idillio  di  Teocrito  è  da  considerare  come  la  medesin 
persona  dell'Arato  autore  dei  Phaenoììiena\  — E.  W.  Marti: 
Notes  on  the  Birds  of  Ovid,  pp.  LXVI-LXVII  [Ovidio 
inferiore  a  Virgilio  come  osservatore  originale  della  vita  deg 
uccelli].  —  L.  J.  RicnARDSON,  Roracé  alcaic  strophe,  pp.  LXVIl 
LXVlll  [11  verso  A  è  un  epionico  trimetro  catalettico,  B  u 
giambo  dimetro  ìpercatalettico,  0  un  verso  logaedico  in  forma  ( 
un  dimetro  dattilotrocaico: 
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C^ U..--       ].   —    J-  Elmore, 

flato' 8  use  of  aÒTÒ^n  p.  LXVIII   [Articolo,  annunziato   così, 
per  UD  lessico  platonico]. 


Mnemasyne.  Bibliotheca  philologica  batam.  N.  S.  XXXV. 
1907.  3.  —  H.  T.  Earsten,  De  commenti  Donatiani  compost- 
am  et  origine^  pp.  274-324  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV 
6S2  e  634).  —  Debbo  limitarmi  a  riportare  i  titoli  delle  varie 
liirti  della  trattazione  e  testualmente,  per  quanto  sìa  lunga,  una 
cmclosione  molto  notevole:  '*Scbolia  vari!  generis  ab  Editore 
pnesertim  in  Phormionis  comraentum  illata**.  —  "Conspectus 
mterpolationum  Editoris  ad  Eunuchum  et  Phormionem  praeter 
II  3  .  —  "  De  Editoris  opera  ad  Phormionem  II  3  sqq.  (Inter- 
polator  prìroarius  manibus  tenuit  et  retractavit  commen- 
timi primum  ipsins  Donati,  quod  iam  tum  aliquibus  magi- 
itioram  notationibus  erat  omatum.  Ei  hac  retractatione  ortum 
ttt  eommentum  secundum  ab  interpolatore  separatim 
editam  sub  medium  fere  saeculum  quintum.  Aliquanto  post,  cum 
gnnini  commenti  memoria  iam  prorsus  interiisset,  exstitit  C  o  m- 
pilator  qui  confecit  eommentum  tertium  nobis  ser- 
vitalo. Ille  putabat  quidem  se  tractare  ipsius  Donati  eommentum, 
Kd  revera  iterum  edidit  eommentum  secundum,  auctum  sat 
noltis  notationibus,  quae   partim  in  margine   ipsius    commenti 

Crtim  in  editionum  fabularum  marginibus  paulatim  ab  variis 
li  magistris,  grammaticam  et  initia  rhetorices  docentibus,  con- 
beiae  erant;  ipse  autem,  praeter  harum  notularum  dispositionem 
ÌMoontextn  commenti  secundi,  vii  quicquam  praestitit  de  suo  ... 
usi  quod  scholiorum  ordinem  et  copulationem  aliquoties  mutasse 
CQstimandus  est.  Cum  autem  hoc  officium  per  quattuor  fabulas 
H  dimidium  fere  sedulo  peregisset,  nescimus  qua  festinandi  causa 
ttietos  Iaborandi  rationem  inde  a  Phormionis  actu  II  scaena  III 
iQbito  mutavit,  reddiditque  non  totum  amplius  eommentum  lì, 
ttd  excerptum,  atque  hoc  facere  perrexit  per  sequentes  scaenas 
>d  exitum  fabulae,  dum  modo  largius  ...  modo  parcius  ...  exemplum 
NQm  excerpebat;  hoc  officio  peracto,  cum  nova  Iaborandi  facultas 
Tsi  otium  exstitisset,  ea  quae  oiniserat  suppeditare  incohavit,  sed 
filtra  anam  scaenam  II  3  nescimus  quo  casu  telum  pertexere  non 
/wtait").  —  "Scholia  variorum  in  Eunuche;  in  Phormione  "]. — 
V.  I(EEimEN),  Ad  Aris  top  h,  Ran.  186,  p.  324  [ókvou  nXoKal, 
risale  ad  A  r  i  s  t  a  r  e  o;  cfr.  S  u  i  d  a  òvou  nóxai].  —  H.  vàn  Her- 

ilMÉta  d4/Uoìog4a,  tee,,  XZXYJ,  14 
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WERDEN,  Ad  Procopium^  pp.  325-334  [(Continuazione;  v.  iZt- 
vista  XXXIV  387).  —  Note  di  critica  dei  testo  a  numerosi  luoghi 
della  Histcfia  arcana^  ed.  Haury,  da  capo  I  38  a  cap.  XXX  24]. 
—  V.  L(eeuwen),  Ad  schol.  Arisi.  Éan.  501,  p.  334  [Scrive: 
nui^  òè  Kal  7TaXaiÓT6pov  elirev  'ApiaToq)(ivii^  iroXMa,  (8)  àKfid- 
ZiovTO^  ToO  XoiMoG  lòpuGii;  (TX€Òòv  TÒp  M€ipaKÌ(TK0C  f\br\  Sìy 
T^TTrcTO  (tót6)  tuiv  àf^ywv.  E  spiega:  Cur  autem  poeta  antì- 
quiorem  Ulani  ùnaginem^  quae  anno +  429,  tum  cum  ipse  admo- 
dum  erat  iuvenis,  est  dedicata,  in  Ranis  eommemoraverit  anm 
405  ?\,  —  J.  VùRTHEiM,  *0  AlrvaTo^  v^ér\OTO<;  Kdveapo^,  pp.  335- 
336  [11  Kdveapo^  si  riferisce  non  al  monte  Etna,  ma  alla  città 
dello  stesso  nome  alle  falde  del  monte,  fondata  dai  Calcidesi  e 
dai  Nassii  ;  tanto  Calcide,  quanto  Nasse  e  tutte  le  città  catcidiche 
portavano  come  stemma  i  simboli  di  Dioniso,  fra  cui  appunto  il 
KdvGapo?].  —  J.  W.  BiERMA,  De  Ennii  fragmentis,  pp.  337- 
352  [Luoghi  presi  in  esame  secondo  la  nuova  edizione  (1903)  dd 
Vaulen:  fr.  157,  forse  desierat  invece  di  sextus  erat.  —  vs.  164  ss., 
delle  due  ipotesi  Tuna,  o  il  numero  nel  testo  di  Macrobio  (libro  VII, 
secondo  il  Vaulen,  IV)  è  guasto,  oil  fatto,  a  cui  accennano  i 
versi  di  Ennio,  non  è  ricoraato  nella  storia  romana  a  noi  nota.  — 
vs.  28,  la  sua  collocazione  è  tuttora  dubbia.  —  vs.  67,  propone 
sistit  invece  di  consis ...  —  vs.  77-92:  90  apta  invece  di  icta.— 
vs.  99-100,  spiega:  nemo  superbia  adductus  (animatus)  hoc  im- 
pune faciet:  certe  tu  nunc  iam  tuo  sanguine  poenas  dabis,  — 
vs.  117,  scrive:  {teque),  Quirine  pater,  venerantur  Horamqìie 
Quirini.  —  vs.  202  sg.:  203  antehac,  dementes  sese  flexere 
via  (nunc).  —  vs.  239  sgg.:  247  porta  la  virgola  dopo  antiqua^ 
248  em  invece  di  et;  251  nunc  invece  di  hunc,  —  vs.  260,  spien: 
*'Naris  ad  undas  iuferorum  spiramina,  fauces  quibus  nebmae 
sulphureae  exspirarent,  deus  posuisse  dicìtur:  quam  ob  rem  etiam 
illae  undae  sulphureae  sunt".  —  vs.  282,  quae  ferri  invece  di 
iamque  fere.  —  vs.  401  sgg.:  403  aeraios  (nominativo,  per  «- 
ratus)  sonitus,  sottinteso  est.  —  vs.  419,  commento.  —  vs.  490, 
le  due  lezioni  capitibus  nutantis  e  capitibus  nutantibus  proven- 

tfriw 

gono  dalla  scrittura  capitinutantisl.  —  v.  L(eeuwbn),  Ad  Ari- 
stophanis  Ran.  1106,  pp.  352-353  [Obi;  ei  invece  di  €l  koI, 
e  spiega:  ita  sane  beatus  fuit  ut  si  Erasmidi  a  collegis  fuissetf]. 
Idem.  4.  —  K.  Kuiper,  ì)e  Pirithoo  fabula  euripidea,  pp.  354- 
385  rPrendendo  le  mosse  dalla  glossa  nel  frammento,  pubblicato 
dal  Keitzenstein  dal  cod.  Beról.  Graec.  oct.  22,  del  lessico  di 
Pozio,  p.  91,  18  'AuriTopoq'  Eùpimòri?-  ""Aqpiòve  fafa^  uU  tì)c 
àfuiriTopoq  "  olov  xnq  auTÓxOovo^,  e  dair affermazione  recisa  del 
v.  WiLAMOWiTz  che  il  Vt^rso  non  è  di  Euripide  e  che  non  Euripide, 
ma  Crizia  scrisse  una  tragedia  "  Piritoo**,  dimostra  con  argomenti 
di  vario  genere  che  realmente  fra  le  tragedie  euripidee  c'era  un 
"'  Piritoo  ",  il  cui  argomento  non  contrassi  punto  con  le  idee  teo- 
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logiche  del  poeta,  e  che  ì  frammenti  indicati  dagli  antichi  come 
ippartenenti  al  drama  vi  possono  essere  appartenuti].  —  J.  J. 
H(artman),  Ad  Pluiarchum  (Quotnodo  adulator  e.  q,  s.  e.  4), 
p.  385  [auveKTTiirrouaav  invece  di  auvefuiiTiTTTouaav].  —  J.  C. 
Kabkr  S.  a.  Fil.,  Observatiunculae  de  iure  romano,  pp.  386-395 
[(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV  414).  —  XCVll.  De pignore 
kgiiimo.  —  XCVUI.  Quomodo  saiisdatio  eviteiurli.  —  H.  van  Her- 
WERDEN,  Platonica^  pp.  396-402  [(Continuazione;  v.  JRiVt^^a 
XXXV  633).  — Kepubblica.  Timeo.  CritiaJ.  —  J.  J.  H(artman),  Ad 
Hot  a  tu  Ep.  1,  16,  51,  p.  402  [suspensos  invece  di  susjyectos]. 
—  H.  T.  Karsten,  De  commenti  Donatiani  compositione  et  ori- 
fine,  pp.  403-439  [(Continuazione;  v.  quassù  fase,  preced.  della 
Mnemosyne).  —  magistrorum  additamenta  (sono  le  aggiunte  che 
il  Wessner  chiamò  parva  additamenta).  —  Scholia  in  quibus 
fontes  indicantur\  —  J.  J.  H(artman),  Ad  Fiutar  chi  De 
imnq.  an.  e.  I,  p.  439  [tuiv  q)uaiKaiv  iraOuDv  è  una  interpola- 
xìoDeJ.  —  S.  A.  Naber,  Additamenta  ad  Cobeti  operum  con- 
ìpectum,  pp.  440-449  [Aggiunte  a  Mnemosyne  1906,  pp.  430  sgg.; 
T.  Rivista  XXXV  414]. 


Revue  de  Tinstruction  publique  en  Beìgique,  L.  1907.  4.  — 
P.  Thomas,  Sur  une  négation  mal  placée  (Pline  le  j cune, 
Epist  III,  5,  18),  p.  228  [Plinio  "  perdette  di  vista  il  segno 
nativo  posto  in  principio  della  frase  {quod  non ...)  e  Io  ripetè 
Mi  secondo  membro  della  disgiunzione  (...  non  possit),  talché, 
sotto  l'aspetto  strettamente  grammaticale,  dice  appunto  il  contrario 
ii  ciò  che  voleva  dire  (qnodnon  ...  non  possit  invecQ  di  quodnon 
IWMiO"]. 

Idem.  5.  —  C.  Brakman,  Apuleiana,  pp.  289-300  [Note 

di  critica  del  testo  e  filologiche.  Ad  prologum  qui  dicitur  "  de 

àtoSocratis*':  Goldbacher  1,  4  (Thomas,  liemarques  critiques  „, 

1,4)  incompto  et  incondito.  G.  S,  2;  Th.  6,  §  5.  G.  3,  29; 

Te  7,  %  8.  —  Ad  "rfe  deo  Socraiis*':  e.  1,  G.  5,  12  sivc  illa 

fTùprio  pollens  et  perpeti  candore,  cioè  con  pollens  spostato. 

Ili,  G.  7,  7  deos  observat   vel  neglegit.  7,  23.  8,  9.  e.  VI, 

G.  10,  27.  11,  5  curant  singuli   {singulis).   e.  X,  G.  14,  6. 

e.  XI,  G.  14,  14  concreta  {e  re)  multo  tanta  subtiliore.  e.  XiV, 

G.  17,  9  efjfigiae  col  Thomas,  c.  XV,  G.  18,  13  lemurem.  ib.  14 

[bonis  locatus].  e.  XVI,  G.  19,  27.  e.  XIX,  G.  21,  19  i/te 

ijirece  di  [dixit],  e.  XXIV,  G.  26,  13  tu  ad  studium  sapientiae 

ingereris  e  vanno  soppresse  le  parole  di  un  interpolatore  in 

eius  tragoediae  principio.  —  Ad  *'  de  Platone  et  eius  dogmate  "  : 

1,  3,  G,  65,  20  dialectica  {de   seda  Eleatica).  I,  4,  G.  66,  11. 

I,  7,  G.  68,  17  mutuo  co  ni  ungi.  1,  8,  G.  70,  9  remotis  (ra- 

tionibus).    I,  9,  G.   70,  24.    1,  15  jìedes   ad  aeque   (ce- 
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ter  a  carpari  s)  humerarum.  II,  1,  G.  80,  14 
beatitudinem  honorum  finem  ante  alia  contingere  queas^  a 
dam  quae.  II,  2,  0.  81,  26  verum  eiiam  apud  optim 
quemque.  II,  3,  G.  82,  13  haecpenitus  invece  di  haec  tenus.  II 
G.  92,  23  seditianum  {vim).  II,  20,  G.  95,  IS  qui n  e t% 
iam  tum.  II,  23,  G.  99,  2.  —  Ad  "  de  mundo  ":  e.  1,  6.  106 
e.  VI,  G.  110,  20  dextrorsum  {et  laevorsum)  l 
e.  IX,  G.  113,  12  cedente  aeris  malli  acquare,  e.  XVJ 
118,  23  fidem  patuit  abtinere  col  Kroll,  c.  XXVII 
126,  19  maxime  gravitatem.  e.  XXXI,  G.  129,  13  oa 
tate  bellarum  et  lab  a  rum  pacata  mitigantur  quiete] 
Lo  stesso,  Ad  Asclepium^  pp.  301-304  [Note  crìtiche  e 
logiche  a  e.  Ili  Goldbacheb  30,  3.  IV,  30,  19;  22.  V,  31 
Vili,  33,  24.  IX,  35.  5.  X,  35,  22.  XI,  36,  3.  XVII,  40, 
XXXII,  54,  32.  XXXIII,  55,  32].  —  J.  Vercoullie,  Le  einqu 
congrès  philologique  néerlandais,  pp.  310-316  [Rendiconto  i 
mano]. 


The  Classical  Review.  XXI.  1907.  4.  —  T.  W.  Allen,  A 
Orphic  Papyrus,  pp.  97-100  [Papiro  del  I  secolo  a.  C:  un  trai 
di  prosa  contenente  considerevoli  estratti  dai  *  poemi  orfici  *,  ] 
blicalTi  dal  Bocheler  e  dal  Diels,  sulla  trascrizione  dello  Schub 
in  Berlinerklassikertexte  ;  negli  estratti  si  trovano  riprodotti  i 
dell*  inno  omerico  a  Demetra,  ciò  che  costituisce  uno  dei  p 
principali  del  Papiro.  Commento  e  note  critiche  al  Papiro]. 
E.  V.  Arnold,  The  satumian  metre,  pp.  100-104  [È  prof 
mente  una  recensione  del  Leo,  Ber  saturnische  Vers  (Berlin,  19( 
lo  schema  del  saturnio  tipico  è  il  seguente  : 
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W.  Leaf,  Borace  Carm.  IV.  11,  pp.  104-105  [Thel^huM 
uinctum:  Telefo  sarebbe  Augusto,  e  la  puella  diues  et  la» 
Livia].  —  F.  Haverfield,  Three  notes,  pp.  105-106  [1.  il 
pinus,  come  aggettivo  (l'antica  Rutupiae  è  la  moderna  Rie! 
rough)  pare  sia  stato  usato  dai  poeti  latini  di  preferenza 
significato  più  tipico  che  specifico;  cfr.  Giovenale  IV  1 
Lucano  VI  67;  Ausonio,  Parent.  IX  2.  XX  8;  Ord. 
nóbil  71.  —  2.  C 1  a  u  d  i  a  n 0,  de  bello  Pollentina  416:  l 
è  adoperato  nel  suo  senso  indeterminato.  —  3.  P  a  t  r  i  e  k,  let 
contro  Coroticus  :  decoriane  patre  nascor,  commento].  —  J.  C 
Wilson,  Piata,  *  Republic  '  44J2  B  and  a  conjecturaì  emtt 
tion  of'Nic.  Eth:  VII,  iv.  5,  1148^  23,  p.  106  [Nel  passi 
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tato  di  N,  E.  sostituisce  tujv,  davanti  a  t^V€i,  a  Tip].  —  A.  D. 
OoDLST,  Aesch.  Agam.  314,  pp.  106-107  [viKqi  —  òpaMuiv. 
Commento].  —  Notes:  W.  R.  Paton,  Amaracus,  p.  107  [adu- 
jinjxov  è  i)  Dome  greco  moderno  della  mariorama,  e  MapÓKo^  è 
il  nome  greco  moderno  del  Chrysanihemum  frutescens],  —  Cor- 
respondence:  K.  Burrows,  School  editiom  and  the  teaching  of 
Qreek,  pp.  123-124  [Sulla  questione  dell*  insegnamento  del  greco 
e  8QÌ  libri  di  testo  relativi].  —  G.  A.  Purton,  Latin  reading  in 
Sckoob,  p.  124  [A  proposito  dell'articolo  iMtin  and  politics  di 
E.  V.  Arnold;  v.  Rivista  XXXV  530J.  -  W.  H.  S.  Jones,  Mar- 
ima  in  ancient  Greece,  p.  125  [In  Ippocrate  è  fatta  men- 
zione della  febbre  terzana  e  quartana,  che  certamente  infierivano 
Dell'Attica.  Ne  parla  anche  Platone  nel  Timeo  86  A  tò  \xkv 
oìv  —  ^óXi^.  Vedi  P.  Manson  ,  Lectures  on  tropical  diseases 
(1905)  p.  153].  —  Reporis:  P.  W.  Hall,  Oxford  philological 
Society.  Hilary  term,  1907,  pp.  125-126  [(Tengo  conto  soltanto 
delle  letture  pubblicate  in  extenso).  —  22  fel)braio  :  Parquharson, 
svi  nomi  di  Aelius  Gaesar,  figlio  adottivo  di  Adriano  (dimostra 
che  Aelius  Oaesar  non  portò  il  cognome  Verus,  e  che  il  nome  Verus 
gli  venne  dal  suo  fratello  adottivo,  come  il  nome  Aurelius  dal  suo 
padre  adottivo).  —  15  marzo:  H.  Stuart  Jones,  su  la  seconda 
goerra  dacica  di  Traiano  (lo  scopo  era  di  prendere  la  rivincita 
centro  i  Daci,  che  nella  prima  guerra  avevano  attraversato  il  Da- 
nbio,  invaso  la  provincia  della  Mesia  e  respìnto  Traiano,  minac- 
ciando le  guarnigioni  lungo  la  strada  da  Lissus  a  Naissus  e  di 
là  al  Danubio.  Questioni  topografiche)]. 

Idem.  5.  —  W.  H.  D.  Rouse,  Latin  composition,  pp.  129-131 
[Solla  questione  dell' insegnamento  del  latino  nelle  prime  classi: 
FTOposte,  suggerimenti,  consigli,  con  esempi],  —  W.  S.  Hett, 
Onek  murature  as  illustrating  Aw^ory,  pp.  131-133  [A  proposito 
deir  articolo  del  von  Wilamowitz-Mòllendorff,  Greek  in  the 
pAUc  School  in  Classical  Review  XXI  2-5  (y.  Rivista  XXXV  529): 
ppposte  riguardo  all'insegnamento  della  storia  greca  sulle  fonti 
^Dali;  è  cosa  importante;  traduco  letteralmente  quasi  tutto: 
"1.  L'età  eroica  =  Iliade,  episodi  scelti,  p.  es.  il  cordoglio  (o  cor- 
niccio?)  di  Achille  per  Patroclo.  La  morte  di  Ettore.  —  2.  LMn- 
'aeione  dorica  =  E  r  o  d  o  t  o  IX  26.  —  3.  I  legislatori  =  Solone: 
Aristotele  *Ae.  noX.  2.  3.  5-12.  Poesie  1.  2.  3.  9.  32.  36, 
Àxihologia  Lyrica,  Teubner.  —  4.  1  tiranni  =Teog ni  de  891- 
8M;  1203-1206,  Ant  Lyr.,  Teubner.;  Pisistrato:  'AG.  TToX.  14-17; 
PMandro:  E  r  o  d  o  t  o  V  92.  —  5.  Le  guerre  persiane:  Tucidide 
1 128-138;  Es  e  h  i  1  0,  Pers.  290-470;  Plutarco,  Tìiemisto- 
d»  e  Aristides,  luoghi  scelti.  —  6.  La  lega  deliaca:  Plutarco, 
ingHdes,  luoghi  scelti.  —  7.  Caratteri  spartano  e  ateniese: 
Tir  te  0  13  \Anth.  Lyr.  Teub.];  Tucidide  li  60-64.  — 
8.  La  guerra  del  Peloponneso:  Pericle,  T  u  e  i  d.  II  65  ;  Brasida, 
ik.  IV  78-81  ;  Cleono,  ib.  IV  27-41  ;  Alcibiade,  ih.  VI  9-18.  — 


-  214  - 

9.  La  supremazia  spartana:  Lisandro,  Plutarco,  luoghi  Bcelt 
—  10.  La  supremazia  tebana :  Epaminonda,  Plutarco  in  Fi 
lopidas.  —  11. Filippo  di  Macedonia,  Demostene,  Filippick 
luoghi  scelti.  —  12.  Alessandro  Magno:  Arri  ano  VII  8-11 
24-30].  —  A.  B.  CooK,  IuK09àvTTi?,  pp.  133-136  [Come  parol: 
richiama,  tcpocpàvriiq;  quanto  al  senso,  dapprima  significò  'ut 
che  fa  le  fiche  ',  "  cioè  fa  con  le  mani  il  segno  conosciuto  con  t 
nomeH.  —  H.  W.  Greene,  Soph.  Electr.  724,  pp.  136-15 
[Commento  |. 

Idem.  6.  —  E.  Lyttelton,  Latin  composition,  pp.  161-16 
[A  proposito  deirarticolo  del  House  (v.  quassia,  fase,  preced.  dell; 
Class.  Review);  proposte  pratiche].  —  W.  ItiDaEWAY,  The  iru 
scene  of  the  second  act  of  the  ^Èumenides*  of  Aeschylus 
pp.  163-108  [Sul  luogo  dove  si  svolge  la  scena:  bisogna  assolu 
tamente  escludere  TAcropoli  e  TEretteo;  la.  vera  scena  dell'asil 
e  del  processo  di  Oreste  nella  tragedia  eschilea  va  messa  nel  Pai 
ladionj.  —  A.  B.  Cook,  Nomen  onien,  p.  169  [Erodoto  6.  98 
propone:  AapeTo^  dprjioq,  zLéQlr\q  ^P^h^i  ApTaE^p^n^  KÒipTi 
épEiTi?  invece  di  A.  é.,  :z.  à.,  'A.  \xéya^  àpriio^l.  —  Lo  stesse 
Hippokleides'  dauce^  pp.  169-170  [Ippoclide  presentò  la  sua  com 
pagnìa  di  danzatori  prima  a  Sparta  e  in  Atene,  poi,  con  varia 
zioni  'sfacciate*,  a  Tebe].  —  G.  W.  Mooney,  Lucretius  1 
355  sgq.,  p.  171  [356  nancit,  forma  arcaica  di  nanciscitur,  in 
vece  di  *nonquii*,  Lachmann  noscit,  Brieger  tiowY,  Munro 
GiussANi  noscit.  Tutto  il  passo  fu  imitato  da  Ovidio  Fast.  4 
459  sgg.  {...  pmllaris  nacta  est  vestigia  plantae)]. 


Verhandlungen  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologeì 
und  Schulmànner  in  Hamburg  vom  3.  bis  6.  Oktober  1905.  - 
Leipzig,  Teubner,  1906.  —  Rendo  conto  soltanto  delle  *  letture*  chi 
riguaniano  i  nostri  ì>tudi,  oltre  a  quelle  della  sezione  filolodca.  - 

E.  Bethk,  Liébe  und  Poesie,  pp.  18-19  [L'amore  è  la  font 
originaria  o  almeno  ima  delle  fonti  più  copiose  della  poesia.  N 
in  Omero  né  in  Esiodo  vi  hanno  scene  d'amore;  ma  per  amor 
di  Elena  si  accende  la  guerra  troiana,  e  Ulisse  si  accompagn: 
alle  più  belle  donne,  e  dei  e  dee  amano  esseri  mortali;  la  donna 
un  tesoro:  ai  più  fertile  più  belle.  Tipiche  figure  amorose,  Ettor 
e  Andromaca,  Penelope  e  Ulisse.  Le  più  antiche  canzoni  d'amor 
dei  Greci,  dal  Vii  al  V  secolo  a.  C,  non  celebrano  il  matrimonic 
Quanto  alla  trai]re«lia,  lievi  tracce  d'amore  sono  nell'  *  Antigone 
di  Sofocle.  Euripide  trova  nell'amore  sempre  nuovi  motivi.  Perii 
prima  volta,  intorno  al  lOOa.  C  il  motivo  amoroso  comincia  a  pc 
netrare  nella  poesia  e  ben  presto  domina  su  tutto].  —  A.  UoxzB,  Pr 
Pergamo,  y\).  21-25  [Su  gli  scavi  fatti  e  da  fare).  —  J.  Geffcket 
Altchristliche  Apologetik  und  griechische  Phihsophiey  pp.  27-2 


—  215  — 

[La  conoscenza  delle  relazioni  fra  la  letteratura  apologetica  cri- 
stiana e  la  filosofìa  greca  conferisce  utilmente  a  una  nozione  più 
esatta  dello  svolgimento  storico  del  pensiero  filosofico  e  letterario]. 
—  E.  ZiEBARTH,  Ikis  Schulwesen  von  Milet,  pp.  36-37  [Su  unMscri- 
none  di  89  linee  trovata  nel  tempio  di  Apollo  Delfinio,  contenente 
notizie  scolastiche  di  Mileto  nel  li  secolo  a.  C.]. 

Philologische  Sekiion:  A.  Qercke,  Dialehi  und  Heimat  Ho- 
mtra^  pp.  46-47  [Il  contenuto  mitico  dell'epos  mostra  una  rac- 
colta e  miscela  di  saghe  di  tutte  le  stirpi  predoriche.  Nelle  scuole 
dei  cantori  ioni  si  trova  l'unione  ed  elaborazione  di  materiali  ete- 
rogenei, e  il  risultato  è  il  grande  epos  ellenico.  I  guerrieri  {Die 
Krieger)  delle  stirpi  eoliche  avevano  cantato,  secondo  ogni  proba- 
bilità, soltanto  la  gloria  dei  loro  eroi,  dei  loro  antenati,  delle  loro 
divinità  in  brevi  canti  eroici  e  inni  :  i  veri  predecessori  deirepos, 
ancora  limitato  nella  materia  e  nella  forma.  Ne  venne  poi  un  ab- 
bozzo di  lingua,  e  qualcosa  di  nuovo,  di  grande,  di  perfetto:  Tepos 
ionico.  Omero  era  un  ionio].  —  P.  Skutsch,  Einzelfragen  aus 
ier  laieinischen  Syniax^  p.  48  [I  problemi  della  sintassi  stanno 
in  istretta  relazione  con  quelli  della  fonologia  e  della  morfologia: 
ciò  finora  non  vollero  ammettere  né  i  linguisti  né  i  filologi  1-  — 
0.  ScHRODEB,  Bas  Teichoskopiedueit  in  Euripides'  Phoe- 
nwse»  {103  bis  192),  pp.  48-50  [Commento  filologico,  critico,  me- 
trico; intomo  a  quest'ultimo  osservazioni  del  Leo  con  risposte 


dello  ScHRdDER,  e  di  H.  Schenkl 


—  H.  Schenkl,  Predigi  und 


SehriftsWck  in  der  laieinischen  Patrisiik  des  4,  Jàhrhunderts, 
pp.  50-51  [Soprattutto  in  S.  Ambrogio  che  anche  nella  forma 
delle  sue  prediche  dipende  in  molti  modi  dai  predicatori  dell'Asia 
ininore,  specialmente  da  B  a  s  i  1  i  o  magno.  11  Cohn  osserva 
cbeci  sono  relazioni  anche  fra  S.  A  m  b  r  o  g  i  o  e  P  i  1  o  n  e  ales- 
sandrino]. —  E.  RkxsL^K,  Bericht  iiher  den  Stand  der 
Tronto ausgdbe, pp.  51-53  [Richiede  molto  maggior  tempo  che 
Don  si  potesse  supporre,  date  le  condizioni  disastrose  del  palinsesto 
Ambrosiano  e  Vaticano,  il  restauro  dei  fogli  del  Vaticano  intra- 
prwo  dal  prefetto  di  quella  Biblioteca,  rev.  p.  Ehrle,  ha  dato 
*tiini  risultati,  ma  non  perciò  il  lavoro  di  collazione  può  procedere 
Bp^ditamente.  Le  300  colonne  circa  del  palinsesto  Ambr.  non  si 
possono  leggere  se  non  con  grande  stento,  e  qua  e  là  bisogna  rinun- 
riare  affatto  a  cavarne  qualcosa].  —  C.  Robert,  Pandora,  p.  53 
[Relazioni  fra  le  rappresentazioni  figurative  e  l'idea  fondamentale 
del  mito].  —  E.  Meter,  Alexander  der  Grosse  und  die  ahsolute 
Monarchie,  pp.  53-54  [Le  forme  della  monarchia  assoluta  uell'an- 
tichità  greca  e  romana  sono  orientali  ;  V  idea  della  dignità  reale 
divina  non  appartiene  all'Oriente.  Sorse  con  Alessandro  magno. 
1*0  me  origini  vanno  ricercate  nella  letteratura  filosofica  dei  se- 
coli IV  e  V  e  si  possono  già  riconoscere  in  germe  in  Socrate  e 
Platone.  Alessandro  concepì  il  pensiero  di  una  monarchia  mon- 
dale: tutto  il  mondo,  l'Oriente  e  l'Occidente,  doveva  come  prò- 
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dotto  della  cultura  p'eca,  sottostare  alla  signorìa  macedonica  coù 
Alessandria  per  capitale;  il  signore  del  mondo  doveva  essere  un 
dio-uomo,  dio  e  re.  Callistene  è  il  primo  biografo  o  meglio  il 
primo  profeta  e  apostolo  di  questo  dio].  —  A.  Wahburg,  DUrer 
und  die  italienisclie  Antìke,  pp.  55-60  [Per  noi  può  bastare  il 
titolo.  Avverto  soltanto  che  l'autore  accenna,  a  proposito  delie  rap- 
presentazioni della  morte  di  Orfeo,  alFarte  classica].  —  F.  Solusbn, 
Ghriechiscìie  Etyniologie,  pp.  60-61  [Sui  progressi  degli  studi  in- 
torno all'argomento  secondo  le  tendenze  moderne,  linguisticamente 
e  filologicamente.  11  Sgi.msrn  prega  i  filologi  a  tener  presenti  so- 
prattutto la  storia  del  significato  delle  parole  e  la  storia  delle 
parole  stesse].  —  A.  Thdmb,  Prinzipienfragen  der  Koiné for- 
sehung,  pp.  62-63  [Per  lo  studio  della  Koivn  bisogna  valersi  prin- 
cipalmente, come  di  sussìdio,  del  neo-greco.  Un  aiuto  prezioso 
possono  dare  i  libri  del  Nuovo  Testamento  e  i  manoscritti].  — 
E.  Zacher,  Die  dàmonischen  Urvàter  der  KomOdie,  pp.  63-65 
[L'antica  comedia  attica  ebbe  la  sua  orione  nella  rappresenta- 
zione dramatica  di  quei  demoni  dionisiaci  che  compariscono  nelle 
pitture  vascolari  dei  secoli  VII  e  VI.  Il  nome  generico,  la  patria 
e  la  natura  dì  cotesti  demoni  ancora  ci  sono  ignoti,  e  appunto  su 
ciò  cerca  di  portar  luce  Io  Zacher.  Non  già  il  coro,  bensì  sol- 
tanto lattore  prendeva  a  prestito  la  figura  (morale)  di  quei  de- 
moni, donde  *  i  portatori  *  {die  Trdger)  della  Kw^uiòia  q>opTtiafi, 
del  T^^uj^  McTopóGev  K€KXe|i|iévo^,  dello  (TKu»^^a  àacXr^c  o  dro- 
paTov.  Una  volta  Aristofane  creò  il  suo  tipo  ideale  dell'  àtopaio^ 
nel  suo  Allantopoles:  i  genii,  del  cui  aiuto  costui  sì  vale  nella 
lotta  contro  Cleone  {Eq.  221.  034),  dovrebbero  essere  anche  i  genii 
della  Kuj)uii|ib{a  dropaia,  cioè  KoàXefuiog,  ZKiraXoi,  0évaK€^,  Bc- 
péaxcGoi,  Kó^aXoi,  MóGujv.  L'  à  non  attico  in  KoàXe^og,  KópaXoc, 
(TKlraXoq,  q)6vaE  si  può  spiegare  come  una  derivazione  dalla  co- 
media  dorica  o  come  un  avanzo  di  uno  stadio  anteriore  della 
lingua.  Cotesti  demoni  formavano  un  thiasos  di  divinità  falliche 
inferiori  d  origine  parte  achca,  parte  tracia,  la  cui  riunione  ac- 
cenna a  uno  stadio  preistorico  della  mescolanza  di  stirpi  o  di  po- 
poli. II  vocabolo  KÓ^aXoq  è  certamente  identico  al  tedesco  Kohoìd^ 
e  i  due  genii  si  corrispondono  anche  riguardo  alla  loro  natura  di 
demoni  della  vegetazione]. 

Per  ^\\  studiosi  di  questioni  scolastiche  riporto,  senz'altro,  i 
titoli  di  alcune  letture  della  sezione  pedagogica:  P.  Ahly,  Undr- 
versHat  und  Schule  (Università  e  scuola),  pp.  80-82.  —  W.  MtNCH, 
JDie  Padagogik  und  das  ahademische  Studi um  (La  pedagogia  e 
lo  studio  accademico),  pp.  82-85.  —  0.  Baumgarten,  Der  Beli- 
gionsunterricht  auf  der  Oberstufe  des  Gymnasiums  (L'insegna- 
mento religioso  nelle  classi  superiori  del  ginnasio  [il  nostro  liceo]), 
pp.  85-87. 

Per  gli  archeologi,  dalla  ArcMologische  Sektion:  E.  Petbrsbn, 
Ara  pacis  Augustae,  pp.  89-90  [Storia  sommaria  o  meglio  ae- 


—  217  - 

eenno  alle  successive  scoperte  delle  varie  parti].  —  B.  Pick,  JVu- 
mmaiisehe  BeitrOge  Bur  griechischen  Kunstgeschichie,  pp.  90-93 
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Albino  Piazza  gerente  retpontabilt. 
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BRICIOLE   ORAZIANE 


JEpod.  2,  12:  Praspeetat  errantis  greges. 

Per  alcuni  (non  occorrerà   far   nomi,  che  sono  alla  mente  di 
tatti) praspeetat  sarebbe  'osserva  da  lontano',  per  altri 
'osserva  dall'alto',  o  anche  'osserva  da  lontano 
e  dall'alto'  ad  un  tempo.  La  divergenza  stessa  dimostra  che 
Bé  TuDa  né  l'altra  interpretazione  è  del  tutto  soddisfacente.  Infatti 
BOB  si  vede  bene  qual  pregio  aggiunga  al  quadretto  il  particolare 
delFosservar  dall'alto  (1),  ovvero  da  lontano:  al  più  si  potrebbe 
intendere:  'osserva  avanti  a  sé'.  Se  non  che  probabilmente 
il  dìstico  designa  semplicemente  l'occupazione  del  pastore,  che  è 
^  osservare, custodire,  guardare  il  gregge  (come  intuì  retta- 
n^te  il  Pascoli),  e  però  prospeetare  non  avrà  qui  se  non  valore 
l^germente  intensivo,  secondo  l'uso  frequente  dei  verbi  composti. 
^  vero  bensì  che  la  preposizione  prò  non  è  tra  quelle  che  in  com- 
posizione sogliano  avere  siffatto  valore;  ma  occorre  por  mente  che 
1^  funzione   intensiva  si  è  estesa  per  analogia  assai  largamente 
^he  fuori  dei  casi,  dove  ha  origine  etimologica.  Per  non  uscir 
^i  composti    con  pro^  si   rammentino   ad   esempio  procudere^ 
*fcattere  ben  bene'  e   quindi  'affilare'  (Lucrezio  V, 
1^2  sg.  Giuss.  in  acuta  ac  tenuia  ...  Mucranum   duci  fastigia 
t^ocudendo;  Virgilio,  Georg.  I,  2(>1  sg.  durum  procudit   arator 
yomeris   obttmsi  dentem;   Orazio,  Carm.  IV,  15,  19  ira   quae 
pfocitdit  enses;   e  traslatamente  Cicerone,  De  or.  Ili,  121  prò- 


(i)  Non  par  fàcile  consentire  a  L.  Maccari,  Osservazioni  ad  Orazio  (Siena, 
^^  p.  7  che  in  questo  distico  e  nel  seguente  sia  designato  i)  "  contadino 
Nrone  ,  in  opposizione  ai  servi  degli  altri  distici. 

'^ta  di  JUohgia,  ecc.,  XXX  Fi.  15 
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cudenda  lingua,  ecc.)  accanto  a  (;t<(Jet'«,  'battere',  'coniare' 
(nummos^  argentum, ecc.); propellere, 'spingere  con  forza', 
e  quindi  'costringere'  (Tacito,  Ann,  XI,  2  ipsa  ad  per- 
niciem  Poppaeae  festinat,  subditis  qui  terrore  carceris  ad  tHh 
lunlariam  niortem  propellerent) ;  prorumpere,  'squarciare', 
'spezzare'  (Virgilio,  Aen.  Ili,  572  atram  prorumpii  ... 
nubem);  prostemere,  'stendere  a  terra  violentemente', 
quindi  'abbattere'  (silvani,  lucos,  ecc.),  'rovinare'  (Servio 
Sulpicio  in  Cicerone,  Fam.  IV,  5  oppida  prostrata  ac  diruta 
iacent),  'annientare'  (Cicerone,  P.  Scauro  20  tota  est  aeies 
iUa  uno  impetu  prostemenda)  (1). 

S'intende  che  quest'uso  agevolò  spesso  la  sostituzione  del  verbo 
composto  al  semplice  dove  occorresse  per  artifizio  retorico,  e  so- 
prattutto in  servigio  deirallitterazione  (cfr.  Keller,  Grramm.  Auf- 
sàtae,  67  sgg.).  Naturalmente  in  tal  caso  il  senso  intensivo  si 
attenua  sino  a  confondersi  addirittura  col  semplice  corrispondente, 
come  neir  &naE  eipimévov  turbinis  inmanem  vim  provomit 
atque  procellae  dì  Lucrezio  VI,  447,  e  in  altri  esempi  somiglianti. 
Lo  stesso  accade  quando  Tuso  del  verbo  composto  pare  essere  sem- 
plicemente consigliato  da  ragioni  metriche,  come  in  Plauto,  Poen. 
1034  bisulci  lingua  quasi  proserpens  bestia:  cfr.  il  commento 
di  Varrone,  L.  L.  V,  tìS. 

Ib.,  »S3:  Aut  amite  levi  rara  tendit  retia. 

I  grammatici  antichi  intendevano  levi,  scandendo  Aut  àm.ti 
levi  ecc.  Cfr.  l'Anonimo  Sangallese  (GL.  VI, 639  K.):  "habethi^ 
primum  dactylum,,.  Similmente  lo  scoliasta:  "Amites  dicuntui 
conti  in  quibus  ligantur  retia,  quibus  aves  maxime  capiuntur.  Ide< 
levi,(\\x\2L  asperitas  lignoruui  toUitur  quando  ad  usum  vocantur  ,,- 
K  cosi  intendono  solitamente  anche  i  moderni.  Più  saviamente  i^ 
Rasi  osserva  che  *'  essendo  dubbia  la  quantità  di  a  in  aìnes  e 
potendosi   dare  a  levi   sia   il    valore  di   leggero   {V*vis)  che 


(1)  Forse  ò  du  spiegare  :ì  questo  modo  anche  la  frase  pro$pectantibuì 
falla  presenza')  feminis  di  Tacito,  Hist.  Ili,  68;  cfr.  Ann.  IV,  51 
adsistentes  plerisque  matrt;^  et  coniuge^. 
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diliscio,  levigato  (lèvis)  è  incerta  anche  la  scansione  di 
questo  verso,,.  Infatti  se  si  accetta  la  ragionevole  etimologia  di 
«««proposta  ultimamente  dal  Waldo  {Lai.  etym,  WOrterb.,  s.  v.), 
che  suppone  un  tema  *abs-mi-t'^  *'  ein  (vora  Hauptaste)  abge- 
beoder,  abzweigender  Nebenast,  Zweiggabelung,,  (cfr.  Porfirione: 
"aiDÌtes  hodieque  appellantur  forculae,  quibus  retia  in  venatione 
Tel  ìd  aucupio  suspenduntur  "),  come  in  frames  da  ^trans-mi-t-^ 
la  questione  sarebbe  risoluta  in  favore  della  scansione  Aìit  a  mite 
Uvl  Quando  non  si  voglia  ammettere  che  la  prosodia  della  voce 
am  fosse  già  alterata  al  tempo  di  Orazio,  se  ne  dovrebbe  con- 
diiudere  che  i  grammatici  antichi  sono  caduti  in  errore.  E  sa- 
rebbe conchiusione,  se  non  m^appongo  male,  senza  danno  per  il 
testo.  Perché  meglio  d'ogni  altro  torna  qui  conveniente  l'epiteto 
'^1  *1  ®  g  g  e  r  0  •,  che  è  in  aperta  relazione  d'immagine  (si  badi 
altresì  alla  collocazione)  col  seguente  rara  detto  di  retia  (sia  poi 
wo  'a  larghe  maglie*,  ovvero,  come  altri  preferisce , 
*  sottili*),  come  più  innanzi  (63  sg.)  Videre  fessos  vome- 
^^inversum  boves  Collo  traheniis  languido,  e  altrove,  se- 
condo Tuso  non  infrequente  dei  poeti  antichi. 

Ib.,  37  sg.: 

Quis  non  malarum^  quas  amor  curas  hahet, 
Haec  inter  obliviscitur  ? 

fecondo  Topinione  comune  (1),  tutto  Tepodo  si  dovrebbe  intender 
PO*),  sin  dal  primo  verso,  su  la  bocca  dell'usuraio  Alfio:  sicché 
11  laogo  idillio  in  sostanza  non  sarebbe  altro  che  finissima  ironia. 
l'Interpretazione  (2)  ricorda  quella  che  venne  altra  volta  proposta 


(0  NoD  però  degli  antichi.  Porfirione  infatti  osserva  ai  vv.  67  sg.  {Haec 

^  kcuius  faenerator  A//?m5  ecc.)  :  "  Urbanissime   j)Ostremo   finxìl    haec 

non  de  sua  persona  dieta  esse,  sed  faeneratoris  ;  per  quod  vuit  inteUegi  ne- 

ftioem  nescire,  quid  iucunditatis  habeat  vita  rustica,  nec  tamen  quemquam 

<&  et,  in  qua  consueverit,  posse  discedere  .,. 

(2)  Evidentemente  suggerita  dall*  apparente  relazione  di  solutus  omni 
fliewre  del  v.  4  con  faenerator  Alfius  del  v.  67.  Ma  faenus  è  l'interesse 
òtì  denaro  tanto  dato  quanto  preso  a  prestito,  e  quindi  usura  e  debito  ad 
un  tempo. 
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per  rode  La  caduta  del  Parini.  Ma  relaeubratioDi  di  OttaTiano 
TargìoDÌ  Tozzettì  (l)  non  ebbero  la  fortuna  deirinterpretaiione 
oraziana,  nella  quale  i  commentatori  si  mantengono  fermi  e  con- 
cordi con  rara  perseveranza.  Non  tutti  però,  perché  non  manca 
chi,  come  il  Pistelli,  mostra  qualche  dubbio.  E  probabilmente  a 
ragione,  come  a  me  par  faccia  prova  sicura  il  modo  stesso  della 
composizione. 

L'epodo  infatti,  oltre  la  chiusa  (vv.  67-70),  comprende  non  nno^ 
ma  due  idilli  distinti:  ridillio  rustico,  sino  al  verso  36,  e  Tidillio 
familiare,  dal  verso  37  al  verso  66,  collegati  per  mezzo  del  distico 
sopra  citato  Quis  non  malarum^  quas  amor  curas  habet  ecc.  Ora 
questo  distico,  in  persona  d'un  usuraio,  come   dovrebb'essere  se- 
•  condo  l'interpretazione  tradizionale,  riesce  semplicemente  inespli* 
cabile.  E  veramente  più  di  un  commentatore  non  dissimula  una 
certa  sorpresa.  Perché,  dopo  l'elogio  della  vita  campestre,  ci  at- 
tenderemmo che  l'usuraio  dovesse   uscir  piuttosto  in  quest'altra 
esclamazione:  *Chi  in  mezzo  a  siffatte  delìzie  non 
dimentica  le  cure  degli   affari?'.    Ma   il  dire 'le 
brighe  amorose',  se  può  far  pensare  a  un  donnaiuolo  o  i 
uno  scavezzacollo,  è  la  più  stridente  antinomia  (e  le  ragioni  sona 
ovvie)  ove  sia  innanzi  il  tipo  taccagno  dell'usuraio.    Se  non  che, 
mentre  stonerebbe  per  questa  parte,  il  distico  invece  quadra  egre- 
giamente come  introduzione  all'idillio  coniugale.   11  collegamento 
pertanto  somiglia  un  po'  a  una  rappezzatura.  S'aggiunga  che  la 
seconda  parte  ha  sì  particolari  che  non  disdicono  a  quanto  pro- 
cede ;  ma  nella  sostanza  potrebbe  star  benissimo  anche  da  sé.  i 
tagliar  corto  oserei  supporre  che  qui  abbiano  fatto  capo  due  di- 
versi componimenti  o  frammenti,  scritti   rispettivamente  in  lode 
della  vita  rustica  e  della  vita  domestica,  che  più  tardi  il  poeta, 
non  volendo  rinunziarvi  (Fune  e  Taltro  eran  temi  particolarmeote 
graditi  in  alto  luogo),  avrebbe  cucito   insieme  col   distico  Quii 
non  malarum  ecc.,  e  rinsaldato,  perché  il  carme  avesse  impronta 
di  più  stretta  unità,  mediante  l'epilogo  finale.   Naturalmente  li 


(1)  La  Caduta^  ode  di  Giuseppe  Parini^  breve  studio  critico^  Livorno, 
Vigo,  1881. 


teooada  parte,  diventando  puramente  accessoria,  fu  quella  che  forse 
si^aeqae  a  maggiori  ritocchi.  Per  esempio  dovette  esserle  sop- 
prasso  l'esordio,  e  probabilmente  subì  qualche  altro  taglio  sulla 
Ine.  Pare  almeno  che  i  versi  61-66,  cosi  come  ora  si  leggono 
(Has  inier  epulas  ut  invai  pasias  avis  ecc.)i  sieno  stati  aggiunti 
dopo,  per  richiamare  il  motivo  rustico,  e  introdurre  più  accon- 
citmente  l'epilogo,  che  non  poteva  essere  appiccicato  senz'altro 
airenumerazione  gastronomica  che  termina  col  verso  60.  Certo 
quei  Tersi  61-66  non  si  legano  troppo  bene  col  resto,  e  l'accenno 
aatis  examen  domus  (v.  65)  sembra  in  contraddizione  con  qualche 
particolare  antecedente,  perché  il  servidorame  numeroso  esclude- 
rebbe che  la  padrona  di  casa  dovesse  attendere  agli  umili  ufiBci 
che  le  sono  accollati  nei  vv.  45-46.  Né  qui  è  il  caso  di  pensare 
airirrazionale  si  acutamente  illustrato  da  Giuseppe  Fraccaroli. 

Chi  era  Alfio?  Un  usuraio  autentico,  dicono  parecchi  su  l'au- 
torità di  Columella,  che  scrive  (I,  7,  2):  vel  optitna  nomination 
^ifpdlando  fieri  mala  faenerator  Alfius  dixisse  verissime  feriur. 
Oialcnno  invece  (Gruppo,  Róm.  Elegie^  p.  391  sgg.;  Calonghi, 
&  Praperti  Carmina  selecta,  p.  70),  indotto  dall'equivalenza  me- 
trica (^{/iti5  =  ^/&»W),  vorrebbe  ravvisare  addirittura  Tibullo. 
L'asserzione  pare  a  un  competente  (1)  di  natura  da  destar  le- 
gittima meraviglia.  Ma,  senza  dar  troppo  peso  ad  altri  riscontri  (2) 
addotti  dal  Gruppo,  il  distico  Quis  non  maìarum  ecc.  potrebbe  forse 
lasciar  sospettare  che  la  congettura  non  sia  un  semplice  paradosso. 
Anche  quando  si  volesse  supporre  (a  dir  vero  con  poca  verosimiglianza) 
ebe  Tibullo  non  potesse  esser  noto  ad  Orazio  prima  del  ritorno 
Mia  spedizione  d'Aquitanìa,  cioè  prima  del  724/30  o  725/29,  la 
cronologia  non  farebbe  difficoltà,  perché  questo  è  precisamente  il 
tempo  della  pubblicazione   degli   Epodi,  e  la  menzione  d*Alfio, 


(1)  V.  Uvani,  Boll,  di  filol.  class.  XIIK  274  n.  1.  Il  quale  però  attribuisce 
U  congettura  esclusivamente  al  Calonghi,  e  non  in  tutto  a  ragione  glielat- 
frilHiisca  come  affermata  "  senza  nessuna  riserva  ,,,  mentre  in  realtà  il  Ca- 
ioDgiii  l'accompagna  con  un  prudente  fonasse. 

(2)  Con  le  elegie  di  Tibullo.  Sennonché  siffatti  riscontri  non  possono  essere 
prora  che  Orazio  avesse  rocchio  a  Tibullo,  perché  la  cronologia  ammonisce 
che  in  ogni  caso  Tibullo,  e  non  Orazio,  sarebbe  stato  Timitatore. 
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come  il  distico  Quis  non  tnalarum  ecc.,  secondo  Tìpote 
enunciata,  sarebbero  aggiunte  postume,  introdotte  per  ] 
al  momento  della  pubblicazione.  Ma,  a  tacer  d'altro,  v'  ha 
grave.  L^allusione  non  fa  prova  di  molta  cordialità,  m 
Orazio  e  Tibullo  corsero  rapporti  d'amicizia  schietta,  tei 
terna  (1),  se,  come  non  par  dubbio,  TAlbio  di  Carm. 
Epist  I,  4  è  realmente  Tibullo.  È  vero  però  che  quest 
nimenti  sono  entrambi  di  data  più  recente. 

Epod.  3,  21  sg.: 

Manum  puella  savio  opponat  tuo 
Extrema  et  in  sponda  cubet. 

Non  credo  che  il  secondo  verso  si  possa  riferire  al  let 
niare,  come  alcuni  pensano,  P  perché  restringendo  gli  e 
stilenziali  dell'aglio  al  solo  momento  del  desinare,  il  n 
perderebbe  alquanto  del  suo  sapore;  2^  perché  gli  analoga  d 

1,  9,  50  Tecum  interposita  languida  veste  cubet,  Propc 
21,  8  Seu  venit,  extremo  dormii  amicta  /oro,  non  lasciai 
circa  il  preciso  significato  dell'immagine,  che  era  un  1 
mune  della  poesia  erotica  latina. 

Epod,  6,  T):  Fulvus  Lacon. 

1  codici  hanno  Lacon  e  La/^o,  Ma  Laco  è  flessione 
(Prisciano  II,  220  K.;  cfr.  Riv.  di  filol  class.  XX,  497  sg.) 
non  oraziana:  in  Carni.  Ili,  16,  14  Macedo  è  per  raj 
metro.  Orazio  dunque  scrisse  indubbiamente  Lacon,  c( 
li,  8,  15  Alcon;  similmente  Silio,  Stazio,  Valerio  Flac 
ziale,  Seneca  (v.  gli  esempi  in  Neue-Wagener,  Fonnenl 
Per  contro  Laco  è  la  grafia  degli  storici,  di  cui  son  no 
denze   arcaicizzanti   (Nepote  Alcib.  10,  2;    Timoth.  1,  I 

2,  5:  3,  6;  Tsicito  Hist.  I,  C;  13;  26;  33;  39;  46)  (2), 


(1)  A.  Cartault,  Rev.  de  philol.  XXX,  212. 

(2)  Questi  elenchi  dati  in   Neue-Wagener,  Formenl.  I,  248  e 
Tue.  Formenl.  18  sono  incompleti. 
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menta  di  Cicerone  {AH.  XVI,  11,  3;  cfr.  Prisciano,  1.  cit.)*  che 
nostra  egli  pure  predilezioni  antiquarie  (Quintiliano  I,  5,  60).  II 
Laeo  dei  manoscritti  oraziani  andrà  pertanto  con  la  serie  nu- 
merosa dì  yariantì  dovute  a  quella  sorta  di  travestimento  or- 
tografico al  quale  i  grammatici  antichi  hanno  spesso  sottoposto  i 
testi  per  ragioni  di  scuola  o  soggettive  (1),  né  si  potrà  consentire 
affatto  col  Keller  (Grramm.  Aufs,  85)  che  Tuna  forma  [Lacan) 
fosse  di  nome  proprio  e  Taltra  (Loco)  di  appellativo:  basti  por 
mente  che  gli  esempi  noti  di  Lacon  sono  tutti  appellativi. 


Luigi  Valmaqqi. 


(1)  Cfr.  Bihl.  delle  scuole  ital.  Ili,  136;  per  il  testo  di  Orazio  in  parti- 
eolare  v.  anche  Bick,  Horazkritik  seit  1880,  Lipsia  1906,  21  ag.  e  VoUmer, 
Q.  Borati  Flacci  Carmina,  Lipsia  1907,  Il 
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ACHAIOI,  ARGEIOL  DANAOI 
NEI  POEMI  OMERICI 


I. 


Se  le  conclusioDi,  alle  quali  perviene  A.  Della  Seta  suiruso 
dei  nomi  Achaioij  Argeiai,  Danaioi^  Troie  ed  llios^  Athene  e 
Athenaie,  Paris  e  Aìexandros  (1),  avessero  così  ferma  e  sicura 
base  e  così  larga  portata,  quale  sembra  all'autore  e  ad  altri  filologi 
egregi,  la  questione  omerica,  e  in  particolare  quella  parte  di  essa 
che  si  collega  dìVIliade,  si  troverebbe  per  lo  meno  consolidata  in 
tal  maniera  che  nulla,  o  quasi  nulla,  potrebbero  dire  coloro  che 
tentassero  ancora  di  pensare  come  che  sia  ad  una  unità  per  l'uno 
0  per  Taltro  poema  omerico  o  per  entrambi.  Trattandosi  di  ele- 
menti che  parrebbero  al  di  fuori  e  al  di  sopra  della  volontà  di  un 
poeta  0  di  poeti,  e  di  conseguenze  necessarie,  che  da  fatti  riguar- 
danti  questi  elementi  si  dovrebbero  direttamente  dedurre,  giun- 
gendo a  singolare  accordo  con  risultati  altrimenti  ottenuti  dal- 
Tipercritica  omerica;  trattandosi,  per  di  più,  di  convinzione,  di 
ingegno  e  di  amore  veramente  notevole  a  quesito  fondamentale 
per  la  letteratura  greca  e  per  molte  altre,  è  d'uopo  prendere  in 
attento  esame  le  affermazioni  del  Della  Seta,  e  sarà  lecito  esporre 
brevemente  qualche  considerazione  in  contrario.  L'argomento  e 
l'autore  meritano  il  più  rispettoso  omaggio  consentito  nella  ricerca 


(1)  Vd.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  voi.  XVI,  fase.  4  (1907X 
pp.  13«40. 


della  verità,  meritano  vale  a  dire  una  discussione  la  quale  si  pre- 
figga di  improntarsi  allo  spirito  di  cercare  ed  accettare  la  verità. 
Da  questo  vengo  ora  indotto  a  scrivere,  non  dalla  velleità  di  pro- 
pugnare nuovamente  un'opinione  professata. 


IL 


Fondamento  generale  a  tutto  Io  studio  è  una  massima  d'indole 
metrica.  Se  bene  ne  riassumo  il  pensiero,  Fautore  sostiene  che  un 
poeta  tanto  meno  tende  ad  usare  una  forma  quanto  più  dessa 
presenti  difiBcoItà  ad  adattarsi  alle  esigenze  del  metro  :  perciò  se 
talun  nome,  metricamente  più  difficile,  appare  usato  con  maggior 
frequenza  di  altro  metricamente  più  facile,  ciò  si  dovrebbe  alla 
maggiore  antichità  della  forma  più  difficile,  la  quale  anterior- 
mente fu  Tunica  e  poscia  ebbe  accanto  a  sé  uno  o  più  nomi  real- 
mente equivalenti  e  metricamente  più  facili.  Lo  studio  sulla  com- 
posizione del  poema  epico,  1*  influenza  ateniese,  la  glottologia,  il 
riscontro  col  diverso  procedere  da  parte  di  altri  poeti  appartenenti 
ad  età  posteriore,  e  perfino  1*  inizio  àeìV Iliade,  de\Y Odissea,  della 
Piccola  Iliade^  tutto  insomma  confermerebbe  il  fatto,  messo  in 
evidenza  dalla  metrica  ;  e  questo  diverrebbe  indice  e  segno  della 
cronologia  nella  composizione  del  poema  epico,  della  stratifica- 
zione de'  canti  e  delle  loro  parti,  della  pluralità  degli  autori. 

Non  potei,  anni  addietro,  accedere  alle  conclusioni  cui  giunse 
il  Robert  circa  Y Iliade;  né  ora  mi  sembrano  probabili  i  risultati 
ottenuti  dal  Della  Seta,  al  quale  chiedo  venia  di  riesaminare  la 


Cominciamo  da  Achaioi  tanto  per  trovare  un  principio.  Le 
forme  del  trisillabo,  misurando  (tranne  al  nominativo  in  deter- 
minate condizioni  indipendenti  dalla  parola  in  sé  stessa)  una 
breve  seguita  da  due  lunghe,  non  possono  trovarsi  in  tutti  i  piedi 
od  occupare  ne*  piedi  qualunque  posizione.  Accettando  infatti  dal 
Della  Seta  le  cifre  esposte  nel  testo  e  nelle  note,  si  ricava  che 
alle  forme  trisillabe  di  Achaioi  sono  preclusi  il  primo  ed  il  quinto 
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piede  (l),  e  che  rimmensa  preponderanza  è  per  il  sesto  piede  o, 
meglio,  per  la  fine  del  quinto  e  pel  sesto  piede  insieme,  per  quella 
sede  cioè,  la  quale  «  appunto,  avendo  la  facoltà  di  accoglien 
invece  della  breve  del  dattilo  catalettico  (2)  una  lunga,  offre  ui 
ricettacolo  a  tutte  quelle  parole  le  quali  si  trovano  nelle  condi- 
zioni di  'Axaioi,  cioè  sono  formate  da  due  lunghe  precedute  ds 
una  0  da  due  brevi  »  (3).  Non  mi  sembra  che  si  possa  parlari 
di  ricettacolo,  quando  si  consideri  il  numero  grandissimo  di  vers 
che  si  trovano  in  questa  condizione  e  non  in  altra,  e  si  ramroent 
la  posizione  ed  il  valore  che  retoricamente  spetta  alla  parola  col 
locata  alla  fine  dell'esametro  e  di  altri  versi. 

Anche  nell'esametro  omerico  la  collocazione  delle  parole  ha  li 
sue  leggi,  tenendosi  conto  delle  ragioni  dell'arte  che  valgono  anch* 
per  la  prosa;  e  queste  leggi  sono  specialmente  perspicue  per  rinizi< 
e  per  la  fine  del  verso.  Se  adunque  'Axaioi  occupa  preponderan 
temente  la  chiusa  del  verso,  a  questo  stato  di  fatto  cooperano  < 
cospirano  due  fattori,  l'elemento  metrico  cioè  e  l'elemento  reto 
rico;  Telemento  retorico  che  vuole  una  determinata  posizione  ( 
collocazione  della  parola,  e  Telemento  metrico  che  la  concede  e  h 
permette  :  e  dal  naturale  predominio  dell'elemento  retorico  tr» 
origine  il  fatto,  così  frequente,  che  il  vocabolo  occupi  quella  sede 
e  non  altra,  fra  quelle  che  metricamente  poteva  occupare.  L'ele- 
mento retorico  anche  per  'Axaioi  si  valeva  della  misura  metrici 
della  parola  per  collocarla  a  quel  posto  solenne  ed  insigne,  e  noi 
casuale.  A  dimostrarlo  tale  già  basterebbe  quanto  riguarda  h 
posizione  di  *Axaioi  alla  chiusa  del  verso;  non  sarebbe  male  peri 
che  si  riprendesse  in  attento  esame  la  collocazione  delle  paroh 
nel  verso  omerico,  sul  quale  ora  non  mi  dilungo  sembrandom 
sufficiente  insistere  su  questo,  che  la  frequenza  di  'Axaioi  ne 
quinto-sesto  piede  non  è  casuale  né  dovuta  soltanto  a  fatto  mec 
canicamente   metrico,  bensì    dipende   da  causa   prevalentement4 


(1)  Appai(»no  14  volte  ni^l  II*  piede.  «  nel  lll^  24  nel  IV*,  520  nel  VI 
su  di  un  totale  di  005  volte. 

(2)  CAv.  .Masqueray,   Traitr  de  Mètrique  Grccque,  p.  30. 


(3)  V&iT.  139. 
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psichìco-retorica:  e  se  ne  ottiene  di  leggieri  la  riprova  ne*  versi 
dove  'AxaioC  occupa  una  sede  diversa  dalla  chiusa  del  verso.  Nelle 
altre  sedi  possibili  un  poeta,  che  del  materiale  metrico  sapesse 
artisticamente  valersi,  avrebbe  potuto,  volendo,  collocare  altre  volte 
il  vocabolo:  se  lì,  e  non  altrove,  collocò  prevalentemente  la  parola, 
ciò  avvenne  perchè  all'artista  la  metrica  è  strumento  del  verso  e, 
non  che  dominare,  viene  dominata  e  signoreggiata.  La  chiusa  del 
verso  in  Omero  ha  tale  importanza  che  in  essa  non  si  può  in 
nessun  modo  riscontrare  un  ricettacolo  per  le  parole  metricamente 
incomode. 

Né,  giova  ripetere,  può  ammettersi  che  tale  sede  sia  mai  stata 
QD  siffatto  ricettacolo  anche  considerando  la  grandissima  frequenza 
di  versi  i  quali  finiscono  con  parole  trisillabe,  le  quali  si  trovino 
jielle  medesime  condizioni  e  presentino  le  medesime  esigenze  me- 
triche di  'Axaioi.  Ne  verrebbe  che  molti  vocaboli  almeno  fra  questi 
trisillabi,  per   tralasciare  i  tetrasillabi  e  gli  altri,  si  dovrebbero 
trovare   in    condizioni    non   dissimili   da  'Axaioi,  ed  in   essi   il 
Della  Seta  dovrebbe  trovare  non  pochi  elementi  antichi  o  ante- 
Tiori  deducendone  le  conseguenze  enunciate  per  i  versi  terminanti 
con  *Axaioi.  Gran  parte  dei  poemi  omerici  dovrebbe  allora  repu- 
tarsi antica,  data  la  frequenza  di  tali  versi:  per  limitarmi  a  po- 
chissimo  materiale,  in  A  sopra  611    versi   ben  264  finiscono  in 
trisillabo  metricamente  equivalente  ad  *Axaioi,  e  in  Q  233  sopra 
804,  ed  in  altri  libri  il  rapporto  non  mi  sembra  diverso;  sicché 
non  può  dirsi  veramente  che  tali   trisillabi  costituissero  per  il 
poeta  una  difficoltà  metrica,  si  bene  una  comodità  grandissima 
per  chiudere  il  verso.  E  ne  verrebbe  ancora,  che  se  per  la  fre- 
quenza di  Achaioi^  Argeioi,  Danaoi  avesse  dovuto  valere  una  ra- 
gione metrica,  anche  questa  ragione  avrebbe   condotto  alla  così 
notevole  frequenza  di  Achaioi  alla  chiusa  del  verso  con  agevolezza 
non  maggiore  e  non  minore  degli  altri  trisillabi  che  siano  nelle 
medesime  condizioni. 

La  ragione  metrica  la  quale  contribuiva  a  collocare  Achaioi 
alla  fine  del  verso,  ne  allontanava  Argeioi  e  Danaoi  perchè  me- 
tricamente in  altre  condizioni.  Constateremmo  così  che  Achaioi 
metricamente  escluso  da  qualche  sede,  per  altre   meno   indicato 


[ 
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ad  uso  frequente,  è  frequente  invece  dove  frequente  poterà  essere 
per  la  sua  costituiione  metrica,  cioè  alla  chiusa  del  Terso;  che 
esso  vocabolo  adunque  come  Argeioi  e  Danaoi  ha  nel  verso  ome- 
rico la  posizione  che  metricamente  gli  spetta,  e  che  dal  punto 
di  vista  metrico  la  posizione  sua  nulla  ha  di  anormale  o  di  irre- 
golare 0  raro  o  peculiare,  che  permetta  di  procedere  oltre  a  con- 
clusioni d'altra  natura,  il  poeta  fece  del  vocabolo  quell'uso  che 
metricamente  poteva  e  retoricamente  voleva  fare,  né  può  parlarsi 
di  speciali  difficoltà  metriche;  che  il  vocabolo  aveva  le  sue  con- 
dizioni metriche,  come  gli  altri  avevano  le  loro,  e  toccava  al  poeta 
valersi  di  tale  varietà.  E  seppe  valersene. 

Se  in  Quinto  Smirneo,  in  Nonno,  in  Tzetzes  riscontriamo  di- 
versità neiruso  di  Achaiai  di  fronte  ad  Omero,  non  già  sono  mu- 
tate le  condizioni  metriche,  ma  è  diversa  l'arte  e  la  psiche  del 
poeta,  e  diversa  altresì  la  retorica  e  la  struttura  del  verso^  e 
perciò  la  collocazione  delle  parole  nel  verso:  e  quanto  concerne 
Achaioi  offre  un  caso  particolare  di  un  fenomeno  generale. 

A  tale  diversità  dà  luogo  certamente  la  distanza  di  tempo  che 
separa  i  poeti;  ma  non  è  estranea  la  tempra  del  poeta  singolo. 
E  lo  riconosce  anche  il  Della  Seta  osservando  (p.  156,  ri.  1)  «che 
Tryphiodorus  manifesta  in  tutte  le  denominazioni  proprie  una 
tendenza  per  le  forme  antiche,  la  quale  può  dipendere  appunto 
dalla  maggiore  fedeltà  alla  fonte  a  cui  attingeva  ».  Al  fenomeno 
adunque  in  Trifiodoro  contribuivano  due  elementi,  uno  estemo  a 
lui,  cioè  la  fonte  che  avrebbe  presentate  le  forme  antiche,  ed  uno 
intemo  e  personale  al  poeta,  cioè  la  fedeltà  alle  fonti,  alle  quali 
avrebbe  anche  potuto  o  voluto  non  essere  fedele  od  essere  meno 
fedele.  La  diversità  di  altri  di  fronte  ad  Omero  e  di  fronte  ad 
altre  fonti  non  potrebbe  dipendere  dalla  medesima  causa,  cioè  dal- 
l'intenzione del  poeta  di  non  essere  fedele  o  di  essere  fedele?  Con 
tali  intenzioni  unite  a  dominio  del  materiale  metrico,  interamente 
passivo,  la  diversità  minima  e  massima  da  poeta  a  poeta  si  spiega 
all'infuori  della  metrica:  il  poeta  conta  pur  sempre  qualche  cosa. 

Ammessa  però  o  supposta  ne'  singoli  poeti  una  personale  ra* 
gione,  che  determinasse,  o  sola  o  concomitante  con  altre,  la  tendenza 
alla  fedeltà  o  meno  di  fronte  alle  fonti   ed  ai  modelli,  sarebbe 
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curiosa  o  doverosa  la  domanda,  come  di  fronte  ai  predecessori 
siasi  comportato  Omero,  ovvero  siansi  comportati  i  poeti  ieW Iliade 
e  ieìV Odissea:  tutto  anzi  starebbe   nella   risposta,  se  potessimo 
darla  e  provarla  esaurientemente.  Qualunque  sia  la  risposta,  è  in- 
dubitato che  al  fatto  metrico  non  va  assegnata  importanza  mag- 
giore che  in  realtà  non  gli  spetti  :  e  basti  ora,  per  Omero  e  per 
gli  altri,  una  considerazione:  JDanaoij  comunque  s'intenda  la  cosa, 
è  metricamente  ìjì  condizioni  non  meno  favorevoli  di  Argeioi,  ep- 
pure è  dovunque  meno  frequente  di  Argeioi  e  di  Aeìiaiai^  segno 
che  la  sua  frequenza  non  si  colica  a  ragioni  metriche.  Dessa  è 
forma  non  riuscita  ad  entrare  nell'uso  di  fronte  ad  altra  più  an- 
tica, od  essa  medesima  era  più  antica  e  venne  spodestata  da  altre 
parole?  Il  quesito  dovrebbe  avere  una  soluzione  sua  peculiare; 
dappoiché  la  minor  frequenza  di  un  vocabolo  dipende  alle  volte 
dalla  sua  novità,  altre  volte  dalla  sua  vecchiaia.  E  nemmeno  qui 
la  ragione  metrica  deciderebbe  circa  la  possibilità  di  nuovo  uso 
oyyero  di  disuso.  Peccato,  per  di  più,  che  le  divergenze  sul  nome 
JDanaoi  e  sulla  sua  realtà  all'infuori  della  poesia  non  permettano 
Olì  controllo  e  non  concedano  un  elemento  di  riprova  all'indagine 
fondata  sulla  metrica. 

Oltre  che  sulle  considerazioni  generali  è  necessario  soffermarci 
3 lille  particolari  :  e  qui  merita  speciale  attenzione  il  dativo  di  'Axaioi 
ohe  appare  22  volte  neWIliade,  Che  il  poeta  usasse  60  volte  il 
dativo  'ApT€Ìoi^  non  fa  meraviglia,  se  questa  parola  soddisfaceva 
&lle  esigenze  della  metrica,  della  retorica,  della  collocazione  delle 
parole;  ma  non  tutto  quanto  si  dice  dal  Della  Seta  a  pag.  10  sgg. 
^  ammissibile  o  certo,  tanto  più  nel  complesso  delle  gravissime 
C]oestioni  affrontate  dall'autore. 

Il  quale  sostiene  la  posteriorità  delle  forme  in  -oiaiv  di  fronte 
a  quelle  in  -okTi,  ed  in  genere  la  posteriorità  dei  così  detti  dativi 
plurali  coi  V  efelcistico,  propugnando  insieme  la  derivazione  delle 
forale  in  -oi^  da  quelle  in  -oiai.  Queste  ipotesi  non  mi  sembrano 
necessarie,  potendosi  senza  difficoltà  comprendere  come  un  poeta 
potesse  scegliere  fra  diverse  forme,  che  l'uso  e  la  storia  della  lingua 
gli  offrivano,  per  soddisfare  alle  esigenze  della  tecnica  e  dell'arte: 
le  forme  col  v  vennero  usate  secondo  varie  opportunità,  e  secondo 
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altre  opportunità  si  adibirono  le  forme  senza  v  e  le  rimanenti. 
II  decidere  sulla  derivazione  o  meno  di  -oi^  da  -oiat  è  compito 
della  glottologìa;  né  è  detto  che  le  forme  le  quali  differiscano 
fra  loro  unicamente  per  la  presenza  o  Tassenza  del  v  finale  siano 
morfologicamente  la  stessa  cosa,  data  resistenza  di  note  forme 
pronominali  che  appaiono  unicamente  e  tenacemente  col  -v  finale, 
e  accanto  ad  esse  collocandosi  i  così  detti  genitivi-dativi,  il  cui 
-oiv,  derivante  per  ovvio  procedimento  fonetico  da  -oaiv,  offre 
una  tenace  fedeltà  al  v.  Parecchi  casi  differiscono  fra  di  loro  per 
minore  evidenza  e  sostanza  di  elementi  formativi  che  non  sia  questa 
del  V,  il  quale  trovandosi  in  forme  non  pregiudicate  dall'attra- 
zione ad  un  sistema  e  apparendo  in  forme  pronominali  assai  rare, 
ha,  per  venire  ritenuto  ai^tico  e  genuino,  due  fattori  considerevoli 
e  forti,  vale  a  dire  la  rarità  della  forma  e  la  conservazione  sua 
là  dove  ridentificazioue  del  suffisso  viene  ottenuta  dopo  attento 
esame,  là  dove  la  reale  identità  del  suffisso  era  sfuggita  ai  par- 
lanti, come  per  secoli  sfuggì  ai  grammatici.  Saremmo  in  condi- 
zioni non  insolite:  l'eccezione  rappresenta  veramente  la  regola, 
cioè  la  evoluzione  fonetica  naturale  e  spontanea,  e  corrisponde  alla 
conservazione  di  elementi  antichi  e  di  primigenio  o  vetusto  stato 
di  cose.  Spesso  la  forma  rara  è  antica  appunto  in  ciò  che  ha  dì 
raro,  in  ciò  che  offre  di  peculiare.  Spesso,  ma  non  sempre,  lo  ri- 
conosco; ma  sarebbe  necessario  dimostrare  che  le  forme  più  rare 
in  Omero,  fra  quelle  ora  esaminate,  siano  di  qnelle  che  anticipano 
ravvenire  della  lingua,  non  tra  quelle  che  spiccatamente  per  ta- 
luni elementi  si  collegano  al  suo  passato. 

Ciò  che  vale  per  le  forme  singole,  non  varrebbe  anche  per  i 
vocaboli  singoli  ?  e  perciò  le  parole  rare  non  potrebbero  anch'esse, 
almeno  talvolta,  essere  le  antiche  e  non  le  nuove?  La  domanda 
si  presenta  per  la  seconda  volta.  Tornando  però  ai  così  detti  dativi 
plurali,  è  palese  che  le  ragioni  metriche  addotte  dalFA.  non  sono 
sufficienti,  perchè  il  poeta,  giova  ripeterlo,  fra  parecchie  forme  era 
indotto  a  scegliere  fra  esse  non  unicamente  per  ragioni  metriche, 
le  quali  dai  poeti  sono  molto  agevolmente  superate.  Anche  più 
tardi,  precisamente  per  nomi  propri!  -  e  la  monografia  del  Della  Seta 
si  occupa  di  nomi  proprii  -,  fu  tutt'altro  che  costante  la  rigorosa 
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osservanza  del  metro,  il  quale  per  la  presenza  di  nomi  proprii  as- 
sumeva spesso  forme  speciali,  ed  era  completamente  violato  e  co- 
scientemente messo  da  parte,  fino  ad  esplicita  pseudo-noncuranza 
di  chi  afferma:  del  metro  non  me  ne  importa. 

Per  'Axaioi  e  le  sue  varie   forme  siamo  in  territorio  di  nomi 
proprii;  e  le  varie  forme  non  presentavano  affatto  Timpossibilità 
SL  piegarsi  alla  misura  dattilica,  tutto  riducendosi  a  collocare  le 
parole  piuttosto  in  una  sede  che  in  un'altra,  con  una  difficoltà,  se 
pure  è  il  caso  di  esprimersi  così,  esistente  in  pari  grado  per  molte 
e  molte  altre  parole  della  medesima  costituzione  metrica;  diversa, 
ma  non  minore  difficoltà   esisteva   realmente  per  molte  e  molte 
altre  parole  metricamente  costituite  in  altro  modo.  Ma  di  questa 
difficoltà  metrica,  se  è  lecito  chiamarla  così,  il  poeta  trionfò  splen- 
didamente e  seppe  superarla  sì  da  assegnare  nel  verso  ai  vocaboli 
la  collocazione  retoricamente  richiesta  dall'arte. 

Ammesso  tuttavia  che  Achaioi  presentasse  difficoltà  od  esigenze 
metriche  (ogni  parola   presenta   difficoltà  od  esigenze  metriche), 
dopo  aver  affermato  che  per  questa  più  difficile  forma  si  possano 
distinguere  le  parti  più  antiche  dalle  parti  posteriori  del  poema, 
sopraggiunge  un  intoppo  là  dove  si  riconosce  che  Achaioi  non  è, 
^a  solo,  sufficiente  suggello  d'antichità  e  di  priorità,  e  si  constata 
^he  poeti  posteriori,  in  quanto  si  attenessero  alla  tradizione,  con- 
«  Oliassero  ad  usare  Achaioi  invece  di  Argeioi.  Il  che  vuol  dire 
^pe  Achaioi  si  troverebbe  anche  in  strati    posteriori  del  poema: 
^^Oi  la  presenza  o  l'assenza  di  Achaioi  non  basta  a  costituire  un 
®*^  mento  distintivo  per  sceverare  le  successive  stratificazioni   del 
J^^^ma;  il  che  potrebbe  anche  significare  che  il  valore  e  la  ragion 
^  essere  di  Achaioi  possa  di  volta  in  volta  esser  dovuta  a  cause 
*^  Verse,  cioè  a  maggiore  antichità  ovvero  a  fedeltà  verso  la  tra- 
^^^ione.  Dovremmo  quindi  invertire  il  ragionamento,  e  prima,  con 
^l^txi  criterìi,  stabilire  quali  siano  le  parti  anteriori  e  quali  le  più 
^^centi;  od  almeno  frale  più  recenti  costituire,  con  criterii  estranei 
^VVaso  di  Achaioi,  due  categorie,  di  fedeli  e  non  fedeli  alla  tra- 
^iiione,  e  poscia   riscontrare   per  i  singoli  versi  il  perchè  della 
^^e8enza  o  dell'assenza  di  Achaioi,    11  che  sarebbe  altresì  capo- 
volgere tutto  il  sistema  deirautore. 


i 


Qualche  cosa  dì  simile  è  necessario  esporre  per  un  altro  ar- 
gomento: Achaioi  (e  con  esso  altri  nomi)  sarebbe  meno  recente, 
perchè  meno  usato  nei  discorsi,  i  quali  per  natura  loro  sì  prestano 
ad  essere  introdotti  o  modificati  in  elaborazioni  posteriori  del  poema 
epico.  Osservo  subito  che  il  discorso^  quale  l'abbiamo  nAV Iliade 
come  essa  è  giunta  a  noi,  è  armonicamente  collegato  al  piano  ed 
aireconomia  del  poema,  che  senza  quei  discorsi  non  potrebbe  con- 
cepirsi: il  discorso,  quel  discorso^  è  dunque  parte  essenziale  e  ne* 
cessarla  del  poema  stesso.  Se  Fautore  à^V Iliade  usò  siffattamente 
il  discorso^  segno  è  che  ampio  uso  doveva  averne  trovato  nelFan- 
teriore  elaborazione  della  materia  epica;  ed  avendolo  trovato,  egli 
potè  al  più  dargli  l'impronta  della  sua  personalità  artistica  con- 
tribuendo a  farlo  divenire  anch'esso  un  elemento  di  maestosa  am- 
piezza nel  racconto  epico.  11  discorso  adunque,  quale  è  giunto  a 
noi,  quale  ammirarono  gli  antichi  lodandovi  i  varii  aspetti  di 
una  medesima  arte  personale,  nacque  contemporaneamente  al 
piano  del  poema^  quale  il  poema  è  giunto  a  noi.  Ma  non  perciò 
è  detto  che  ogni  singolo  discorso  dell'attuale  poema  sia  creazione 
del  poeta  à^V Iliade  ovvero  rimaneggiamento  di  anteriore  discorso 
0  di  anteriore  materiale.  Sarebbe  d*uopo  distinguere  più  categorie 
di  discorsi,  e,  costituitele,  vedere  come  in  ciascuna  di  esse  Achaioi 
sia  usato.  Ed  ancora  è  necessaria  un'altra  considerazione.  Se  il 
poeta,  giunto  ultimo  a  dar  la  forma  neir//tVu2e  alla  materia  epica, 
poteva  liberamente  inserire  e  creare  discorsi,  a  questa  libertà  for- 
male corrispondevano  contenuti  reali  posti  in  diverse  condizioni: 
dacché  il  discorso  poteva  essere  unicamente  o  prevalentemente 
oratorio,  cioè  eminentemente  proprio  del  poeta,  ovvero  potava  ri- 
produrre ed  esporre  un  contenuto  epico  più  antico,  o  contempo- 
raneo, 0  posteriore  a  quello  dal  poeta  medesimo  incluso  nella  parte 
narrativa  del  puema.  Indubbiamente  parecchi  discorsi  iéìVlliade, 
ed  anche  ieW  Odissea,  offrono  un  materiale  epico  più  antico,  od 
almeno  non  meno  antico,  di  quello  contenuto  nella  parte  narra- 
tiva :  e  perciò  stesso,  se  Achaioi  fosse  elemento  e  contrassegno  di 
priorità,  dovrebbero  offrire  un  maggior  uso  di  questo  appellativo 
che  non  di  Argeioi  o  Danaoi.  E  ciò  condurrebbe  almeno  a  questo, 
a  considerare  alla  medesima,  e  non  a  diversa  stregua,  parti  nar- 
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rative  e  discorsi  di  una  certa  categoria,  non  già  a  distinguere 
semplicemente  nel  poema  fra  due  parti,  vale  a  dire  fra  narrazione 
e  discorsi:  e  porterebbe  al  desiderio  od  all'obbligo  di  distinguere, 
anche  nei  discorsi,  fra  antico  e  meno  antico  in  base  ad  altri  cri- 
terii,  per  vedere  poi  quale  uso,  nei  diversi  strati  de'  discorsi,  si 
sarebbe  fatto  di  Achaioi,  Invece,  per  la  tesi  dell'autore,  ci  vor- 
rebbe ancora  un'altra  premessa,  ritenuta  come  dimostrata,  che  cioè 
Taso  degli  appellativi  etnici  ne'  discorsi  sia  nei  poemi  omerici  il 
medesimo  che  nelle  parti  narrative.  Ora  anche  nell'uso  degli  scrit- 
tori a  noi  conteuiporanei  qualche  differenza  si  nota,  e  si  nota  anche, 
e  di  più,  nel  passato;  e  dovrebbe  dimostrarsi  se  ed  in  quali  limiti 
esista  nella  locuzione  Aq[Y Iliade,  Il  meno  che  si  possa  ammettere 
è  questo,  che  una  qualche  differenza  ci  sia,  dato  che  narrazione  e 
discorso  nascano  da  una  diversa  tensione  psichica,  e  maggiore 
possa  essere  la  differenza  ne'  discorsi  solenni,  rievocando  la  gran- 
dezza e  il  passato  della  propria  gente  ed  insieme  rievocando  i  nomi 
antichi  e  gloriosi  delle  trascorse  generazioni. 

Non  perciò  fra  Achaioi,  Argeioi,  Danaoi  potrebbe  farsi  una 
distinzione  di  antichità  sulla  base  di  reale  o  presunta  dii&coltà 
metrica  nell'uso  di  questo  o  quel  vocabolo  dentro  l'orbita  dell'esa- 
metro dattilico.  Anzi  qualora  si  volesse  tentare  in  materia  una 
qualche  illazione,  si  dovrebbe  forse  procedere  in  senso  diverso  da 
quello  seguito  dal  Della  Seta  e  reputare  che  i  più  antichi  e  meno 
tecnicamente-abili  poeti  non  sapessero  agevolmente  lottare  con  dif- 
ficoltà metriche;  perdi  più,  data  la  minore  antichità  dell'esametro 
dattilico,  dentro  una  misura  dattilica  più  ristretta  ricorressero  al 
nome  più  agevole,  p.  es.  a  Danaoi,  il  più  agevole  di  tutti  anche 
per  la  possibilità  del  dattilo  puro  invece  dello  spondeo.  E  così 
verrebbe  nuovamente  innanzi  l'ipotesi  che  Danaoi  sia  più  antico 
degli  altri  nomi  etnici,  e  che  la  sua  rarità  neWIliade  e  dopo 
Ylliade  corrisponda  a  maggiore  antichità.  Però  anche  'ApT^c^ioi 
doveva  offrire  uno  stato  di  cose  favorevolissimo  a  misura  dattilica 
inferiore  all'esametro.  Sicché  altri  potrebbe  anche  voler  dire  che 
Achaioi  abbia  potuto  divenire  frequente  da  quando  nella  poesia 
epica  alla  minor  misura  dattilica  si  sostituì  l'ampiezza  dell'esa- 
metro, e  la  frequenza  di  Achaioi  corrisponda  alla  compiacenza  di 
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tale  eguaglianza  esterna  ed  interna  da  presentare  ogni  100  versi 
là  medesima  proporzione  dei  medesimi  elementi  e  dei  medesimi 
Domi.  Sarei  poi  curioso  di  sapere  in  quali  proporzioni  nell'Ariosto 
appaiano  i  nomi  Saraceni,  Pagani,  Arabi,  ecc.,  e  quale   propor- 
zione esista  in  altri  poemi  nell'uso  di  nomi    etnici   equipollenti. 
Dalla  proporzione  di  Achaioi,  Argeioi,  Danaoi  néìV Odissea,  cànto 
per  canto,  poco  o  nulla  può  dedursi,  appunto  perchè  Tuso  di  tali 
appellativi  vi  è  estremamente  raro,  e  per  di  più  non  esigua  è  la 
difìTerenza  di  argomento  fra  canto  e  canto. 

>Ion  saranno  mai  troppe  le  riserve  al  riguardo.  Che  nei  poemi 
omerici  adunque  Argeioi  sia  anteriore  a  Danaoi  non  sembra  di- 
mostrato, anzi  qualche  elemento  farebbe  ritenere /)a72ao2  coevo  ad 
A<^aioi. 


III. 


In  attesa  della  riprova  o  della  prova  veniamo  agli  altri  nomi 
esaminati  dall'autore,  e  passiamo  ad  "IXioq  e  Tpoiri.  Ohe  l'accu- 
sativo *IXiov  sia  più  frequente  del  genitivo  e  del  dativo,  si  spiega 
agevolmente  di  per  se;  però   all'uso    frequente   di  Tpoirii  finche 
dare  il  predominio  del  dattilo   puro   sullo   spondeo,  si  opponeva 
prima  dei  poemi  omerici  e  nei  poemi  omerici  la  misura  spondaica 
^'    Tpoiìi,  la  quale  doveva  tanto  più  essere  favorita  quanto  mag- 
giormente l'esametro  andasse  perdendo  la  predilezione  al  dattilo 
P^To:  il  che  può  contribuire  a  spiegare  la  maggior  frequenza  di 
Tpoir]  nella  poesia   posteriore.    Ed  anche  qui  dovremmo  doman- 
^rci  se  i  poeti  preomerici  avessero  maggiore  abilità  tecnica,  sicché 
wl  essi  bastassero  le  forme  di  ''\\\o(;  reputate  troppo  difficili  per 
^^'te  posteriore  e  tecnicamente  più  avanzata.    Che    Tpoiri  sia  poi 
un  aggettivo,  o  meno,  non  è   fatto  decisivo;  che  poi   veramente 
aerivi  da  TpOùcq  «  coU'abbreviamento  della  vocale  lunga  del  tema», 
P^ò  dubitarsi,  e  sembra  per  lo  meno  incerto  che  la  forma  debba 
'^  sua  origine  all'adattamento  alle  regole  dell'esametro.  Il  verso 
P^ese  ed  usò  la  forma  come  la  lingua   Taveva   formata  ;  e  l'usò, 
perchè,  formata  così,  rispondeva  alle  norme  dell'esametro.  Al  più 
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potrebbe  dirsi  che  la  misura  dattilica  pare  sia  stata  fin  dalle 
origini  naturale  nella  lingua  greca,  se  fenomeni  fonetici  si  com- 
piono ab  antiquo  in  modo  da  osservarla,  p.  es.  nei  comparativi  e 
superlativi  dei  temi  così  detti  in  o,  ì  quali  presentano  un  ui  prima 
di  -T€po  e  di  -Taro.  E  se  Tosservanza  di  una  misura  dattilica 
sembra  antichissima  proprietà  della  lingua,  le  parole  che  la  os- 
servino non  hanno  in  sé  stesse  una  ragione  per  non  essere  ritenute 
antiche.  E  se  in  alcuni  passi  dei  poemi  Tpoin  si  unisce  ad  Ar- 
geioi,  in  ciò  si  può  scorgere  soltanto  una  corrispondenza  nell'uso 
delle  due  parole,  senza  che  in  ciò  si  riscontri  un  fatto  che  deter- 
mini la  cronologia  di  entrambe. 

E  veniamo  ad  'AGrivri,  'AOrivain.  Ohe  Omero  fra  'AGnvT)  e  *Aen- 
vain  dia  la  preferenza  alla  forma  che  metricamente  sia  o  paia 
più  difficile,  ormai,  diremmo,  non  è  cosa  la  quale  meravigli, 
dacché  corrisponderebbe  a  quanto  avviene  solitamente  nei  poemi 
omerici  ;  Athene  è  nelle  condizioni  di  Achaioi^  e  per  il  trisillabo 
di  questa  misura  si  dovrebbero  ripetere  le  osservazioni  già  fatte 
specialmente  per  la  presenza  sua  alla  fine  del  verso.  Anzi  le  ra- 
gioni retoriche  sono  per  Athene  specialmente  forti  trattandosi  del 
nome  di  una  dea  e  di  tal  dea  (1)  solennemente  invocata  e  desi- 
gnata. Ed  infatti  Athene  ueìV Iliade  é  100  volte  alla  chiusa  del 
verso,  ")  sole  volte  in  altra  sede,  e  neir  Orfw^ea  appare  124  volte 
alla  chiusa  del  verso  e  4  sole  volte  in  altra  sede.  Al  poeta  (od 
ui  poeti)  àélV Iliade  e  déìV  Odissea  può  riconoscersi  la  capacità 
tecnica  di  collocare  anche  altrove  con  maggior  frequenza  una  pa- 
rola lìietricamente  siffatta,  dacché  se  tale  collocazione  sarebbe 
stata  difficile  (concediamolo  momentaneamente),  non  era  però  im- 
possibile, e  nella  scelta  fra  'Aenvn  e  'AOnvairi  il  poeta,  anche 
ìiietricamente,  avrebbe  avuta  una  libertà  ben  superiore  a  quella 
ammessa  dall'autore.  *A8rivaìri  poi,  anche  dato  che  fosse  metri- 
camente più  facile  in  mezzo  di  verso,  era  nel  verso  metricamente 
im]»ossibile  quando  j)er  la  chiusa  occorresse  un  trisillabo:  cioè 
i»er  l'insieme  del  verso  presentava  metricamente  altri  vantaggi  ed 


(i)  Cfr.  in  Orazio  per  la  posizione  in  fine  «lei  verso  in  Carm.  1,  18;  6,  7»_ 

O     4  i 
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altri  svantaggi  che  non  Aihene.  Quasi  quasi  sarei  indotto  a  dire 
ohe  la  maggiore  solennità  derivante  al  nome  dalla  sua  maggiore 
ampiezza  compensava  il  minor  rilievo  che  al  nome  della  dea  ve- 
niva dalla   sua   collocazione,  nell'altra  forma,  in  fine  del  verso, 
dove  altresì   stavano   Achaioi  ed  Aihene  non    solamente  per  la 
misura  metrica  del  vocabolo  isolato,  bensì  ancora  per  la  misura 
metrica  di  tutta  la  locuzione  di  cui  facesse  parte,  di  una  espres- 
sione e  formula  determinata  e  solenne,  con  epiteto  solenne,  sem- 
plice 0  composto,  chiuso  naturalmente  dairappellativo  in  funzione 
di  sostantivo.  La  solennità,  la  immobilità  stessa  di  tali  espressioni, 
fatte  e  tradizionali,  è  una  prova  della  loro  antichità:  quella  col- 
locazione risponde  a  fatto  sintattico  (cioè  alla  posizione  attributiva 
dell'epiteto,  semplice  o  composto,  collocato  prima  del  sostantivo) 
^d   a  fotto  retorico  non  contrastilo  dalla  metrica.  Perciò   anche 
l'uso  di  Aihene  (e  di  Athenaie  conseguentemente)  ì*  determinato 
^a   fattori    più    forti    della   metrica.    Per  Athenaie  poi  anche  il 
L>ella  Seta  mette  in  rilievo  i  limiti  dentro  i  quali  tale  forma  po- 
teva essere    usata  nell'esametro:  con    tali    limiti  può  veramente 
^irsi  che  Athenaie  sia  metricamente  più  facile  di   Afhetie?  Per 
'lueste  due  forme  Quinto  Smirneo  non  si  allontana  poi  tanto  da 
annero,  e  Quinto  Smirneo  preferisce  Aihene;  né  diversamente  si 
comportano  gli  altri:  sicché  le  due  parole  formano  una  categoria 
^    parte,  diversa  da  quella  di  Achaioi  e  di  ///(/.  Per  di  più,  datn 
1*^    lunghezza  ^  ingombrante  >  di  Athenaie,  si  comprende  come  iìr 
^^'igine  fosse  poco  adoperata  nel  verso  dattilico  di  misura  inferi'Me 
^n^esametro;  ed  anche  nell'esametro  avrebbe  pre>entata  la  seri»; 
^i    due  spondei,  mentre  si  preferivano  i  dattili  puri.    Perciò,  ^ul 
'^'^ì stendo,  la  forma  Athenaie  era  ah  antiquo  eliminata,  o  quasi, 
l^er  speciali  ragioni;  ed  anche    l'esametro    poteva    usarla  unica- 
'^ente   quando    si    fosse   introdotta    l'abitudine  di   una  serie    di 
spondei.  Ne  verrebbe  ad  ogni  modo  che   l'untichità  di  Atheue  e 
**ì    Athenaie  non  potrebbe  dimostrarsi  sulla  base  della  loro  misura 
Metrica:  e  ciie  valore  avrebbero  le  parole  dell'autore:  «  Atheue 
^veva  a  suo  favore  la  forza  della  tradizione,  essendo  la  forma  più 
^litica»?  Nepjuire  significherebbero  che  alla  traclizione  si    venni- 
^'leno  in  un  modo  simile  a  quello    pensato  per  Achaioi  e   Troir. 
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Ma  una  volta  ammesso,  o  non  eliminato  (nella  peggiore  : 
tesi),  che  in  antico  Athenaie,  pur  esistendo,  avesse  avato  un 
limitatissimo,  che  argomento  rimane  a  favore  di  una  minore 
tichità  di  questa  forma?  Athenaie  morfologicamente  è  parai 
ad  Hermeias:  dunque  Hemieins  apparterrebbe  agli  strati  reci 
dei  poemi  omerici  ?  e  se  a  strati  recenti  appartiene,  ciò  rìsi 
dalla  natura  morfologica  e  metrica  del  vocabolo? 

La  natura  Ateniese  del  nome  Athenaie  stimo  sia  tuttora 
provarsi:  finché  la  prova  non  venga  raggiunta,  Tinfluenza  aten 
ne'  passi,  od  almeno  di  qualche  passo,  dove  compare  Atheni 
i>on  è  cosa  sicura  -  nemmeno  per  il  testo  A^Wlliade.  Quale  fi 
la  primitiva  funzione  dell'  "'EKiopoq  xaì  'AvbpoMdxìi^  6|iiXia 
nucleo  fondamentale  del  poema,  non  mi  sento  di  discutere  a 
voi  mente,  appunto  perchè  Y Iliade  non  è  Toriginario  nucleo  di 
poema,  bensì  un  poema  evoluto  su  materiale  epico  passato  at 
verso  airelaborazione  ed  alla  tempra  di  un  poeta.  Ma  si  dovrei 
pel  caso  nostro,  provare  che  in  antico  Toiferta  solenne  del  p€ 
non  si  faces>e  grandiosamente  in  nessuna  città  prima  che  in  Ate 
che  in  Atene  db  antiquo  il  culto  della  dea  fosse  tale  da  ecclÌ2>s 
quello  desfli  altri  luoghi,  e  che  il  culto  di  nessun  luogo  potesse  offi 
rispirazione  ad  antico  poeta.  Intanto  osservo  che  Athetiaie  app 
in  locuzioni  fatte,  tradizionali,  cultuali,  e  perciò  di  lor  nat 
antiche,  come  in  vr|òv  'AGrivairiq  àteXeiri^  e  'AGrivainq  ^ttì  t 
vaaiv,  ed  appare  ripetutamente  Tunione  di  6€^,  feriKav,  Bt\ 
colla  medesima  forma  del  nome  della  dea.  Viceversa  c'è  sem 
TTaXXàq  *A6r|vr],  come  <t)oTpoq  'AttóXXujv:  tali  unioni  di  pai 
avevano  le  loro  esigenze,  e  la  collocazione  di  <t)oipo^  'AttóXA 
ì'  non  poco  istruttiva. 

I/autore  osserva  che  tardi  rifacitori  dell'epopea  troiana,  non' 
soggetti  airinfluenza  ateniese,  non  ebbero  ragione  di  preferire  Ai 
naie  e  poterono  riserbare  largo  posto  alla  forma  tradizion 
Athene.  Anch'egli  adunque  ammetta,  accanto  alle  metriche,  e  i 
meno  forti  delle  metriche,  altre  ragioni,  che  per  i  poemi  omei 
accetta  in  troppo  stretta  misura  o  senz'altro  elimina  -  e  ciò  ì 
^nà  detto  a  proposito  di  altre  parole. 

E  lo  si  dovrebbe  ripetere  anche  per  *AX€Eavbpo^  e  TTópi?, 
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spetto  a'  quali  due  nomi  è  bene  riportare  le  parole  stesse  del- 
l'autore (p.  164,  n.):  «  ciò  che  è  ancora  una  volta  testimonianza 
dell'influenza  che  può  esercitare  la  fonte  per  queste  denominazioni. 
Di  fatti  in  Homerica,  dove  Tzetzes  dipende  da  Omero,  ha  più 
.'AX^vòpo^  che  TTàpi^,  in  Posthomerica,  dove  dipende  da  Quinto 
Smirneo,  ha  solo  TTópi^  ».  Ma  per  Tzetzes,  dipendesse  da  Omero 
0  da  Quinto  Smirneo,  la  posizione  metrica  delle  due  parole  non 
mutava;  e  tuttavia,  pur  avendo  in  Homerica  e  in  Posthomerica 
identiche  le  difficoltà  e  le  agevolezze  dell'uno  e  dell'altro  nome, 
il  versificatore  si  comporta  diversamente,  e  per  l'uso  diverso  l'ele- 
mento determinante  non  è  dato  dalla  metrica,  bensì  da  causa 
estranea  alla  metrica.  Non  si  può  escludere  quindi  che  per  altri 
poeti  -  veri  poeti  -  accanto,  oltre  e  al  di  sopra  della  metrica 
qualche  altra  cosa  sia  esistita,  e  in  generale,  e  in  particolare  per 
'AX^Savòpo^  e  TTàpi^,  che  ebbero  varia  fortuna  come  altri  nomi 
proprii,  come  altre  parole  in  generale,  senza  che  le  ragioni  del- 
l'alterna vicenda  siano  sempre  ovvie  o  palesi  o  dimostrabili. 


IV. 


Non  si  può  adunque  concludere  che  «  per  un  popolo,  per  una 
città,  per  una  dea,  per  un  eroe  noi  abbiamo  constatato  il  sorgere 
di  una  nuova  denominazione,  o  richiesta  dal  bisogno  dì  rimediare 
alle  difficoltà  metriche  della  denominazione  antica,  o  dovuta  al 
suggello  che  una  nuova  stirpe  andava  imprimendo  ai  poemi  ». 
Quali,  per  ragioni  etniche  e  storiche,  siano  le  denominazioni  an- 
tiche e  quali  le  recenti,  non  ci  è  riuscito  di  sapere,  ed  unica- 
mente si  è  constatata  l'esistenza  di  una  bi-uomi nazione,  senza  che 
la  causa  addotta  a  spiegare  l'origine  appaia  sufficientemente  pro- 
vata, non  risultando  ne  certo  né  probabile  che  la  ferrea  neces- 
sità del  metro  abbia  determinata  la  scelta  di  una  forma  piuttosto 
che  di  un'altra;  sopratutto  non  ferrea  è  risultata  la  necessità  del 
metro. 

Perciò  non  possiamo  non  lodare  le  riserve  della  pag.  seguente 
(p.  165),  che  è  pregio   dell'opera   trascrivere:  «  Di   più  non  va 
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dimenticato  che  i  poeti  omerici  lavoravano  sopra  una  trama  tra- 
dizionale di  motivi  e  di  formule,  che  queste  formule  erano  più 
resistenti  e  vitali  quando  contenevano  qualche  denominazione 
propria,  e  che  quindi  non  deve  essere  stato  raro  il  caso  di  ag- 
giunte  o  rielaborazioni  fatte  in  tempi  recenti  con  formule  an- 
tiche-, in  tal  caso  questi  elementi  non  potrebbero  che  trarci  in 
inganno  nella  nostra  determinazione  di  una  cronologia  relativa. 
Un'altra  osservazione  da  fare  è  che  brani  antichi  possono  aver 
subito  rielaborazioni  solo  per  qualche  formula  recente  e  che  sa- 
rebbe quindi  errato,  esclusivamente  a  causa  di  queste  formule  che 
non  si  possono  più  isolare  che  con  tagli  arbitrari,  giudicare  re- 
cente in  complesso  ciò  che  Io  è  solo  per  qualche  suo  elemento  »  (1). 

Ma,  con  tali  riserve,  che  cosa  rimane  ancora  se  un  brano  può 
essere  antico  non  ostante  la  presenza  di  elementi  moderni,  o  re- 
putati tali:  e  se  un  brano  può  essere  moderno  non  ostante  la 
presenza  di  elementi  antichi  o  reputati  tali?  Sì  dovrebbe,  evi- 
dentemente, procedere  al  lavoro  di  analisi  con  altri  criterii  e  su 
di  altra  base.  Così  concludevo  per  gli  eolismi  del  Pick  e  del 
Robert  e  del  Bechtel;  cosi  debbo  concludere  ora:  che  veramente, 
colle  precedenti  necessarie  cautele  e  riserve,  Achaioi  p.  es.  indi- 
cherebbe soltanto  che  in  un  dato  passo  viene  usata  una  denomi- 
nazione antica,  non  che  antico  sia  il  passo  appunto  per  Tuso  di 
tale  nome,  e  Argeioi  indicherebbe  l'uso  di  denominazione  recente, 
e  nulla  più.  Le  riserve  insomma  sono  necessarie,  ma  scalzano 
tutto  Tedificio  cosi  sapientemente  costruito. 

KiiTuardo  alla  hi-denominazioneo  pluri-denorainazione  nei  poemi 
omerici  è  d'uopo  rammentare  die  dessa  non  è  limitata  ai  oasi 
studiati  dal  Della  Seta,  bensì  si  estende  a  parecchi  nomi  ed  aj^- 


(1)  Anche*  il  Della  Seta  dovette  talora  t;sitaro:  cfr.  p.  197:  «  Quando  per 
nitro  airenno  che  questo  canto  in  complesso  è  antico  voglio  sempre  riferirmi 
alle  illazioni  più  o  meno  prohabili  che  si  possono  trarre  dall'uso  delle  de- 
nominazioni proprio,  e  (jnindi  non  escludo  che  il  canto  possa  aver  subito 
rielahoraziorii  in  quello  parti  che  non  conten|iono  nessuna  dì  queste  deno- 
minazioni o  che,  contenenti»»  po«'hi  nomi  proprii,  han  forse  dovuto  perciò 
tanto  meno  ricorrere  all'uso  di  juelli  recenti  f».  Cioè  per  Y  il  recente  e 
Taniico  si  stahilirchhc  all' infuori  de'  nomi  proprii. 
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pire  sistematicamente  collegata  ad  un  doppio  linguaggio,  umano 
e  divino:  inoltre  una  bi-denomi nazione  etnica  e  non  etnica  riap- 
pare, anche  nel  campo  storico,  dentro  il  mondo  greco,  non  sola- 
mente nella  poesia  ma  là  dove  di  poesia  e  di  metro  non  c'è  e 
non  ci  può  essere  nulla,  ne  pel  contenuto,  né  per  la  forma,  né 
pel  metro.  E  rispetto  al  metro  non  può  dirsi  che  in  Omero  delle 
due  parole  del  linguaggio  divino  ed  umano,  poste  una  accanto 
airaltra,  sia  più  antica  quella  metricamente  meno  agevole. 

Altri  criterii,  se  mai,  ci  vorrebbero,  e  lo  dice  esplicitamente 
anche   il  Della  Seta  per  Q:  «   soltanto  osservo  che  un'indagine 

^alla  loro  substrati fìcazione  non  sarebbe  possìbile  che   per  mezzo 

^i  altri  criterii  ». 


^on  mi  posso  astenere  da  qualche  osservazione  occasionale. 

In  A  l'autore  ritiene  recente  la  preghiera  di  Orise  ad  Apollo 
(3o-43  e  poi  nei  vv.  430-492)  e  l'esortazione  di  Here  ad  Achille 
ii  raccogliere  il  popolo.  Di  un'azione  spontanea  del  Dio  control 
Q'f^ci  non  so  nulla,  e  non  affermo  e  non  nego  che  abbia  potuto 
esistere  in  redazione  anteriore  all'i/Zade,  ma  neppure  vedo  la  ra- 
gione perchè  si  elimini  quella  preghiera  del  sacerdote,  ila  è  per 
*^  meno  dubbio  che  in  anteriore  redazione  «  Achille,  non  per  con- 
^^Slio  di  Here  ma  per  propria  iniziativa,  aveva  radunato  a  rac- 
^^Ita  i  duci  »:  dacché,  se  di  quell'adunanza  l'iniziativa  fosse  stata 
^^icamente  dell'eroe,  il  dio  recederebbe  troppo,  mentre  il  dio  pare 
f^^imo  movente  degli  atti  umani  in  tutto  il  poema,  anche  per  fatti 
^^n  importantissimi.  E  dovremmo  domandarci  se  il  preponderare 
^i   questo  elemento  religioso  sia  antico  o  recente. 

Nel  giuramento  di  Agamennone  potevano  mancare  i  versi  f,  28^)- 

7*^1  contenenti  la  «  minaccia  per  Priamo  e  per  i  figliuoli  nel  caso 

*^   cui  non   mantengano  i  patti»?    Mancherebbe  la  sanzione  al 

&i bramente,  la  sanzione  realmente  necessaria:  in  formula  reli<]:iosa 

Innovazione  era  più  agevole  che  altrove? 

NeiròpKtiuv  cTuYXucTiq  quale  speciale  elemento  ateniese  avrebbe 
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determinato  Tuso  dì  Athenaie?  Che  valore  può  assegnarsi 
conclusione  glottico-storica  ?  trascrivo  dalla  p.  146:  «  in  ; 
mane  il  fatto  innegabile  che  questa  trasformazione  dei 
avvenuta  durante  il  corso  di  sviluppo  dei  poemi  ed  è  ons 
prova  quindi  del  tempo  che  la  loro  composizione  deve 
chiesto  ».  Si  vuol  forse  dire  che  l'elaborazione  di  un  poei 
dura  tutto  il  tempo  necessario  allo  svolgimento  di  due  si 
periodi  della  lingua  distinti  dall'uso  di  due  forme,  una  pn 
più  antico,  e  l'altra  del  recente  ?  Vorrebbe  dire  ad  es.  che  p' 
borazione  deWEneide  occorse  il  tempo  necessario  perchè  i 
olii  si  avesse  illi?  Volendosi  dire  qualcosa  di  simile,  n 
d'accordo,  perchè  la  lingua,  e  lettei-aria  e  quotidiana,  usa  ne 
mente  le  une  accanto  alle  altre  parole  e  forme  che  appa 
a  diversissimi  gradi  di  svolgimento  linguistico;  sicché Ts 
di  una  forma  accanto  alla  modernità  di  un'altra  non  va 
indizio  cronologico  circa  la  durata  della  elaborazione  di 
d'arte.  Anche  Platone  ha  dativi  in  oicfi  ed  in  oi^,  né  j 
Repubblica  ebbe  una  elaborazione  durata  tutto  il  tempo 
necessario  per  l'eliminazione  di  oiai  dall'Attico.  E  quale 
cesse  che  Platone  conserva  dei  dativi  in  oiai  per  ragioni  1 
e  per  influenza  del  passato,  si  dovrebbe  pur  sempre  ri( 
che  i  poemi  omerici  ebbero  antecedenti  e  da  essi  ven 
fluenze  nel  dominio  della  lingua,  senza  che  quelle  infl 
colleghino  all'ampiezza  di  tempo  necessaria  o  presunta  pe 
mazione  dei  poemi  stessi.  Circa  i  dativi  in  oiai  ed  o\q 
accordo  col  Della  Seta;  ma  nei  poemi  omerici  si  hanno 
linguistici  molto  anteriori  al  periodo  in  cui  egli  collo» 
oiai  ed  altri  posteriori  al  tempo  al  quale  assegnerebbe  '. 
in  o\q.  L'elaborazione  de'  poemi  omerici,  anche  come  l'ii 
Della  Seta,  non  può  aver  durato  tanto. 


VI. 


Le  conclusioni  alle  quali  il  Della  Seta  ritiene  di  essen 
avrebbero,  se  probabili  o  accettabili,  una  portata  immen 
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ui^estione  omerica;  perciò  mi  sono  indotto  ad  impugnarle,  pur 
mmirando  Tingegno  dell'autore.  Fortunatamente  non  mi  trovo  ad 
ssere  solo  a  dissentire  (1),  e  la  buona  compagnia  mi  piace.  Tut- 
ATia  volevo  nuovamente  dichiarare  quale  ragione  mi  abbia  spinto 
a.   scrivere. 


C.   0.   ZURETTI. 


(i)  Cfr.  G.  Pasquali,  in  Atene  e  Roma,  X  (1907),  p.  369. 
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LE  ASSEMBLEE  FEDERALI    DEGLI  ACHEI 


Non  vi  son  forse  due  critici  i  quali  si  trovino  pienamente  d'ac- 
cordo sulla  interpretazione  dei  passi  di  Polibio  e  d*altre  fonti  in 
cui  sono  menzionate  le  assemblee  federali  degli  Achei.  La  solu- 
zione delle  difficoltà  che  le  fonti  offrono  è  peraltro  resa  ora  più 
facile  da  scoperte  recenti  come  quelle  della  'AGnvaiuiv  iroXiTcia 
aristotelica  e  del  grande  papiro  storico  di  Oxyrhynchos,  che  spar- 
gono, a  mio  credere,  un  po'  di  luce  riflessa  anche  sulle  istituzioni 
achee.  Gioverà  quindi,  a  costo  di  ripetere  in  parte  cose  già  ben 
note,  riprendere  brevemente  in  esame  quei  testi. 

In  essi  trovasi  anzi  tutto  espressa  chiaramente  la  distinzione  tra 
due  maniere  di  assemblee,  la  aùvoòoq  e  la  auTKXìixoq.  Così  se- 
condo una  iscrizione  (Dittenberger,  Sylloge^  I^  308)  gli  Oropii 
ricorsero  per  aiuto  agli  Achei  eiq  xfiv  èv  KopivGtu  aùvoòov,  e 
a  Corinto  gli  Achei,  udite  le  loro  richieste,  deliberarono  ouva- 
Tateiv  auYKXriTov  èv  "ApYCi  Tiepì  toùtujv.  Non  meno  netta  tal  di- 
stinzione appare  in  Polibio.  Secondo  questo  storico  (XXIX  23,  8)(1) 
i^c;  auvóbou  Tu»v  *Axaiu)v  ouanq  èv  Kopivetu  (neirinverno  l*)9/8), 
vi  si  presentarono  ambasciatori  tolemaici  chiedendo  soccorsi.  Ma 
Callicrate  e  i  suoi  amici,  òiacreiaavie^  xoùq  fipxovTa^,  impedi- 
rono che  fossero  accordati,  ibq  ouk    oucTti^  èEouaia^   Kaxà   toù^ 


i\)  Cito  secon<io  i  ininicri  assegnati  ai  frammenti  polibiani  nell'edizione 
del  Bùttnei  -^Vobst,  non  porrliè  questa  ne  sia  la  migliore  distribuzione,  ma 
porche  è  l'ultima  e  pebcliò  giova  sparare  che  dopo  di  essa  cessi  fìnalmenie 
la  rid»la  ohe  <{nei  frammenti  vanno  «ianzando  da  qualche  tempo  a  questa 
parte. 
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vójuouq   iv   àTopqi  PouXcucaeai   ircpi    Poìi6€iaq  (24,  5)  (1).  Dna 

deliberazione  non  si  potè  prendere  che  pera   uva   xpóvov,  <jut- 

•^XfjTOu   <Juvax0€Ìaìiq   elq   Tf|v  tuiv  Zikuujviuiv   ttóXiv.  Da  molti 

passi  poi  appare  che  le  auvoboi  erano  assemblee  ordinarie,  che  si 

riunivano  più  volte  Fanno  ad  epoca  fissa.  Se  moriva  uno  stratego, 

ne  assumeva  provvisoriamente  le  veci  il  predecessore  fino  all'epoca 

della  riunione  della  auvoboq,  ?u)^  fiv  fi  Ka0rÌKOu<Ja  (Tùvobo^  yé- 

vrixai  Tu»v  *Axaid>v  (XXXVIll  15,  1).  E  Critolao  rimandò  a  sei 

mesi  la  risposta  ad  un'ambasceria  romana  dicendo  che  ne  avrebbe 

riferito  el?  rfiv  é5n^  aùvoòov  (Jìv  ?Ò€i)  T€v^aeai  inexà  |Linva(;  ?H 

(XXXVIll  11,  5).  A  conferma  potrebbero  addursi  (ove  ne  fosse 

d'uopo)  espressioni  come  le  seguenti:  o\   b*'Axaioi,  KaGTiKcùaìi^ 

QtÙTOT^    èK   TIWV     VÓ|LlUIV     (JUVÓbOU     Kaxà   TÒV    KQipÒV   TOUTOV,   ÌIKOV 

61^  AiTiov  (IV  7,  1);  TÒ  b*'Axaiaiv  n\f\do<;  óepoiaGèv  €\(;  Tf|V 
KcterJKOuaav  aùvobov  (IV  14,  1);  oi  b* 'Axaioì  auveXGóvxeq  €Ì^ 
T'^v  KaOnKOuaav  ouvobov  (IV  2tì,  7).  Può  citarsi  infine,  per  so- 


ci) li  Lipsius,  Berìchte  der  sdchs.  Gesellschnft  der  Wiss.  L  (1898),  p.  170, 

v«iol  ricavare  dalle  parole  di  Polibio  bmaciaavTcq   toù^  dpxovToq  che  la 

l^rcstesa  di  Callicratida  non  era  fondata  sulla  legge.  In  realtà,  non  ostante  la 

sta  a  avversione  per  Callicratida,  Polibio  si  è  espresso  in  modo  da  far  ritenere 

ctie  gli  fipxovTcq  dal  punto  di  vista  legale  nulla  avessero  trovato  da  opporgli. 

Oel  resto  dall* esame  dei  testi  su  atrcennati  anche  il  Francotte,  Lff   polis 

^^eeque  (Studien  zur  Geschiehte   und  Kultur   des  AUeriu/tis,  Paderborn, 

IQ07),  p.  234  segg.,  trae  la  conclusione  "  qu'il  n  y  a  pas,  dans   Polybe,  un 

s«ul  cas  où  la  guerre  est  votee  par  un  synode  **.  Anche  delle  espressioni  di 

r*olibio  a  proposito  del  soccorso  inviato  ai  Messeni  nel  219  è  da  dare,  a  mio 

^^'vìiìo,  una  esegesi  al  tutto  diversa  da  quella  che  dh  il  Lipsius.  Gli  Achei 

'^^'la  aùvoboc;  ordinaria  éiprirpiaavTO  porieclv  toU  McoaT^vioi^  koI  auvàteiv 

"^"V  oxpaTiiYÒv  TOùq 'Axaioù(;  ^v  ToTq  òttXok*  8  ò*  flv  xoìq  ouveXeoOoi  Pou- 

^e\)on^voi<;  bóErj.  toOt'  elvai  Kupiov  (IV  7.  5).  Non  viene  punto  lasciato  al- 

••fbiirio  dell'esercito  ''  die  Ausfiihruug  dieses  Beschlusses  zu  regeln",  il  che 

*^bbe  ridicolo:  l'esercito  federale  airlieo  non  era  nelle  condizioni  dei  dieci- 

'^^^l*  di  Senofonte.  Ma  è  nhiam  che  sotto  1*  impero  della  urgenza  e  pur  non 

^'*>»endo  trasgredire  la  legge,  la  oùvoòo<;  ha  preso   una   deliberazione  prov- 

^'^rìa  e  revocabile,  riserbando  all'assemblea  di  tutti   gli  Achei  in  armi  di 

^^validarla.  E  di  fatto,  secondo  narra  Polibio,  àepoioBévTuiv  tujv  èv  Tal<; 

T^Kiaiq  ^€Tà  Tdiv  óttXujv  €l<;  ti^v  M€TdXTìv  nóXiv  (IV  9,  1),  essi  non  si  mo- 

"'fano  a£htto  vincolati  dalla  deliberazione  precedente  e  i  Messeni  sonr»   oo- 

''^tti  di  nuovo  a  raccomandarsi  all'assemblea  perchè  voglia  impedire  la  loro 

^vina. 
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vrabbondare,  il  caso  deiretolo  Euripida  che  aspetta  l'epoca  dell 
auvoòoq  per  tentare  una  invasione  in  Acaia  (V  94,  3)  o  qiiell 
del  naupattio  Cleonico  che  attende,  prima  di  tornare  in  patrii 
la  auvoòo^  degli  Achei  (V  102,  5).  Appunto  perchè  ricorrono  a 
epoca  fìssa,  le  (Tùvoòoi  di  ciascun  anno  sono  designate  mediani 
un  numero  ordinale.  Una  npuiTTi  à^opà  (ossia  npiiiTTi  auvoòoc 
perchè  abbiamo  veduto  sopra  che  àropd  corrisponde  a  aùvoòoc 
ed  una  òcurépa  auvoòog  sono  menzionate  da  Polibio  (XXVil 
7,  3.  XXIII  16,  12).  Appunto  in  una  seconda  auvobo^  Licore 
occupata  Messene,  interrogò  gli  Achei  sul  trattamento  che  dovev 
farsi  ai  Messeni  ribelli  :  Tf\^  ^èv  ouv  ùrrèp  tuiv  òXujv  òtoXrjqieuj 
Tfjv  àvaqpopàv  èirl  tò  Mvo^  èTTOiri(yaTO  "  kqi  t^P  liicJTrcp  im 
TTibc?  auvépaive  tótc  itàXiv  auvàT€<J6ai  Toùq  'Axaioù^  €Ì^  Me 
TàXnv  iróXiv  èirì  Tf|v  bcuiépav  auvobov. 

La  auTKXriToq  appare  invece  dai  testi  citati  come  un'assemble 
straordinaria  che  veniva  convocata  quando  se  ne  presentava  1 
convenienza.  E  anzi  i  casi  in  cui  poteva  riunirsi  erano  tassati 
vamente  determinati  dalla  legge:  \iì\  auTKaXcTv  toù^  itoXXoù 
èàv  ^f)  7T€pl  au^^axiaq  fj  iroXé^ou  béx}  riveaOai  biapouXiov  i 
Tiapà  (xn^)  auYKXriTOu  (il  senato  romano)  iiq  év^T^ri  TPÓMMCtTt 
(XXII  12,  r>). 

Che  diversa  fosse  la  composizione  delle  due  maniere  d'assemblee 
risulta,  come  vedremo,  chiaramente  dai  testi.  Ma  è  a  priori  in 
verisimile  che  la  loro  composizione  fosse  la  stessa.  Infatti  non  s 
capirebbe  bene  perchè  le  stesse  persone  dopo  aver  trattato  in  uni 
assemblea  ordinaria  di  un  dato  argomento,  dovessero  riunirsi  no 
vamente  in  assemblea  straordinaria  per  deliberare  intorno  ad  esso 
Nel  caso  d' un'assemblea  che  sieda  in  permanenza  può  bene  spie 
garsi  la  cautela  che  su  dati  temi  vi  si  debba  deliberare  in  secondi 
0  in  terza  lettura.  Ma  che  gli  Achei  dovessero  due  volte  inter 
rompere  le  loro  occupazioni  e  viaggiare  alla  città  dove  si  riunivi 
l'assemblea  per  discutere  sopra  uno  stesso  tema  è  al  tutto  inve 
risimile.  K  quindi  da  ritenere  che  le  aùvoòoi  ordinarie  fossen 
assemblee  più  ristrette,  le  quali  potessero  risolvere  le  question 
di  minore  importanza,  ma  soltanto  delibare  gli  argomenti  d; 
importanza  vitale,  che  erano   riserbati   alle  assemblee    maggiori 
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E  appunto  perchè  troppo  gravoso  sarebbe  stato  a  tutto  il  popolo 
di  frequentare  le  assemblee   ordinarie  e  troppo  pericoloso  di  la- 
sciarvi piena  autorità  a  quegli  sfaccendati  che  si  sarebbero  fatto 
un  mestiere  di  frequentarle  in  rappresentanza  del  popolo,  doveva 
essersi  trovato  il. modo  di  far  sì  che  quelle  assemblee  esprimes- 
sero realmente  Topinione  del  popolo   acheo,  senza  che  per  esse 
avesse  a  scomodarsi  tutta  la  nazione:  mentre  tutta  era  convocata 
alle  assemblee  straordinarie,  che  per  la  rarità  loro  e  per  la  gra- 
tta delle  deliberazioni  che  dovevano  prendervisì  i  buoni  cittadini 
oon  avranno  mancato  di  frequentare. 

Queste  induzioni  hanno  la  conferma  esplicita  dei  testi.  Quando 
Ael  169/8,  riconosciuta,  come   vedemmo,  la  incompetenza   della 
(fuvoòo^,  si  dovette  convocare,  per  deliberare  intorno  al  soccorrere 
i  Tolemei,  una  cjutkXtito?,  in  questa  auvépaive  }xr\  juióvov    (Jujli- 
^op€U€(T6ai  Tf|v  pouXriv,  dXXà  Travia^  toù^  dTiò  ipidKovT*  èiujv: 
dal  che  si  ricava  -  e  già  lo  aveva  avvertito  lo  Schweighauser  - 
che  alla  precedente  aùvoòo^  s'era  trovata  la  sola  buie,  mentre  la 
^ù^kXtito?  era  l'assemblea  plenaria  dei  cittadini  aventi  Tetà  le- 
gale. E  lo  stesso  si  rileva  da  un  passo  in  cui  Polibio  dice  come 
^    Filippo  V  si  presentò  npòq   ifiv   pouXfjv  èv  Alriiu  poco  dopo 
aver  accennato  che  gli  Achei  si  erano  raccolti  eiq  Tf|v  Ka0r]Kouaav 
<''0>obov  (IV  26,  7-8).  Anche  più  esplicito  è  Plutarco:  Cleomene, 
^^Oìpita  la  sua  impresa  su  Megalopoli,  se   ne  tornò  tranquilla- 
''^©nte  a  Sparta  senza  che  gli  Achei  facessero  nulla  per  vendicare 
*^    ÌDfelice  città:  èiÙTXcivov  jièv  TÒp   èv  AÌTÌqi  pouXfjv   ^xovieg. 
*-•  ^ita  la  terribile  notizia  f\  aùvobog  eùOùq  bieXuOii,  tuiv  *Axaiujv 
'^^^^arrXaxévTuiv  {Cleotn.  25).  E  conforme  a  ciò  è  chiamato  Pou- 
^'^Viinpiov  il  luogo  dove  la  aùvobog  è  riunita.  Ad  esempio,  stando 
^    Polibio,  év  MeróXij  iróXei   Tf\<;   auvóòou    ÙTiapxouarig  (Polyb. 
7^3511  7,  2),  non  appena  fu  udita  la  relazione  degli  ambasciatori 
^  \riati  a  Tolemeo,  TrXfipei;  fiv  tò  pouXeuiripiov  àTTopia(;. 

Nessuna   contestazione  può  sorgere  rispetto  alle   aÙTKXriToi.  È 

^^ro  che  in   un  caso  il  posto  della  aÙTKXiiToq  fu  presa  dall'as- 

^tnblea  degli  Achei  in  armi  (Polyb.  IV  9,  1),  a  cui  non  potevano 

^^rtecipare  i  cittadini   in   età  superiore  ai  sessant'anni  e  forse 

^^ppure  quelli  che  avevano  passato  i  quaranta,  mentre  vi  erano 
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invece  ammessi  i  giovani  tra  i  venti  e  i  trenta  anni,  che  ne 
assemblee  in  tempo  di  pace  non  avevano  diritto  di  voto.  Ma 
tratta  qui  di  un  caso  eccezionale  in  cui  il  cittadino  in  ^rocim 
(come  si  sarebbe  detto  in  Roma)  acquista  diritti  che  in  condizi< 
ordinarie  non  ha.  Ed  è  naturale  che  in  caso  d'urgenza  la  co§ 
tuzione  desse  facoltà  di  sostituire  alla  lenta  procedura  della  e 
vocazione  d'una  aÙTKXriTo^  che  deliberasse  sul  da  farsi,  la  riunic 
del  popolo  in  armi  che,  se  avesse  deliberato  d'invadere  il  tei 
torio  nemico,  poteva  immediatamente  far  seguire  alla  deliberazic 
reflfetto.  Né  è  impossibile  ohe  a  introdurre  questa  procedura  • 
cezionale  avesse  contribuito  Tesempio  dei  Macedoni,  in  cui  Teserc 
poteva  tener  le  veci,  in  dati  casi,  della  assemblea  popolare. 

Maggiori  difficoltà  vi  hanno  per  rispetto  alle  aùvoòoi.  Non 
è  dubbio  che  esse  erano  assemblee  molto  numerose.  Basterebh 
dimostrarlo  la  espressione  usata  da  Polibio  a  proposito  della  r 
nione  che  precedette  la  guerra  sociale  (IV'  14,  1):  tò  toiv  'Axan 
TTXn6oq  a6poia6èv  eiq  rfjv  KaOrjKouaav  aùvobov.  Anche  signific; 
tissimo  è  un  passo  già  citato,  secondo  cui  Oritolao  rifiuta  dì 
spendere  a  un'ambasciata  romana  prima  della  prossima  auvob< 
notando  che  egli  non  può  prendere  alcuna  deliberazione  5v€u  1 
Tujv  TToXXiùv  TviwMn?-  ^J  egualmente  il  passo  pur  citato,  in  < 
Licorta,  essendo  riuniti  gli  Achei  nella  seconda  Cvvoboq  ann 
Tf]y  àvaq)opàv  ini  tò  iGvog  èiroinaaTO  intorno  al  trattamento 
tarsi  ai  Messeni  ribelli.  Questi  passi  mostrano  come  a  buon 
ritto  le  aùvoboi  siano  oliianiate  da  Polibio  éKxXnaiai  o  àropa 
oliiariscono  perchè  in  un  documento  ufficiale  una  deliberazi( 
della  auvobog  sia  detta  senz'altro  una  deliberazione  del  kou 
TUJV  *Axaia)v  (Dittenherger,  Sylloge,  1^  2'MS),  Perciò  il  Freeman  ( 
il  Uubois  (2),  il  Lipsius  (S)  ed  il  Prancotte  [\)  hanno  credi 
lii  dover  distinguere  la  buie  dal  popolo  che  si  riuniva  in  assemb 
nella  aùvoboq.  Anche  la  buie  si  sarebbe  raccolta  in  occasione  de 

{{)  lìistory    of  federaf    GorerHtnenO^   p.  240. 

rJ;  Lrs  hni^es  ètolienne  et  achrenne^  nella  IHbL  deif-  dco/w  frang.  cTAthè 
et  ih  Ìkoiup.  XL  (I^<><o),  p.  11^*»  !^<-'{>rK- 
C^)  Meni,  cit.,  p.   174. 
(\)  Op.  oit.,  p.  :^3fi  se^jj:. 


-  257  - 

(Tuvoboi  e  avrebbe  preso  parte  alle  votazioni  del  popolo  adunato, 
anzi  praticamente  avrebbe  costituito  in  generale  la  maggioranza 
di  esso  (gli  altri  aventi  diritto  per  la  più  parte  intervenendo  alle 
sole  assemblee  straordinarie),  ma  in  diritto  sarebbe  stata  ben  di- 
versa dal  TrXf^eoq,  di  cui  avrebbe  avuto  per  compito  di  preparare 
i  larori.  In  realtà  tale  distinzione  è  esclusa  dai  testi;  dove  pouXii 
e  nXfìOo^  nelle  auvoòoi  appaiono  come  una  sola  e  medesima  cosa. 
E  questo  appare  chiarissimo  anche  da  un  testo  che  il  Francotte 
adduce  a  prova  del  contrario,  cioè  il  passo  di  Polibio  dove  si  rife- 
risce che  Eumene  propose  di  donare  agli  Achei  una  somma  il  cui 
reddito  dovesse  servire  a  fornire  una  paga  ai  buleuti  nelle  loro 
riunioni,  jLiiaBoòoteTaGai  ifiv  pouXf]v  tujv  'Axaiuiv  èiil  laT^  koi- 
vai^  cTuvóboiq  (XXII  7,  '^)  (1).  Da  esso  si  trae  anzitutto  che  la 
buie  non  aveva  sessioni  permanenti,  ma  si  riuniva  soltanto  in  oc- 
casione delle  (Tùvoboi,  perchè  se  avesse  avuto  altre  riunioni  non 
si  capirebbe  perchè  solo  in  occasione  delle  aùvoboi  le  fosse  largita 
^na  indennità;  poi  si  trae  che  nelle  aùvoòoi  si  riuniva  la  soU 
buie;  infatti  sarebbe  singolarissimo  (in  specie  ammettendo  con 
alcuni  che  1  buleuti  spettassero  alla  classe  piìi  abbiente)  che  il  re 
avesse  offerto  una  indennità  ai  buleuti,  non  al  nX^Ocq,  che,  an- 
dando incontro  a  pari  disagio  e  spesa  pel  viaggio,  poteva  averne 
^naleo  maggiore  bisogno.  K  sì  badi  che  appunto  perchè  il  TTXfìOoq 
^ebbe  così  divenuto  stipendiario  del  re  gli  Achei  ne  respinsero 
'offerta,  non  volendo  iraviaq  òwpoboKeiaGai  TTpoqpavujq  (8,  3). 
I^anque,  pur  essendo  l'assemblea  ordinaria  detta  auvobog  una 


(1)  Già  il  Holm,  Griech.  Gescliickte  IV,  p.  3*7,  aveva  voluto  di  qui  ri- 
^^*re  che  la  buie  era  una  specie  di  Giunta  (Ausdcbuss)  della  aùvoòoq.  — 
1^  somma  oflerta  da  re  Eumene  era  di  120  talenti.  Messi  a  frutto  al  12  p.  <>/o 
®*i  danno  K6.40(>  dramme  all'anno.  Non  sappiamo  bene  né  quante  fossero  le 
^'''^voboi  né  quanti  giorni  durassero:  perrhé  ciò  che  Polibio  (XXIX  24,  10) 
*  Livio  (XXXII  49;  22)  ci  dicono  sull'ordine  dei  lavori  della  aÙTKXriToq  (un 
^no  destinato  alle  relazioni,  uno  alle  proposte,  uno  alle  votazioni)  non 
^  applicarsi  alla  aOvoòoq.  Ad  o^^ni  modo,  dato  che  la  buie  sedesse  per 
^Jeci  giorni  alfanno.  il  dono  di  Eumene  permetteva  di  «lare  ad  8r)40  buleuti 
•ftdennità  di  una  dramma  per  j^iorno.  Donde  il  Niese  {Geschichte  der  griech. 
^^  mahed.  Staaten  III  4r>,  n.  3)  abbia  potuto  trarre  la  notizia  di  sessioni 
^^^%\\ì  della  buie  della  durata  di  tre  o  quattro  giorni  ciascuna,  non  saprei  dire. 

'••sia  d%  Jllologia ,ecc.,  XXX  YJ.  1 7 
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assemblea  più  ristretta  delle  auTKXriToq  e  differendone  r 
di  fatto  (1),  ma  anche  di  diritto,  pur  portando  quelli  ci 
riunivano  il  nome  di  huleuti,  v'interveniva  una  parte  fc 
considerevole  del  popolo  che  meritava  di  essere  chiamata 
e  di  deliberare  in  nome  del  koivòv  tujv  'Axaiiùv  e  che  pe 
potenzialità  militare  della  lega  era  di  non  poco  di  minai 
nemico  invadeva  d'improvviso  il  territorio  mentre  si  ten€ 
aùvoboq.  E  però  non  poteva  trattarsi  d'un  consiglio  fec 
Bundesraih,  nel  senso  che  noi  daremmo  a  queste  parole 
come  pensa  il  Busolt  (8),  d'una  specie  di  Camera  Alta  ci 
elutasse  sulla  base  del  censo.  Tanto  più  che  il  diritto  el 
passivo  alle  cariche  magiriorì  della  lega  spettava,  a  quanto 
a  tutti  gli  Achei  in  età  superiore  ai  trent'anni;  sicché 
molto  strano  che  il  diritto  elettorale  attivo  appartenesse 
buie,  di  cui  non  tutti  gli  Achei  potessero  far  parte.  Diss 
diritto  elettorale  attivo  spettava  alla  buie.  Infatti  i  comi: 
tonili  (dpxaipeaiai)  non  possono  in  alcun  modo  venir  distir 
aùvoboi  ordinarie  con  l'Unger  (4)  o  col  Beloch  (5),  come  d 
il  citato  passo  di  Polibio,  in  cui  Tassemblea  elettorale  vi( 
mata  Ka0r|Kouaa  aùvoboq.  A  torto  il  Beloch  invoca  Tas 
di  Polibio  (X  22,  9)  che  quelli  che  ambiscono  la  strategia 
sono  ipparchi  èHepiGeùcviai  Toùq  veouq  kqì  irapaaKeu 
€fivoug  (JuvaTUJviaTàq  €i(;  tò  ^éXXov.  Questo  passo  (data  \i 
di  cui  or  ora  farò  cenno  sulla  composizione  della  buie)  non 
punto  che  fosse  la  sola  buie  a  votare  nelle  archeresie 
meno  poi  basta  a  provare  che  nelle  assemblee  elettorali, 
renza  di  tutte  le  altre,  ordinarie  e  straordinarie,  fossero  a 
giovani  al  di  sotto  dei  trent'anni:  come  ciò  che  dice  i 
(Philop,  7)  intorno    al    uXeiatov    év    joxq  *AxaioT^  toù^ 

(1)  l  testi  citati  sono  cosi  espliciti  che  dimostrano  errata  la  t 
(ìilliert,  Griech.  Stnntmlterth .  II  114  seg.,  secondo  cui  tra  aOvobo 
KXr|TO^  non  vi  sarebbe  stata  cho  una  distinzione  di  fatto. 

(2)  Come  ritennero,  con  lo  Schweigliauser,  il  ilerniann,  Griech 
aUerthwner,  §  377  e  il  Vischer,  Kleinr  Schriften  I  377. 

(3)  Griech.  Staats-  mid  Rechisaltt^rthilmer^  357. 

(4)  Sitzungsber.  der  mùnchen.  Ahad.  1S87,  II  p.  117  segg. 
f'ó)   (h'iech.  Ge^chirkte  III  2,   184. 
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òOvaaGai  kqI  iLiaXiaia  KupCou^  elvai  Ti^riq  Kai  KoXàaeiwg  non 
significa  davvero  che  giovani  al  disotto  dei  trentanni  sedessero 
nei  tribunali. 

Non  rimane  che  a  scioofliere  Tapparente  contraddizione  di  queste 
conclusioni.  Certo  di  tale  apparente  contraddizione  non  poteva 
uscirsi  che  facendo  violenza  ai  testi  finché  prototipi  di  ogni  buie 
^eca  ci  apparivano  la  buie  ateniese  dei  cinquecento  e  quella  dei 
quattrocento  che  istituirono  in  Atene  nel  411  i  reazionari.  Ma  vi 
ei-a  pure  in  Grecia  qualche  buie  che  con  quelle  due  aveva  poco  più 
di  comune  che  il  nome  e  a  cui  membri  poteva  applicarsi  a  buon 
diritto  la  designazione  di  TrXfiGog  e  spettare  quelle  larghe  attri- 
buzioni elettorali  che  la  buie  ateniese  dei  cinquecento  non  aveva. 

BouXcOeiv  \ikv  kot*  èviautòv  roùg  ùnèp  ipiàKovia  ?tti  fiveu  m- 
<l"Oo(popag  ...  PouXàq  òè  iroinaai  Tétiapaq  ìk  Tfì(s  fiXiKia^  iriq  elpri- 
ftévTi^  -  ^<^^  TOUTUJV  TÒ  Xaxòv  jbiépoq  pouXeueiv,  veT^iai  bè  Kai  toù^ 
iXXou^  (i  giovani  che  raggiungevano  anno  per  anno  Tetà  legale) 

irpòq   Tf|v    XfiEiv   éxàclTTìv Ka\  eiq   èviauTÒv    pouXeùeiv  (tgù^ 

^<»XÓVTa^.  PouX€Ù€(y6ai)  bè  f|  Sv   boKr)  aÙToTg  SpicTia  ?E€iv  irepi 

T€     TUJV    XPIMÓtTUiV    KQÌ    TTCpì  TOIV  fiXXuiV  \Jjq    OtV     bUVUJVTttl    fipiaTtt. 

Questa  era  la  composizione  e  questi  i  diritti  della  buie  secondo 
uno  schema  di  costituzione  presentato  nel  411  in  Atene  (Aristot. 
^G.  TToX.  30),  che  non  fu  mai  posto  in  atto.  Ma  chi  immaginò 
lUello  schema  non  creava  ex  novo.  Già  era  stato  notato  che  questa 
l^Ule  era  esemplata  sulle  TéTTap€(s  PouXai  dei  Beoti.  Intorno  alle 
luali  c'informa  ora  il  nuovo  papiro  storico  d'Oxyrhynchos:  f\aa\ 
^^  Ka0€(TTTiKmai  pouXaì  tót€  T€TTa[p€<s  rrap'  éjKdaTij  tuùv  ttó- 
^^Uiv  Jbv  ou[x  ànaai]  toT(s  7ToX[iTaiq  éEfjJv  |ì€T€X€iv  à[XXà]  toT^ 
'^^K[TTmévoi^]  TrXfiBóg  t[i  xPHMÓJtujv,  toùtujv  bè  tujv  pouXai|  V 
^<XTà]  }xépoq  ÌKàa[Tr\  TTpOK]a0Ti|i€VTi  Kai  7TpoPouX€u[(ya(Ta|  Tiepi 
"^^v  n[paTMà]TUJV  el(yéq)€p€V  e\q  jàq  Tp€|'T(S'  óti]  b*  fboEev  é[v] 
^Ttdaai^  toOto  KÙpiov  èrirveTO  (coli.  XI  39-XlL  ♦)). 

lo  non  vorrei  asserire  che  tutti  gli  Achei  in  etk  di  trent'anni 

fossero   distribuiti  per  sorteggio  in  quattro  PouXai  -  per  quanto 

^on  stupirebbe  che  la  divisione  fosse  precisamente  anche  qui  in 

quattro:  nulla   impedisce  di   ritenere  che  le  istituzioni  beotiche 

P^r  effetto  delle  invasioni  d'Epaminonda  abbiano  lasciato  traccie 
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durevoli  nel  Peloponneso.  Ma  ad  ogni  modo  è  assai  verisimile 
che,  divisa  per  mezzo  della  sorte  la  cittadinanza  avente  Tetà  le- 
gale in  ogni  città  acliea  in  un  numero  non  troppo  grande  di  9ouXai. 
queste  PouXai  entrassero  in  funzione  Tuna  dopo  l'altra  anno  pei 
anno  come  nelle  città  beotiche.  Dalle  PouXai  in  ufiBcio  annual- 
mente nelle  singole  città  è  verisimile  che  fosse  costituita  l'annat 
buie  della  lega.  Sulle  relazioni  tra  le  pouXaC  delle  città  singoU 
e  la  buie  federale  aveva  del  resto  già  sostenuto  questa  medesimi 
opinione  il  Dubois  (p.  128)  allegando  a  ragione  il  passo  di  Livi( 
(XXXII  19,  9):  neque  solum  quid  in  senatu  quisque  civitatìs  suoi 
ani  in  cotnmunihus  conciliis  gentis  prò  sententia  dicerent  igno- 
rabant.  Ma  prescindendo  dalle  relazioni  tra  le  singole  pouXai  e  h 
pouXri  federale,  l'ipotesi  che  questa  fosse  costituita  da  una  frazioni 
ennesima  della  cittadinanza,  la  quale  assumeva  per  un  anno  a  tumc 
Tenore  e  Tenere  della  sovranità,  mi  sembra  risolver  sola  agevol- 
mente le  difficoltà  che  le  altre  ipotesi  non  riescono  a  superare 
Secondo  lo  schema  ateniese  la  buie  delTanno  provvedeva  a  tutto 
politica,  elezioni,  finanza,  e  le  quattro  pouXai  insieme  non  si  riunì 
vano  mai.  Secondo  la  costituzione  beotica  l'annua  buie  preparar 
soltanto  il  lavoro,  e  la  facoltà  di  deliberare  era  riservata  alL 
quattro  PouXai  insieme;  ma  queste  non  abbracciavano  tutta  L 
cittadinanza,  sì  la  sola  classe  abbiente.  In  Àcaia  si  teneva  um 
via  di  mezzo.  ÀI  disbrigo  degli  affari  ordinari  provvedeva  la  bui 
in  ufficio;  dato  non  solo  il  gi*an  numero  de' suoi  membri,  oi 
anche  il  modo  della  sua  formazione,  si  spiega  come  il  suo  vo4 
rispecchiasse  in  generale  effettivamente  il  sentimento  della  mag 
gioranza  degli  Achei,  e  come  i  cittadini  non  si  sentissero  capita 
deminuti,  ma  soltanto  sollevati  da  un  peso  troppo  gravoso  deN 
gando  i  loro  diritti  sovrani  alla  buie  o  in  altri  termini  eserc: 
tandoli  a  turno  in  un  breve  giro  d'anni  ;  e  s'intende  anche  confi 
nei  casi  più  gravi  sì  volesse  nella  aÙTKXriTO^  consultare  la  intei 
popolazione  cittadina. 

Torino,  marzo  1908. 

Gaetano  De  Sanctis. 
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QUID  ASINIUS  POLLIO  DE  QUIBUSDAM  SUAE  AETATIS 
SCRIPTORIBUS    SENSERIT* 


[         Quamquam  non  tantum  pbilologi  sed  paene  litterarum  Lati- 

i^srum  indocti  iudicìa,  quae  Asinius  Pollio  in  aequalibus  scripto- 

nbus  censendis  protulerit,  non  ignorant,  tamen  nuUius  momenti 

quaestiones,  de  quibus   disserere   statuimus,  esse   negamus,  cum 

fluita  adhuc  in  lucem  vocanda  sint. 

lam  apud  antiquos  gramraaticos  magna  ille  vir  auctoritate 
ftoruit  et  unus  e  claris  hominibus,  tantis  bellis  et  muneribus  di- 
strictus,  non  solum  orani  discendi  opportunitate  semper  usus  est, 
^nimumque  doctrina  exornavit,  litterarumque  studia  diligentissime 
<^luit,  sed  etiam  ut  scriptorum  censor  magnam  famam  adeptus  est. 
Kam  etsi  Asinius  Pollio  cum  Horatio,  ne  alios  indicem,  frustra 
^ntendìt,  qui,  admirabili  quodam  pulchritudinis  amore  incensus, 
Pi^estantissimum  ingenium  etiam  ad  litterarum  praecepta  sta- 
tuenda  contulit  et  magnus  subtilisque  scriptorum  existimator 
^Xstitit,  tamen,  cum  consularis  ille  in  minoris  momenti  rerum 
*tudium  incubuisset,  patrii  sermonis  vira  ac  naturam  diligentis- 
^itne  perscrutatus  est  atque  scriptores,  quos  omnes  maximis  iau- 
*ibus  dignos  putarent,  ob  corruptam   quandam   latinae   linguae 

^  De  Asinii  Pollionis  iudiciis,  quantum  quidem  nos  novimus,  singillatim 

P^ririctarunt  I.  R.  Thorbecke  {Disputano  historico-critica  inauguralis  de 

^-    Aùnio  Politone^  cap.  Ili,  p.  130  sqq.);  I.  lacob  (Asinius  Pollio,  p.  42); 

^-    D.  Hendecourt  ( Dissertano  de  vita,  gestis  et  scriptis  C.  Asinii  Pollionis, 

f*-    57);    B.  Luzzato   (Ricerche  su  C.   Asinio   PoUione):    I.   A.  Aulard  (De 

^-^ii  Asinii  Pollionis  vita  et  scriptis);  W.  S.  Tceuffel-Schwabe  (Geschichte 

*^*-  ròmischen  Literatur,  !•,  p.  425);  M.  Schanz  (Geschichte  der  rómischen 

^^^eratur,  IP,  1,  p.  20  sqq.):  I.  Groehe  (Paiiìy-Wissoyfas  Realencyklopddie, 

f*'   1595).  Laude  dignuin  coinmentariolum  illud  est,  quod  Uber  einige  Schrift- 

**«4ter  des  Namens  Pollio  Peter  (Fleckeis.  Jahrh..  119  (1879),  p.  422  sqq.) 

•^«^ipsit. 
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integritatem  reprehendit.   Paene  grammaticns,  mea  quidem  sen- 
tentia,  Àsinius  PoUio  fuit:  at(iue  grammatici  posterìoris  temporis, 
cum  se  cum  ilio  affinitate  quadam  devinctos  animadvertissent, 
magno  studio  iudicia  eius  persecuti  sunt.  Cam  autem  insigni  et 
honesto  ingenio  et  puris  moribus  esset,  de  omnibus  rebus  quam 
verissime  poterat  dicebat,  neque  umquam  a  veritate  libenter  de- 
flexit.  Àegre  quidem,  ut  veritatis  cultor  et  amìcus,  artificia  eonim 
passus  est,  qui  ut  plebis  amorem  pellicerent,  facta  ficta  et  com- 
menticia  narrabant.  Quam  ob  rem  Caesarem  ipsum  acri  et  subtili 
iudicio  percensuit,  Suetonio  (Caes.  56)  teste:  «PoUio  Asinius  [Cae — 
saris  Commentarios]  parum  diligenter  parumque  integra  ventata 
compositos  putat,  cum  Caesar  pleraque  et  quae  per  alios  erant  gestaa* 
temere  crediderit  et  quae  per  se  vel  consulto  vel  etiam  memorì^k» 
lapsus  perperam  ediderit  :  existimatque  rescripturum  et  correctu — 
rum  fuisse  ». 

Diu  gallici  civilisque  belli  Commentariis  piena  fides  tributsk 
est.  Nam  veteres  nostri,  qui  latini  sermonis  perspicuitatem  et  puL— 
chritudinem  vebementissime  amabant  et  nihil  aliud  quam  dL— 
cendi  genus  atque  scribendi  artem  apud  antiquos  scriptores  per-- 
sequebantur,  Oaesaris  distincte  concisam  brevitatem  et  expeditann.i 
robustam  et  protluentem  non  sine  nervis  ac  viribus  celeri tateiKB, 
claram  rerum  atque  callidam  explicationem,  sententias  non  fr^- 
quentes  sed  aptas,  omnes  denique  virtutes,  quibus  magni  illimjms 
scriptoris  oratio  enitebat,  admirati  sunt,  neque  tam  pulcbre  namL"ta 
a  veris  abhorrentia  iudicarunt. 

Sed  nostrae  et  pro.ximae  aetatis  subtilis  ingenii  viri  sumrxno 
studio  de  Oaesaris  Commentariorura  historica  fide  quaesiveruxBt- 
Nemo  est  qui  ifjnoret  sui  temporis  historiarum  scriptorem  semp^r 
cum  partibus  stare  earumque  rebus  maxime  studere.  Cum  haL^c 
et  in  Thucydide  et  Tacito  et,  ut  recentioribus  exemplis  utar,  io 
L.  A.  Thiers  et  T.  Carlyle  liqueant,  frustra  quidem  conantur  cg  txi 
amorem  partium  in  Caesare  negent. 

Sunt  qui  credant  Asinium  PoUionem,  verbis  a  Suetonio  nn^^ 
nioratis,  de  belli  civilis  Commentariis  tantum  mentionem  fecisse-» 
gallici  belli  Commentarios  rectos  et  veros  putasse  (1).  Sed,  nul'^ 


(1)  Ca\  M.  Schanz,  op.  Inwl,  1-,  p.  206:  "  Wahrscheinlich  beziehl  si^^ 
diese  (Pollio-)  Krilik  '.looli  vorzugswtjise  anf  die  Meinoiren  ùber  deii  t^*-*^' 
gerkrie^'  „. 
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opinione  temere  concepta,  belli  gallici  et  belli  civilis  Commen- 
tarios  Suetonii  verbis  significatos  esse  clarissime  patet:  nam  si 
belli  civilis  Commentarios  PoUio  reprehendisset,  de  bis  tantum 
censuram  factam  esse  facillime  Suetonius  dixisset.  Cum  nemo  sit 
qui  dubitare  possit,  quin  multa  Caesarem  impulerint  ut  a  ventate 
deflecteret  praecipue  in  belli  civilis  Commentariis,  quos  fere  ut 
omnes  legerent  sperabat,  tamen  etiara  in  bellis  gallicis  narrandis 
ad  amorera  plebis,  quem  vehementissime  cupiebat,  adipiscendum 
omnia  in  bone  lumine  collocavit  atque  gloriae  cupidior  extitit 
quam  veritatis.  Neque  Caesar,  qui  politissimos  suos  libros,  multis 
curis  distractus  et  inter  bella  in  tentoriis,  exaravit,  vitia  fugere 
potuit,  quae  semper  in  huius  generis  operibus  insunt.  Nam,  cum 
verecundius  de  se  scribere  deberet,  ille  vir,  magna  prudentia  cal- 
lidisque  consiliis  praeditus,  ita  sine  ornamentis  res  narravit  ut, 
cum  gloriarum  suarum  oblivisci  videretur,  maiores  laudes  haberet 
agilemque  populi  mentem  magna  vi  percuteret.  Sed  etiam  eia- 
rissime  patet  eum  quae  facillime  reprchendenda  essent  silentio 
praeterisse;  nam  nemo  tam  stultus  est,  ut  semet  ipsum  vituperet. 
Cum  hoc  mihi  proposuerim,  ut  de  Pollione,  scriptorum  cen- 
sore, quaererem,  de  fide,  quae  Caesaris  Commentariis  tribuenda 
sii,  panca  quidem  dicere  possum.  Sed  omnes  viri  docti,  qui  de  bis 
rebus  singillatim  tractarunt,  inter  quos  et  EyssenharJt  (1),  et  Uau- 
cbenstein  (2),  et  Petsch  in  egregiis  commentationibus  (3),  et 
Bender  (4)  et  Sumpff  (5)  et  May  (6)  et  Basiner  (7),  et  Bense- 
mann  (8)  et  ludeich  (9)  recensentur,  commentarios  non  tantum 
non  accuratos  sed  a  veritate  saepe  longe  abesse  dìxerunt,  cum 
Caesar  omnia  ad  rei  publicae  rationes  rettulisset.  Uno  ut  exem})lo 


(1)  Vber  die  GUmbwurdigheit    von    Caesars    Cotnmentarien    (Fleckeis. 
Jahrh..  85  (1862),  p.  755). 

(2)  Der  Feldzug  Caesars  gegen   die  Heloetier    mit  einer   Abhandhmg 
HÒer  die  Glaubwàrdigkeit  con  Caes.  b.  Gall.^  1882. 

(3;  Die  hist,  Glaubvoàrdigkeit  der  Comni.  v.gall.  Krieg;  d.  hist.  GUiubw. 
der  Comm.  r.  Bùrgerkrieg. 

{A)  t'ber  Glaubw,  von  Caesars  fìcricìit  ì'ther  den  Krieg  mit  Ariovist. 
(b)  Caesars  Beitrteilung   seiner  Ofjizierc  in  den  Comm.  e.  gali.  Krieg. 

(6)  Caesar  als  Beurteiler  seines  Heeres  in  den  Comm.  v.  gali.  Krieg. 

(7)  De  bello  civili,  1883. 

(S)  Beitrdge  zur  Caesar  far  schung,  1.  Caesnr.>i  Unterjelditerren  und  seine 
Beurieilung  derselben,  1896. 
(9)  Caesar  im  Orient,  p.  1  sqq. 
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utar,  apud  Àppiaiium  (1)  et  Plutarchum  (2)  Caesarem  sancto  ae- 
rarlo |)otitunì  essk*  tribunumque  i»lebis,  cum  resisterete  vi  amovisse 
legimus:  quod  quidem  Caesar  in  Commenta  ri  is  silentio  praete- 
riit  (3).  Neqiie  iure  Paiihis  Bailleu  (4)  et  Widmann  (5)  ex  ilio 
Pollionis  iiidicio  inimicitiam  qiiandam  Inter  Caesarem  et  Pollionem 
fuisse  opinati  esse  videntur.  P.  Bailleu  enim  quanquam  Pollionem 
Caesaris  amicuni  fuisse  putat  atque  hellorum  civilium  participem, 
tamen  faroiliaritatem  eam  ìirnoto  quodam  casu  dissutam  esse  opi- 
natur;  nam  Caesar  in  commentariis  numquam  Pollionem  memo- 
ravit  et  ipsum  Caesarem  Pollio  parum  veridicum  fuisse  accusavit. 

Widmanni    verba   haec   sunt:  * ich    fùr   mòglich    balte 

dass  zu  irgend  einer  Zeit  das  Freundschaftsverhiiltnis  zwischen 
Caesar  und  Pollio  einen  Stoss  erlitten  hat,  wenn  dasselbe  auch 
tatsàchlich  iUisserlidi  besteh^n  blieb,  bezw.  wieder  hergestellt 
wurde.  Bei  Caesar  spricht  hiefiìr  das  Verschweigen  des  Namens 
von  Pollio,  und  ich  stelle  mieli  hier  auf  die  Seite  derjenicren, 
welche  dasselbe  filr  absichtlich  halten,  bei  Pollio  das  bekannte 
herbe  Urteil  uber  Caesars  Coninientarien \ 

Sed  in  epistula   quadam  (♦>),  quam   Pollio,  Caesare  interfecto, 
ad  Ciceronera  misit,  legimus:  «  Caesarem  vero,  quod  me  in  tanta, 
fortuna  modo  cognitum  vetustissimorum  familiarium  loco  habuit^ 
dilexi  summa  cum  pietate  et  fide  >».  Itaque  Ciceroni,  qui  tempo — 
ribus    illis   quasi    novus  rei  publicae   servator    visus  est,  Pollice 
suam  cum  Caesare  amicitiam  fatebatur  atque  foro  ut  fidei   sua^ 
excusationem  liaboret,  pietatis  causa,  sperabat.  Hoc  quidem  non  fé  — 
cisset,  si  aiiiicitiam  cuui  *  unico  imperatore  »,  nescio  quo  casu,  dis — 
suissftt.  Kornemann  (7),  clarissimus  vir,  qui  chartis  doctis  quidea:^ 

(1.)  11,  41. 

(2)  Caes.,  .'io,  4:  Pontp.^i^2,  1. 

(3)  Oe  Plulaivhi   et    Appiani    fontihus  magna  est  quaestio.   Korneinan». 
docti.s,siiiius  vir,  (ii;    \\U    rebus    acciiratis-sinie    qiiaesivit.  Cf.  Die  historisch^^ 
Scln'iftstellerei  des  (\  Asinius  Pollio  (Flrcheis.  Ja/irh.  22*'  SiippIementl)anA 
pp.  fMiO-fiQl;. 

(4)  Quomodo  Appiartus  in  hellorum  cit^ilium  libris  ÌI-V  usus  sit  Asifir~  ^ 
Pollionis  historiis^  p.  2^. 

(5;   f-fjfìr  den    Vcrf'usser  drs  hellum  A/riain-nn  und  die  Pollio-Hypothes  ^■ 
Landffmfs  {Philol..  50  (1^^'JI),  p.  5»M;. 

«^i)  l\v'.    Kpist.   nd   Fflni.,    X,  '.li,   o. 

(7)  Op.  land.,  p.  :>')!  '  inni    viclloicht    niir    die    Niolitheruclisichtigun^:^ 

diesor  Tliaton  in  don  l'aesarischcn  Weiken   hat  ihn  .s^^hliesslich   auch  zur»  "■ 
Histoiiker  werden  lusyoii    . 
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et  laborìosis  de  Pollionis  historiis  quaesivit,  ad  errores  corrigeudos, 
in  quos  aut  consulto  aut  memoria  lapsus  Caesar  incidisset,  Pol- 
lionem  suas  de  civilibus  bellis  historias  scrìpsìsse,  opinatus  est. 
Neque  hanc  conìecturam  futilem   et  commenticiam  pnto.   Pollio 
ìgitur,  cum  sua  facta  dignum  in  modum  memorari   vellet  atque 
multarum  rerum  Caesarem  in  Commentariis  oblitum  esse  aegre 
ferret,  ad  famam  suam  defendendam,  «  raotum  ex  Metello  consule 
civicura  bellique  causas  et  vitia  et  modos  gravesque  principum 
amicitiaset  arma,  periculosae  plenum  opus  aleae  »,  seri  bere  coepit. 
Bxquirentibus  nobìs  quo  loco  hoc  ìudicium   a  Pollione  datum 
sìt,  facilis  est  quaestio:  nam  sì  quae  supra  de  causis,  quae  illum 
Tiram  impulìssent  ad  historias  suas  scribendas,  disputavi  vera  vi- 
dentur,  facillime   in   eis   parum  integrae  veritatis   crimine  Cae- 
sarem arguit.  Pollionis  historias  ab  Appiano  excerptas  esse  omnes 
fere  viri  docti  (1)  tenent.  Nemo  quidem,  Pollione  excepto,  cuius 
ferocitatem,ut  Tacitus  tradit,  Augustus  tulit,  tanta  libertate  illis 
temporibus   usus   est.   Atque   omnibus   laudibus  dignus  videtur 
Asinius  qui,  quamvis  suae  utilitatis  suarumque  rerum    non  im- 
niemor,  veritatem  tam  vehementer   amavit,  ut  Octavii,  quem  ut 
filium  Caesar  adoptaverat,  iras  et  iniraicitias  contemptui  haberet, 
Deque  vereretur  ne  in  eius  oflfensionem  incurreret. 


Longum  est  quae  de  Sallustio  veteres  praedicaverint  comme- 
morare (2).  De  novo  eius  scribendi  artificio  contrariae  diversaeque 
^^ere  sententiae.  Asinium  Pollionem  Sallustii  scripta  reprelien- 
^*55se  «  ut  niraia  priscorum  alTectatione  oblita  »  apud  Suetonium 
'^?>tìiu8  (3).  Sed  non  tantum  ob  accuratam  non  sine  molestia  ele- 
^*^tiam  Sallustium  percensuit,  sed  etiam  propter  impropriorum 
'^^fborura  usura.  Haec  quidem  bis  verbis  Gellius  testatur:  «  Asinio 


.  f^)  Sunt  qui,  ut  H.  Peter,   M.  Gloede,   G.  Wiclimann,  I».  Bailleu,  0.  Ba- 
'^^r,  L.  de  Ranke,  E.  Kornemann  credant  Appianum  ipsuFii  Pollionem  in- 
»**^^isse.    Alii   vero   reperiuntur,  qui   ut  Ci.  Thouret,  E.  Vollgraf,  C.  Vogel, 
■  Maurenbrecher,  Appianum  e  fonte  derivate»  hausisse  putent. 
(^;  Cf.  Norden.  Die  antike  Kunsiprosn,  I  (Leipz..  1S9?<;.  p.  201. 
\^j  De  gramm.^  10. 
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Pollioni  in  quadam  epistula,  quam  ad  Plancum  scrìpsit  et  quibus- 
dam  alìis,  C.  Sallustio  ìniquis,  dignum  nota  vìsum  est,  quod,  in 
primo  historiarum,  maris  transitum  transmissumque  navibus  factum 
transgressum   appellavit   eosque,  qui  fretum  transmiserant,  quos 
transfretasse  dici  soiitum  est,  transgressos  dixìt.  Verba  ipsa  Sal- 
lustii  posui  (Hisi,,  ti.  1,  104  Mj:  Itaque  Sertorius,  levi  praesidio 
relieto  in  Mauretania,  nauctus  obscuram  noctem,  aestu  secando, 
furtim  aut  celeritate  vitare  proelium  in  transgressu  conatus  est. 
Ac  deinde  ita  scripsit  (fr.  1,  105  M):  Transgressos  omnis  recipit 
mons  praeceptus  a  Lusitanis.   Hoc   igitur   et   minus  proprie  et 
ànepiOKéniijjq  et  nullo  gravi  auctore  dictum  aiunt.  Nam  trans- 
gressus,  inquit,  a  transgrediendo  dicitur  idque  ipsum  ab  ingressu 
et  a  pedum   gradu   appellatum.  Idcirco   yerbum  «  transgredi  » 
convenire  non  putavit  ncque  volantibus  ncque  serpentibus  nequ^ 
navigantibus  sed  bis  solis,  qui  gradiuntur  et  pedibus   iter   eroe— 
tiuntur.    Propterea  negant  apud  scriptorem  idoneum  aut  navium. 
transgressum  reperiri    posse   aut  prò  transfretatione  «  transgres — 
sum  »  (1).  Hunc  locum,  quamvis  longiorera,  totum  referre  opti — 
munì  putavi  ;  nam  mox  nobis  in  gravioribus  profutums  est.  Saep^ 

enim  in  libris  suis  Gellius  Crispum  memoravit.  Elegantiam  Sai 

lustii  oratìonis  verborumque  fìngendi  et  novandi  studium  multoS'  ^ 
non  mediocris   insfenii    viros,  reprehendere  et  obtrectare   conato ^s 
esse   in  Noci.  AH.,  IV,  15,  1  legimus.   0.  Sulpicium   eos,   qi».  t- 
scripturam  quandam   sincerissimam  in  plerisque  Sallustii  exeni^    — 
plaribus  corrupissent,  vituperasse  testatur  idem  Gellius  {Noct,  Ati  —  « 
X,  (),  14),  qui  centra  eiusdem    generis   grammaticos  dicit  etiai — '^^ 
in  Noct,  Att.^  XIII.  80:  «  sicuti    quidam   faciem   esse  homin^K.^ 
putant   OS   tantum  et  oculos  et  gonas,  quod  Graeci  TTpócTwiro       "^ 

dicunt,  quando   tacies  sit  forma  omnis  a  faciendo  dieta  Nc^^^^ 

solum  autem  in  hominum  corporibus  sed  etiara  in  rerum  cuiu  -ss- 
queniodi  aliarum  facies  dicitur:  nam  mentis  et  caelì  et  mar'  ^^ 
facies  si  tempestive  dicatur  probe  dicitur.  Sallustii  verba  sunt  ^^  ^ 
historia  secunda  (fr.  II,  2  M):  <  Sardinia  in  Africo  mari  fac-  '^^ 
vestigli  humani  in  erientem  qiiam  in  eccidentem  latior  pr  ^^^ 
minet  »  (2). 
Ex  liis  lecis  satis  supeniue  constat  Gellium  de  iniquis  Sallnsfc^^  "* 


(1)  X,  20,  U). 

^2)  N.  A.,  XIII,  :^0,  4. 
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censoribus  indignatum  esse,  quos  tameu  non  commemorat.  Semel 
quidem  mentìonem  iniecit  de  Valerio  Probo,  qui  brevi  tempore 
antequam  vita  decederet  Salliistianum  illud  {Cat,^  V,  4):  «satis 
eloqaentiae,  sapientìae  parum  )>  sic  legere  coepit  et  sic  a  Sallustio 
relictum  affirmavit:  satis  loquentiae,  sapientiae  parum:  «  quod 
loquentia  novatori  verborum  Sallustio  maxime  congrueret,  elo- 
quentia  cum  insipienza  mioime  conveniret  »  (1).  Neque  T.  Ga- 
stricium  silentio  praeteriit,  qui  haec  verba  Sallustii  «  Quin  ille 
dehonestamento  corporis  maxime  laetabatur  >  et  immodica  et  in- 
solita dixit  (2). 

Àulus  Gellius  quamquam  multa  de  quibus  disputat  ipse  coacer- 
Tavit,  tamen  non  omnia  ex  primis  fontibus  hausit.  Sed  auctores, 
quibus  usus  est,  non  solum  grammaticorum  more  expilat,  sed  saepe 
inemorat,  plerumque  vituperat,  non  numquam  etiam  probat.  Ilio 
autem  vehementissimo  doctrinae  ostentandae  studio  incensus,  multis 
locis,  quos  haberet  scriptores  furtim  quasi  laudavit  ut  vix  atten- 
tissime inquirenti  apparere  possent. 

De  Gellii  fontibus  luculentissime  Mercklin  (3)  et  Kretzsch- 
mer  (4)  doctissimi  viri,  disputarunt,  quos  et  L.  Ruske  (5)  et 
0.  Fròde  (6)  secuti  sunt:  deinde  H.  Nettleship  (7)  multa  nova,  quae 
non  semper  laude  digna  videntur,  coniectavit.  Hosius  etiam,  accura- 
tissime de  omnibus  rebus  quaerens,  de  Noct.  Att.  libris  optime 
disseruit  (8).  Quod  ad  nostrum  argumentum  attinet  negari  non 
potest  Gellium  Sallustium  legisse:  tamen  veri  simile  videtur  locos, 
de  quibus  disputavisset,  e  grammaticorum  scriptis  desumpsisse. 
Philologi  illi,  quos  supra  memoravi,  Noct.  Att.,  X,  26, 1-5  ex  Asinio 


(1)  .V.  A.,  1,  15,  18.  Cf.eliam  N.  A.,  Ili,  i,  5. 

(2)  N.  i4.,  II,  27,  3.  F.  Gastrici um  ut  magistrum  Gellius  ooluit  (cf.  A.  A., 
Ili,  22,  1). 

{3)  Die  Citiermethode  u.  Quellenbenutznng  des  A.  Gellius  in  den  Noctes 
Attiene  {Fleckeis.  Jahrh.  Ili  Supplementbaiul  (1860),  p.  635  sqq.). 

(4)  De  A.  Gellii  fontibus^  Pari.  I.  De  auctoribus  A.  Gellii  grammnticis^ 
i'osnaniae,  i860;  Fleckeis.  Jahrb.,  85  (1862),  p.  361  sqq. 

(5)  De  A.  Gelli  Noct.  Att.  fontibus   qiiaestiones  selectae^  Gloriae,  1883, 

(6)  Róm.  Dichtercitate   bei  Gellii'.s.  Festschr.  f.  I.  Vahlen,  Berlin,  1900, 
P-  523  sqq. 

CJ)  The  Noctes  Atticae   of  Aulus  Gellius  (Essays   and   lectures^  Oxf., 
^Bgó,  p.  228). 

C8)  A.  Gellii    Noctium    Atticarum    Libri  XX.    R'-lidit    Carolus    Hosius, 
P-  XVI  «qq. 
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depromptum  esse  putant  (1).  Tamen  attentissime  exquirenti  mihi 
ex  multis  indiciis  Gellius  non  e  Pollionis  epìstulìs  sed  ex  arte 
grammatica  quadam,  quam  more  suo  non  memorat,  hausisse 
visus  est.  Nam  quamquam  Àsinium  tantum  laudat,  tamen  saepe 
pluralibus  verbis  «  iuquiunt,  aiunt,  dicunt  »,  quae  ad  Pollionem 
nullo  modo  referri  possunt,  utitur.  Clarissime  igitur  patet  ex  gram- 
matico quodam  Gellium  locum  istum  furatum  esse  atque  Pollionis 
oblitum,  nolentem,  sua  furta  abdere  iiequisse.  Ex  Gellii  locis  satis 
constat  grammaticos  multos  et  praecipue  Valerium  Probum  et  T.  Oa- 
stricium,  qui  saepe  laudantur,  de  Sallustio  disputasse  (2).  Memoria 
autem  repeteuti  quod  de  Uellii  fontibus  a  doctis  viris  asseveratum 
est,  clarissime  liquebit  Valerium  Probum  et  T.  Oastricìum  illius 
fontes  fuisse.  Difficilior  est  quaestio  de  auctore  quem  aut  Oastri- 
cius  aut  Valerius  Probus  habuerint.  Tamen  quae  Sallustio  cen- 
sores  vitio  vertebant  eiusdem  sunt  generis  et  ab  uno  viro  reperta 
esse  fere  videntur.  Decet  enim  eum,  qui  translati  verbi  immemor, 
stulte  «  transgredi  »  reprehenderet,  alias  huiuscemodi  translationes 
reprebendisse.  Nonne  haec  tam  futìlia  et  Pollioni  et  item  gram- 
matico, qui  Pollionem  imitatus  sìt,  tribui  possunt?  Pollio  enim 
«  transgressum  navium  »  apud  scriptorem  reperiri  posse  negavit, 
Valerius  autem  Probus  Sallustianum  illud  «  satis  eloquentiae,  sa- 
pientiae  parum  y^  ìneptissime  «  satis  loquentiae  »  legere  coepit, 
Castricius  denique,  emunctae  naris  vir,  illud  «  dehonestamento 
corporis  laetns  »  vituperavit. 

Neque  tamen  a  vero  abhorrere  puto  Pollionem  in  epistula,  quam 
ad  Plancum  mìsit,  et  quibusdam  aliis,  non  tantum  unum  impro- 
prium  vocabulum,  sed  multos  errores  notasse.  Atque  omnia  cri- 
mina,  quibus  in  scriptores  tantus  vir  usus  est,  grammatici  dili- 
gentissime  collegerunt. 

Quamquam  vero  ea,  quae  de  Gellii,  T.  Castricii,  Valerli  Probi 
fontibus  coniectura  assecutus  sum  longe  a  veritate  abesse  nego, 
tamen  exilibus  argumentis  nituntur.  Sed  cum  omnia  iudicia,  quae 
Pollioni  tribui  possint,  eiusdem  generis  sint,  de  iudicio  t^ntuoL 
disseram  quod,  sine  ulla  dubitatione,  ille  vir  dedit:  itaque  censu- 
rarura  numerura  neglegam,  qualitatem  et  pretium  metiar.  Nullius^ 


(1)  Gf.  Ilosius,  1.  1.,  p.  xui. 

(2)  Inter  grammaticos,  qui  Sallustium   «lofemiebant,  Siilpicius  Apollinarifc 
a  Geli  io  laudatur. 
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momenti  rebus  nimium  pondus  Pollio  tribuisse  videtur.  Neque 
DOS,  qui  omnibus  laudi  bus  virum  extulimus,  qui  Caesarem  ob  non 
integram  historiae  fidem  reprehendit,  eadem  sententia  nunc  uti 
possumus;  nam,  in  Sallustio  aestimando,  parvas  res  et  quasi  nugas 
diligenter  perscrutatus  est. 

Apud  Suetonium  legirous  a  Pollione  Sallustium  accusatum  esse, 
quod  Àteii  Praeteitati  opera  usus  esset  ut  prisca  verba  consec- 
taretur.  Ateius  autem  grammaticus,  Athenis  natus,  coluit  fami- 
liariter  C.  Sallustium  et,  eo  defuncto,  Asinium  Pollionem  «  quos 
historiam  componere  aggressos  alterum  breviario  rerum  omnium 
Romanarum,  ex  quibus  quas  vellet  eligeret,  instruxit,  alterum 
praeceptis  de  ratione  seri  bendi  )^  (1).  Quae  et  optima  et  apta  vi- 
dentur:  nam  nihii  aliud  suadebat  quam  ut  noto  civilique  sermone 
qui  scrìbere  vellet  uteretur  atque  maxime  obscuritatem  Sallustii 
et  audacìam  in  trauslationibus  vitaret  (2).  Iure  quìdem  Suetonius 
Pollionis  verba  miratus  est;  Ateius  enim  si  antiqua  verba  et  ob- 
soleta in  Sallustii  usum  collegisset,  sua  praecepta  omnino  oblitus 
esset.  Asinius  vero  Pollio  fa  mani  quandam  et  vulgarem  opinionem 
pronis  aurìbus  acceperat,  quae  comparari  potest  cum  crimine  ilio, 
quod  etiam  in  Sallustium  contulerunt,  hunc  graves  et  insignes  sen- 
tentias,  severa  ac  rudia  verba,  ad  mores  depravatos  insectandos 
aptissima,  e  Catone  sumpsisse.  Quintilianus  enim  hoc  ridiculum 
sane  epigramma  memorat  (3): 

Et  verba  antiqui  multum  furate  Catonis 
Crispe,  lugurtinae  conditor  historiae  (4). 

Idem  Suetonius  Lenaeum,  acris  sed  contemnendi  ingenii  gram- 
maticum  priscorum  Catonisque  verborum  ineruditissimum  furem 
«  primum  Romana  Crispum  in  historia  »  (5)  appellasse  (6)  docet. 

Hoc  absurdo  crìmine  Sallustium  inculpabant  qui,  ad  verborum 
priscorum  nimiam  affectationem  explicandam  atque  scrìbendi  ar- 


ci) Suet,  1. 1. 

(2)  Cf.  Suet,  1.  1. 

(3)  /.  0.,  Vili,  3,  29. 

(4)  Cf.  M.  Schanz,  1.  l,  ^^  p.  23:3. 
•     (5)  Cf.  Martial.,  XIV,  191. 

(6>  Lenaeus,  qui  fuerat  Pompeii  libertus  et  paene  omnium  expeditionum 
Comes,  summo  amore  patronum  semper  coluit:  quam  ob  rem  Sallustium 
acerbissima  satira  laceravi t. 
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tifìcium  declarandum ,  illustris  historiarum  scriptorìs  virtutes 
neglexerunt,  parvula  vitia  diligenter  observarunt  atque  mentis 
aciem,  ingenii  celeritatem,  animi  vim,  qua  depravatorum  morum 
quasi  tabulas  veritatis  et  artis  plenas  fecit,  curam  illam  roaximam 
rerum  causas  exqui rendi  ac  facta  penitus  perspiciendi,  omnia  de- 
nique,  quae  apud  Sallustium  eximia  exstiterant  missa  fecerunt, 
minima  quaeque,  grammaticorum  more,  animadverterunt 

Illud  iam  mirari  desino  Lenaeum,  stultum  hominem,  ita  iudi- 
casse.  Sed  Pollio  accuratius  res  nuHius  ponderis  persecutus  est 
perperamque  magnum  auctorem  inculpavit.  Nam  Sallustianae 
orationis  vitia  parcius  reprehendenda  sunt.  Antiquis  enim  verbis 
non  inept«  Crispus  usus  est,  qui,  in  vocibus  usurpandis  ab  usu 
cotidiano  abhorrentibus,  perinde  fecit  ac  Thucydides,  quem  sollertis- 
sime,  ut  Quintilianus  monuit  et  inter  omnes  constat,  imitatus  est. 

* 
*  * 

Marcus  Tullius  Cicero,  quoad  vixit,  et  odia  magna  et  amores 
sibi  conscivit.  Licet  quae  et  apud  populum  et  in  senatu  egerit 
varia  sententia  aestimare.  Sed  ad  rei  publicae  utilitatem  totum 
se  contulit  maximoque  libertatis  studio  et  amore  praestitit  Cam, 
civilibus  fluclibus  iactatus,  ob  susceptum  centra  eum  ab  Antonie 
odium  virili  animo  lionestissimam  mortem  perpessus  esset,  omnis 
invidia  deponenda,  omnia  odia  continenda  erant.  In  hac  quiden: 
sententia  neque  Asinius  Pollio,  ncque  Gallus  Asinius  fuere.  Uh 
tamen  in  historiis  quantum  Cicero  rei  publicae  contulisset  aegn 
non  negavit,  cura  Ciceronis  fama  in  dies  augeret;  neque  Pollion 
omnium  opinioni  et  consensui  obsist^ndum  erat.  Annaeus  enim  Se 
neca  in  libro  quem  de  oratorum  rhetorumque  divisionibus,  senten 
tiis,  coloribus  scripsit,  laudes  Ciceronis  memorat,  quas  suis  bistoriii 
Pollio  iuseruit:  «  Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuri 
in  orane  aevuni  praedicare  de  ingenio  supervacuum  est.  Naturi 
autem  atque  Fortuna  pariter  obsecuta  est  ei,  si  quidem  facie 
decora  ad  senectutem  prosperaque  permansit  valetudo;  tum  pa 
diutina  cuius  instructus  erat  artibus  contigit;  namque  ad  priscan 
severitatera  iudiciis  exactis,  raaxima  noxiorura  multitudo  provenil 
quos  obstrictos  patrocinio  incolumes  plerosque  habebat.  Iam  felì 
cissiraa  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna  muner 
deum   Consilio   industriaque:  utìnam  moderatius  secundas  res  e 
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fortius  adversas  ferre  potuisset!  Nam  utraeque  cum  evenenint  ei, 
mutari  eas  non  posse  rebatur.  Inde  sunt  invidiae  tempestates 
coortae  graves  in  eum,  certiorque  inimicis  adgrediendi  fiducia: 
malore  enira  simultates  adpetebat  animo  qiiara  gerebat.  Sed 
quando  mortalium  nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars 
TÌtae  atque  ingenii  stetit,  ea  iudicandum  de  honiine  est.  Atque 
ego  ne  miserandi  quidem  exitus  eum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse 
tam  miseram^mortem  putasset  »  (1). 

Hunc  historiarum  locura  disertissimum  iure  putavit  Annaeus  Se- 
neca (2).  Nemo  enim  est  qui  de  Cicerone  verissime  Asinium  indi- 
casse in6tiari  possit.  Ai  vero  subtili  quidem  atque  ingeniosa  arte 
de  virtutibuset  de  vitiis  disseruit  et  quamquam,  non  sine  industria, 
maximam  aequitatem  simulavit,  tamen  aptissime  vitia,  ex  quibus 
praecipue  nimiam  arrogantiam,  succedentibus  rebus,  animique  ni- 
miam  humilitatem,  si  quid  adversi  accidisset,  consectatus  est.  De 
morte  ipsa  magni  oratoris  invidiose  indicasse  videtur  cum  dicat: 
«Atque  ego  ne  miserandi  quidem  exitus  eum  fuisse  iudicarem,  nisi 
ipse  tam  miseram  mortem  putasset  »  (3).  Tamen  ad  crimen  non  in- 
tegrae  veritatis  fugiendum  statim  adiunxit  de  hominibus  ex  maiore 
vitae  et  ingenii  parte,  non  ex  brevi  animi  perturbatione  iudi- 
candum esse. 

Quae  de  Cicerone  Pollio  in  historiis  scripsit,  quamquam  viri 
docti,  qui  Ciceronem  suspiciant,  severiora  putant,  tamen  neque 
ab  aequitat^  deflectunt  neque  asperi  iudicii  et  severae  mentis  viro 
indigna  videntur.  Quo  magis  miror  ita  PoUionem  scripsisse,  cum 
contumelias,  quibus  ad  fìcta  crimina  Ciceroni  addenda  olim  usus 
est,  apud  Senecam  legam  «  ...  quin  Cicero,  inquit  rhetor,  nec  tam 
timidus  fuerit,  ut  rogaret  Antonium,  nec  tam  stultus,  ut  exorari 
posse  eum  speraret,  nemo  dubitat,  excepto  Asinio  Pollione,  qui  in- 
festissimus  famae  Ciceronis  permansit.  Et  is  etiam  occasionem 
scolasticis  alterius  suasoriao  dedit;  solent   enim   scolastici  decla- 


(1)  Sen.  Suas.,  6,  24-25,  p.  571  (MùUer). 

(2)  Sen.  Suas.^  6,  25,  p.  572  (Moller)  :  <  adfirmare  vobis  possum  nihil  esse 
in  historiis  eius  hoc,  quem  rettali,  loco  disortius,  ut  mihi  tunc  non  laudasse 
Ciceronem,  sed  certasse  cum  Cicerone  videatur  ». 

(3)  Quod  ad  hoc  attinet  Seneca  (1.1.):  «Pollio  quoque, inquit,  Asinius,  qui 
Verrem,  Ciceronis  reum,  fortissime  morientem  tradidit,  solus  ex  omnibus 
mortem  maligne  narrat  ;  testimonium  tamen,  quamvis  invitus,  plenum  ei  in 
historiis  reddidit  >. 
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mitare:  Deliberai  Cicero  an,  salutem  promìttente  Antonio,  on 
tiones  suas  comburat.  Haec  inepte  tìcta  cailibet  viderì  potes 
Follie  vult  illam  veram  videri;  ita  enim  dixit  in  ea  oratione  quai 
prò  Lamia  edidit:  «  Itaque  numquam  per  Oiceronem  mora  fui 
quin  einraret  suas  esse  quas  cupidissime  effuderat  oratìones  i 
Àntonium:  multiplicesque  numero  et  accuratius  scriptas  ìUi 
eontrarias  edere  ac  vel  ipse  palam  prò  contiene  recitare  pollici 
batur  »,  adieceratque  bis  alia  serdidiora  multo  ut  cuilibet  faci! 
liqueret  hoc  tetum  adeo  falsum  esse,  ut  ne  ipse  quidem  PoUio  i 
historiis  suis  penere  ausus  sit.  Huic  certe  actioni  eius  prò  Lami 
qui  interfuerunt  negant  eum  haec  dixisse  -  nec  enim  mentirì,  su 
triumvirorum  conscientia,  sustinebat  -  sed  postea  composuisse  »  (1 

Ad  haec  falsa  et  commenticia  putanda  ipse  Pollio  argumentui 
affert,  cum  huius  generis  mendaciis  publice  abuti  ausus  non  s 
sed  postea  editae  oratioui  adscripserit.  Sed  haec  hactenus. 

Cum  Sextilius  Ena,  ut  idem  Seneca  (2)  tradii,  homo  ingeniosc 
magis  quam  erudi tus,  poeta  satis  doctus,  non  illa  tamen  urban 
tate  praeditus,  quam  Cicero  laudabat,  Asinio  et  multis  aliis  viri 
advocatis,  non  si  ne  laudi  bus  hunc  versum  recitasset 

«  Deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  linguae  », 

Asinius  Pollio  non  aequo  animo  istas  laudes  tulit  atque  magc 
impetu  exorsus:  «  Messala,  inquit,  tu  quid  tibi  liberum  sit  : 
domo  tua  videris:  ego  istum  auditurus  non  sum  cui  mutus  v 
deor  ».  Atque  ita  consurrexit. 

Tarn  obfirraa  et  tenaci  invidia  non  solum  ob  oratoriam  aem^ 
lationem,  sed  etiam  ob  civiles  causas  Pollionìs  animus  flagrata 
qui  tamen  as^entandi  causa  Ciceronem  laudaverat  cum,  ob  Oa. 
saris  partium  amoreni  timeret,  ne  in  senatus  ofTensionem  incis 
reret.  Verbis  quidem  non  re,  epistulis  iilis  (3),  quibus  Cicerone 
et  senatum  decepit,  prae  se  Catonis  speciem  Pollio  tulit.  Dixer 
se  pacis  cupidissimum  esse,  rem  publicam  in  libertatem  vindica. 
paratura,  ncque  rei  publicae  deesse  neque  superesse  velie,  multaqi 

(1)  Soner.  Suas..  VI,  14  sq. 

(2;Cf.  Senne.  Suas.,  VI,  27. 

(.»)  Cf.  Cic.  Kpist.  ad  Fnm.,  X,  31  :  '.^2;  33.  Cam  Asinius  in  Plispania  bello 
gercret  tres  epistulas  ad  Ciceronem  inisit.  Prima  et  secunda  ante  MutineO 
proeliuiii  scriptae  .siint. 
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alia  adiunxerat.  Sed   paulo  post  Antonio  suas  legiones  tradìdit. 

Ac  quamquam,  ab  Octavio  rogatus,  cum  Antonio  manus  conserere 

Dohn't  neque  amicitiam  violavit,  incertissimo  tamen  discrimini  se 

subtraxit  et  praeda  victoris  fuit.  Nec  prudentissimus  vir  inepte 

se  gessit:  uter   victurus  esset   cum  ignoraret,  neutrum  oifendit. 

itaque  rei  publicae,  semet  ipsum  mendacii  coarguens,  superfuit 

et,  vieto  Antonio,  quem  tamen  familiariter  coluerat,  non  dubitavit 

quin  se  Octavio  daret. 

Cicero  contra  debiliore  non  humiliore  animo  fuit.  Ingenii  eius 
vitia,  ardor  ille  animi,  mentis  incitatio,  subiti  languores,  in  eis, 
quae  prò  re  publica  gessit,  apparenti  numquam  tamen  amicos 
prodidit,  neque  a  recta  via  deterruit  atque  Antoni!  iussu,  cuius 
saevam  tyrannidem  prope  fregerat,  mortem  honestissimam  oc- 
cubuit. 


Inter  eiusdem  artis  homines  facillime  magna  oritur  aemulatio 
£tt.que  invidia;  alter  alt^rius  vitia  plerumque  quaerit  et  libent^r 
reprehendit. 

Apud  Quintilìanum(l)  enim  legimus  M.  Tullium  non  satis  per- 
fectum  Demosthenem  putasse,  Brutum  et  Caelìum  utrumque  Asi- 
ni nm  ipsius  Ciceronis  compositionìs  vitia  insecutos  esse.  Quae  fue- 
>*i  ut  illa  Ciceronis  vitia,  a  Pollione  et  a  Gallo  filio  notata,  difficile 
^st  dictu.  Sed  semper  licuit  semperque  licebit  in  omnibus  rebus 
lifcerum  iudicium  adhibere.  Constat  enim  inter  omnes  Asinium 
^t  in  rebus  et  in  orationibus  brevitatem  quandam,  et  siccum  dì- 
cendi  genus,  ut  antiqui  auctores  tradunt,  aflFectasse.  Porphyrio 
^Uidera  celeberrimum  illum  Horatii  versum  interpretans: 

Yerbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur 

^ictum  quoddam  simillimum  «  Male  Hercule  eveniat  verbis  nisi 
^^m  sequuntur  »  Pollioni  tribuit  (2).  Neque  iniquus  sane  censor 
•^fiinius  videtur,  qui  Ciceronis  orationem  tam  ornatam,  expolitam, 
^Opiosam,numerosam  non  magni  fecerit;  nam  canorae  sententiae  et 
P^oflaentes  saepe  sino  re  sunt.  Quod  quidem  omnibus  fere  oratoribus 

(0  XII,  1,  22. 

^)  Veri  simile  videtur  ex  Horatio  Pollionem  hanc  sententiam  hausisse. 

binila  dijllohgia,  tee,  XXXVJ.  18 
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contici t,  qui  quamquam  incredibili  modo  ad  sermonem  perdiscen- 
dum  incumbunt,  tamen  non  semper  se  doctrina  irobuunt,  cum  id 
unum  studeant,  ut  attentum  teneant  auditorem  frequentibus  ima- 
i^nibus,  miris  translationibus,  sonantibus  verbìs.   Sed  etiam  hoc 
Pollioni  crimini  datum  est,  quod  si  verum  esset  minime  excnsan- 
dum  putarem  eum  in  Ciceronem  Asinii  Galli  animum  exacuisse. 
Gallus  enim  sordidissima  multa,  ut  excelsi  oratoris  famam  obscu- 
raret,  memoriae  tradidit  atque  «  parenti  palmam  decusque  dare 
ausus  est»  (1).  Plinius  enim  ad  Pentium  suum  scripsit  sibi  Asinii 
Galli  de  comparatione  patris  et  Ciceronis  libros  legenti  lùBfrni  ora- 
toris epigramma  occurrì:jse,  deinde  cum  dormitum  isset,  nec  somnns 
tegeret  quiete  oculos,  maximos  viros  huius  generis  amoribus  fla- 
grasse se  reputare  coepisse.  Haec  Plinio  cogitanti  faciliores,  me£L 
quidem  sententia,  Musae  ita  annuerunt,  ut  post  longam  desueto^ 
dinem,  exiguo  temporis  momento,  hos  mediocrissimos  versus  ex&-« 
rare  posset: 

Cum  libros  Galli  legerem,  quibus  iile  parenti 
Ausus  de  Cicerone  dare  est  palmamque  decusque 
Lascivum  inveni  lusum  Ciceronis,  et  ilio 
Spectandum  ingenio,  quo  seria  condidit  et  quo 
Humanis  salibus,  multo  varioque  lepore, 
Magnorum  osteudit  mentes  gaudere  virorum. 
Nam  queritur  quod  fraude  mala  frustratus  amantem 
Paucula  cenato  sibi  debita  savia  Tiro, 
Tempore  nocturno,  subtraxerit.  His  ego  lectis, 
Cur  post  haec,  inquam,  nostros  celamus  amores, 
Nullumque  in  medium  timidi  damus?  atque  fatemur 
Tironisque  dolos,  Tironis  nosse  fugaces 
Blanditias,  et  furta  novas  addentia  flammas  (2). 

Itaque  Asinius  Gallus,  cum  frustra  contenderet  ut  pater  et  rebus 
confectis  et  scriptis  Ciceronem  opprimeret,  libentissime  sordidis- 
sima facta  narrandi  occasionem  arripuit.  Si  quaerimus  utrum  yet^ 
necne  liuius  generis  crimina  sint,  dubitatione  aestuamus.  SuU^ 
qui,  ut  A.  Gandiglio  (3),  commenticium  et  fictum  epigramma  illu^ 

(1)  Gontru  Galiutn  divani  Glaudiuni  satis  eruditala   defensionem   comp^'^ 
fluisse  testatur  Suetonius. 

(2)  Plin.,  Epist.,  VII,  4. 

(3)  Cf.  Cantar es  Euphorionis^  1904,  p.  101  sqq. 
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credant,  sunt  alii  qui  verum  dìcant;  suam  quìsque  sequitur  opi- 
aionem.  Sed  licet  utramque  sententiam  defendere,  cum  neutra 
ralido  argumento  fulciatur.  Neque  philologis  disputatìonibus  hoc 
assequi  possumus,  ut  intimara  alicuius  vitae  ratìonem  et  totum 
inimum  perspiciamus.  Nonne  Cicero  iuvenis  admodum,  morum 
et  temporum  rationem  secutus,  nonnulla  severo  et  honestissirao 
viro  indigna  scribere  potuit?  Nam  quamquam  v€ujTépou^  ir- 
ridebat,  quos  Euphorionis,  molestissimi  poetae,  cantores  vocabat, 
tamen  ab  initio  iuventutis  versiculos  et  epigrammata  scripsit.  Le- 
gimus  enim  apud  Plutarchum  (Cic,  2):  èppuri  Tiujq  npoGuiiÓTepov 
èm  noiTiTiKriv,  Kai  ti  TroiTmciTiov  fxi  Tiaiòò^  aÙToO  òiaailiZeiai 
TTóvTio^  rXauKo^  èv  xeTpafieipq)  TreTroiriM^vov.  Elegiam  quandam 
composuisse  testatur  Servius  (1):  «Cicero  in  elegia  quae  talia  (2) 
maestà  inscribitur  ».  Et  Capitotinus  (3),  historiae  augustae  scriptor, 

haec  narrat:  «  adulescens  cum  esset  Gordianus poemata  scripsit, 

quae  omnia  extant,  et  quidem  cuncta  illa  quae  Cicero,  id  est 
Marìum  et  Aratum  et  balcyonas  (4)  et  Uxorium  et  Nilum  (5); 
quae  quidem  ad  hoc  scripsit  ut  Ciceronis  poemata  nimis  antiqua 
yiderentur  ».  Neque  hoc  etiam  silentìo  praetereundum  est  Quin- 
tilianum  Ciceronis  iocularem  quondam  libellum  laudasse  (6). 

Sunt  qui  Ciceronem  omnibus  virtutibus  cumulatum  virum  exi- 
stiment;  sed  temporibus  illis  multa  fiebant,  quae  nunc  aut  non 
fiuntaut  celantur:  Catulli  enim,  Horatii,  Ovidii  carmina,  ne  alia 
indicem,  maximis  ingeniì  luminibus  atque  deliciis  nitent,  sed  etiam 
obscenis  et  turpissimis  rebus  abundant.  Licet  quidem  ex  omnibus 
indiciis,  e  scriptis,  e  vita  eius  studiis  et  rei  publicae  dicata,  aliter 
sentire.  Sed  iocularem  libellum  non  solum  Gallus  Àsinius  sed 
Qnintilianus  ipso,  magni  oratoris  studiosissimus,  memorat.  Gallus 
quidem  epigramma,  quod  per  iocum  tantum  scriptum  erat,  in  de- 
terìas  traxit,  ut  ob  sanctos  mores  patrem  maiore  aestimatione 
dignum   faceret.   Alio   ut   exemplo  utar,  cum  Vergilius   amores 


(1)  Ad  Yerg.  ecl,  l  58. 

(2)  Locus  corruptela  vexatur:  Italia  maestà  corr.  Urlichs  {Eos.  1  (1864)« 
pi  151);  Thalia,  Baehrens  {Fr.  poet.  Rom.,  I  p.  306). 

(3)  Gordian.,  Ili,  2  (voi.  II,  p.  29  (ed.  Peter)). 

(4)  balcyonas  codd.:  Halcyonas  corr.  Peter.  Halcyonam,  Baehrens. 

(5)  Cum  Suetonius  Limona^  Ciceronis  poematium,  memoret,  Gausaubonus 
prò  «  Nilum  »  Limona  posuit.  Gf.  Suet.,  p.  34,  2  (Reiffersch.). 

(6)  Gf.  /.  0.,  Vili,  6,  73, 
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Alexidis,  de  quo  multa  ab  antiquae  et  nostrae  aetatis  philologìs 
disputata  sunt,  cecinisset,  obtrectatores  facta  ficta  narrarant  (1). 

Pollionem  ìpsum  épujTiKà  composuisse  docet  Plinias,  qui,  ut 
se  excusaret  quod  molles  versus  scrìpsisset,  clarorum  viroram 
exemplo  utebatur:  «  Ad  ego,  ait  enìm,  verear  ne  me  non  satis 
deceat  quod  decuit  M.  Tullìum,  Calvum,  Asinium  Pollionem, 
Marcum  Messalam,  Qu.  Hortensium,  M.  Brutum,  L.  Sullam, 
Qu.  Catulum,  Q.  Scaevolam,  etc.  ?...  »  (2).  Sed  tìmeo  ut  exempla 
ad  opportunitatem  accommodata  sint;  nam  Plinius  sua  vitia  etìaro 
illustribus  viris  fuisse  demonstrare  cupiebat,  ne  vituperaretur. 

Neque  ex  moUiculis  versibus  parum  pudici  antiquae  aetatis 
scrìptores  iudicandi  sunt;  castum  enim  decet  esse,  ut  Catulli(3) 
verba  memorem,  et  pium  poetam  ipsum,  versiculos  nihil  necesse 
est  qui  tum  denique  habent  salem  et  leporem  si  sunt  molliculi 

et  parum  pudici Hoc  quìdem  etiam  memoria  tenendnm  est 

graecas,  latinas,  nostras,  ceterarum  gentium  litteras  non  quod  bo- 
uum,  sed  quod  pulchrum  esset  semper  spoetasse.  Quae  quacumque 
ratione  iudicanda  videntur,  iniustissime  tamen  Asinium  Pollionem 
ob  ea,  quae  contra  Ciceronem  a  Gallo  scripta  sint,  culpari  demon- 
strant.  Speciosum  sed  non  firmum  argumentum  ferunt  qui  dicant  (4) 
Asinium  Gallum  contumeliis  illis,  quas  domi  patris  audivisset, 
tantum  usura  esse  ut  illa  et  carmina  et  studia  Ciceroni  tribueret. 
Neque  enim  ob  filii  facinus  pater  reprehendendus  est. 


*  * 


De  Patavinitate,  quam  Asinius  Pollio  Livio  obiecit,  quamquam 
diu  pbilologi  investigarunt,  tamen  nunquam  ad  exitnm  quaestio 
adducta  est. 

Pollionis  iudicium  tradidit  Quintilianus,  qui  in  /.  0.,  I,  5,  55-56 
^  peregrina,  inquit,  porro  ex  omnibus  prope  dixerim  gentibus  ut 
instituta  etiam  multa  venerunt.  Taceo  de  Tiiscis  et  Sabinis  et 
Praenestinis  quoque:  nam  ut  eorum  sermone  utentem  Vectium 
Liioilius   insectiitur,  quemadraodum  Pollio   in  Livio  deprehendit 


(1)  Cf.  quae  de  hao  qiiaestioiie  in  meo  libello,  qui  €  Virgilio  e  PoUione* 
in>cribitur  (p.  48  sqq.;,  disputavi. 

(2)  Plin.,  Ep..  V,  3. 
(3;  ("arm.^  XVI. 

{'{)  Cf.  1.  Aulard,  De  C,  Asinii  Pollionis  vita  et  scriptis^  p.  78. 
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Patavioitatem,  licet  omnia  Italica  prò  Komanis  habeam  »  et  in  LO.^ 
Vili,  1, 1-3  «  hic  non  alienum  est  admonere,  ut  [verba]  sint  quam 
minime  peregrina  et  externa.  Multos  enim,  quibus  loquendi  ratio 
non  desit,  invenias,  quos  curiose  potius  loqui  dixerìs  quam  La- 
tine: quomodo  et  ìUa  Attica  anus  Theophrastum,  hominem  alioqui 
disertissìmum,  annotata  unìus  affectatione  verbi,  hospitem  diiit. 
Dee  alio  se  id  deprehendisse  interrogata  respondit,  quam  quod 
nimium  Attico  loqueretur.  Et  in  T.  Livio,  mirae  facundiae  viro, 
putat  inesse  Pollio  Asinius  quandam  Patavinitatem.  Quare,  si  fieri 
potest,  et  verba  omnia  et  vox  huius  alumnum  urbis  oleant,  ut 
oratio  Romana  piane  videatur,  non  ci  vitate  donata  ». 

Paulus  Beni,  italus,  in  libris,  quos  «  De  Historia  »  scripsit, 
cum  Patavinos  Pompeii  partes  secutos  esse  animadvertisset,  Pata- 
vinitatem Pompeianorum  partium  studium  credidit.  Nullo  argu- 
mento  opus  esse  puto  ad  sententiam,  quae  tam  futili  coniectura 
nitatnr,  refellendam,  cum  buie  opinioni  ipsius  rhetoris  verba  ob- 
sistant,  quae  clarissime  orationis  quandam  proprietatem  significant. 
Ceterae  coniecturae,  quamvis  in  diversam  sententiam  evadant, 
tamen  ad  illud  propius  accedunt,  quod  veri  simile  videatur. 

Quaerentibus  nobis  qui  orationis  Livianae  color  et  habitus 
Patavinitas  iudicanda  sit,  subdifficilis  semper  exstat  quaestio. 
Baud  profuturum  est  omnes  de  Patavinitate  opiniones  colligere, 
qnarum  duplex  est  genus;  alterum  quod  antiquas  sent^ntias  com- 
plectitur  in  Morhofii  accuratissima  dissertatione  (1)  invenies;  al- 
terum in  Petri  Rasi  opusculo,  quod  «  Della  Patavinità  di  Tito 
Livio  »  (2)  inserì bitur,  ex  quo  tamen  pauca,  quae  ad  proposi tum  no- 
strum assequendum  aptissima  sint,  depromam,  nonnulla  etiam  alia 
adiungam.  Post  Morhofium  clarissimum  virum,  de  re  diligentissime 
tractavit  Widemannus  (3)  cui  quidem  parum  prospere  successit. 
Iure  quidem  ei  P.  Rasi  refragatur  (4),  qui  omnibus  accuratissime 
perspectis,  cum  neque  commenticiam  Patavinitatis  reprehensio- 
aem  dicere  posset  neque  decernere  utrum  ad  omnes  an  ad  unum 
quondam  historiarum  librum  illa  reprehensio  spectaret,  haec  pro- 


ci) Morhofii  disputatio  inter  eius  dissertai.  Academ.  (Hain.,  MDCLG)atqud 
in  Drakenb.  Livio  edita  est. 

(2)  Estr.  dai  €  Rendiconti  »  delVIst,  Lomb.,  a.  1897. 

(3)  Quaestionis  de  Patavinitate  Liviana  pari.  I  (Gorlitzii,  1848),  part.  II 
;1854),  parL  III  (1855). 

(4)  L.  1.,  p.  14  sqq. 
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fessus  est  :  inanem  laborem  suscepisse  eos  qui  Patavinitatem  nihil 
aliud  crederent  quam  orationis  Livianae  vitia,  quae  non  tantam 
maximo  Latìnarum  historiarum  auctori,  sed  omnibus  quidem  scrìp- 
toribus  obici  possent,  cum  Patavinitas,  Quintiliano  teste,  ex  subti- 
lissimis  flexionibus,  levissimis  sensum  paenae  fugientibus  discrì- 
minibus  constaret.  Haec  tantum  Pollio,  utpote   qui  de  omnibus 
subtilius  quaereret,  percepit.  Biemann  etiam  (1)  quamquam  omni 
opera   et  ope  enisus  nihil  repperit  quod  ad   Patavinitatem  defi- 
niendam  valeret,  tamen  negat  Pollionis  reprehensionem  iure  refelli 
posse  (2).  Eadem   fere  sententia  Thorbecke  (3)  et  nonnulli  alii 
fuerant.  Godofredo  Bernhardy  autem,  qui  Patavinitatem  quandan 
civili  scientia  non  satis  instructam  loquacitatem  credidit  (4),  ipsa 
Quintiliani  verba  (1,  5,  55)  itera  refragantur.  Praeterea  non  mi- 
ratur  Norden  (5)  quod  Pollio,  senex  sane  egregius,  sed  morosus^ 
qui  ieiunior  Àtticis  erat  et  Ciceronis  scrìbendi  rationem  insecta- 
batur,  vitia  quaedam  in  Livio  reppererit,  censetque  aut  ob  dictio- 
num  constructionem,  quara  Graeci  auvxaEiv  vocant,  aut  ob  vo- 
cabulorum   delectum   Lìvii  proprium,  Pollionem   illius  dicendi 
genus  oppidanum  atque   inurbanum  iudicavisse.  «  Jedenfalls  be^ 
durfte  es,  ait  Norden,  um  das  an  Livius  zu  erkennen,  jenes  hy^ 
persensiblen   jLiuKirip,  an  den  Pollio   rait   grosser   Impertinen^ 
einen  nach  dem  andern  aufhangte  ». 

Philologus  quidam  doctissiiuus  privatim  me  docuit  Patavini  — 
tatem  haud  secus  esse  ac  vitia  ea,  italice  «  lombardismi  -s^ 
dieta,  quae  Alexander  Manzoni,  in  secunda  celeberrimi  operis  edl.  - 
tiene, correxit.  Sed  cum  «lombardismi»  tam  clara  et  apertasi 
res  sunt,  quam  neino  mediocriter  doctus  ignorat,  tum  Patavini  t^^LS 


(1)  Etudes  sur  la  iangue  et  la  yrammaire  de  Tite  Live^  p.  15. 

(2)  Gf.  1. 1.,  p.  li:  '  PoUioii  avait  relevé  chez  Tite  Live  des  fagons  de  pai*!^** 
provincialcs,  qui  sentaient  le  Padouan.  Nous  n'avons  aucun  moyen  de  co'*" 
tròler  cette  affirmatioii  de  PoUion,  mais  nous  n'avons  pas  plus  le  droit  •^^ 
la  rojetor  l'omine  peu  fondée  ^^. 

Ci)  L.  1.,  p.  ÌS2. 

(4)  Grtmdriss  der  róai.  Literatur.  p.  012:  "  Pollio  riigte  wohl  den  ^^ 
giMirtatz  zu  seincr  (des  Livius)  Weise  zu  denken  und  darzustellen,  ^i*^® 
klciustàdtische,  inehr  aus  der  Schule  als  dem  praktischen  Leben  gezogj"^**® 
Redseligkeit  oline  politisoho  Horn,  das  der  Staatsmann  und  Verlreler  »'^' 
tiker  rrbiinitat  forderto  ^. 

(d)  Der  antike  Kunsiproso,  I,  p.  23^^  in  ndnot. 
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iDuis  ut  nullo  modo  notar!  possit.  Quìntilianus  ipse  dubitare 
r  recta  sit  necne  PoIIionis  repreliensìo  (1).  Quod  si  ita  non 
,  facìUime  rhetor  Patavinitatis  exempla  attulìsset.  Tamen 
lìani  temporibus  corruptior  in  dies  latinus  sermo  fìebat  atque 
la  lingua  haud  multum  ab  italica  discrepabat.  «  Licet,  ait 
laticus,  omnia  italica  prò  Romanis  habeani  ».  At  ipse  Cicero 
,  Bruto  rogaretur  qui  url>anitatis  color  esset:  «  Nescio,  in- 
antum  esse  quendam  scio.  Id  tu,  Brut«,  intelleges  cum  in 
uveneris.  Audies  tu  quidem,  verba  non  trita  Komae.  *  (2) 

urbanitatem  illam,  quam  Cicero  vix  cognoscere  poterat 
ipse  Brutus  ignorabat,  posterioris  aetatis  italici  discernere 
»ant. 

ne  Livius  Patavinis  quibusdani  verbis  Komae  non  tritis, 
Pollio,  emunctissimae  naris  vir,  olfecit,  uti  potuit?  Nos 
1  qui  neque  subtilissimii  discrimina  quibus  urbana  ratio  a 
rbana  distet  intellegere,  uec  quid  peregrini  sermonis  in 
insit  perei  pere  possumus,  frustra  ad  Patavini  tatem  definien- 
iborem  suscepimus. 

b  qui  credant  in  conventu  quodam  (in  recitationibus  aut 
lationibus)  Asinium  Pollionem  de  Livio  disseruisse  (3).  Nam 
quippe  qui  summo  ardore  in  studiis  versatus  esset,  primus 
xì  Komanorum,  advocatis  hominibus,  scripta  sua  recitavit  (4). 
lutem   recitationes,  quae   iam  rei  publicae  temporibus,  ut 

tradit,  fìebant,  Asinius  frequentiores  fecit  atque  sollemni 
a  quadam  aniicos  advocabat.  Facillime  etiam  in  bis  con- 
is  viri  docti  de  scrii»toribus,  eoruraque  operibus,  de  litteris 
bus  disputabant.  Vidiraus  quidem  in  recitationibus  et  decla- 
ibus  Asinium  Pollionem  proprium  atque  insitum  in  Cice- 
odium  vix  continuisse,  nonnuraquam  etiam  aperuisse.  Tamen 
ententiae  refragatur  Hauptius  (5),   bis   Quintiliani  verbis 


lintilianì    eniin    verki    haoo   .siint:   Kt    in  T.  Livio  putat   iiiesse 

asinius  qiiandam  Patavinitatem.  «  A  la  inaiiièrc  «lont  Quintilien  en 
le  la  Patavinitè),  inquit  Rioniannuj«,  ori  voit  bien  quo  poiir  son  propre 
il  n'avait  pas  ólé  frappò  <la  défaut  i[iii  avait  choqué  le  guùt  sevère 
ion  ». 

f.  lirut.,  XLVI,  ITH. 
f.  (j.  Bernharly,  1.  I. 

f.  Senec,  Controv.^  IV,  pmef'.,  2,  p.  2'^5  M. 
pusc,  11,  p.  70. 
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nisus:  €  Ut  in  Livio,  mirae   facundiae  viro,  putat  inesse 
quandam  Patavinitatem  ».  Nam  cum  ma^^nus  rhetor  <  patatai 
senti  tenfipore  dicat,  PoUionem  Livi!  orationem  in  aliquo  libr 
gisse  ostendit. 

Sed  huius  generis  commentarla  indigna  viro  videntur  qui 
mis  oratoribus  a  Quintiliano  et  Seneca  unnumerabatur,  q 
storias  scripserat  et  tragoedias,  aeternis  versibus  a  Vergili 
moratas,  composnerat.  Teuffel  quidem,  in  egregia  illa  litte: 
Latinarum  historia  critica  (l),  Pollionem  in  epistula,  qua 
Plancum  misisset,  Livii  Patavinitatem  repreliendisse  opinati 
Veri  similius  tamen  puto,  ut  supradi\i,muUas  Asiniuin  epi 
de  grammaticis  rebus  confecisse  quibus  scriptorum  censur 
sereret. 

* 

Catulli  carmina  venustissima  maximis  laudibus  omuiu 
tatuili  viri  docti  extulerunt.  Iure  ({uidem  suavissimus  Vero 
poeta  Graecos  lyricos  aequare  videtur,  sive  Sapphus  versus 
tatus  Lesbiam  dulce  ridentem  niiser,  torpente  lingua,  tent 
artus  denianante  damma,  spectat  et  audit,  sive  Mentulam  Pi 
scandere  montem  frustra,  ohnitentìlms  Musìs,  conantem  ii 
sive  Torquato  Manlio,  iunctissimo  anìi<^o,  filium  optat,  qi 
gremio  matris  tenenis  porrigentem  manus  et  semihiante  labe 
patrem  ridentem  sub  oculos  <iua>i  subicit.  Omnia  tamen  q 
Catulli  carminibus  eximia  exstittMunt  PoUio  niissa  frcit:  a 
parvula  vitia  recensen«li  libenter  occasionem  arripuit.  A 
enim  quamquam  ah  ineunte  at'tat<^  cum  veujTépOK  i^n^i* 
contraxerat,  tamen  eorum  rationos  et  doctrinas  numquam  s< 
est.  Nam,  re  publica  etiam  tuuì  llorente,  accusandi  defender 
officium  libenter  tantum  suscepit  et  poesis  colendae  nun 
opportunitcìtem  nanctus  f»st. 

Qui  vero  Asinium  senem  librum  de  Catullo  scripsisse  e 
dant,  hunc  (Jharisii  Institutionum  locum    alVerunt:  <^  Hos 
lares  et  masculino  genere  et  sempor  pluraliter  dicaj:,  sicut  A 
in  V^alerium,  quia    pugillu.s  est  (jui    pluros    tahellas    conti 


(1)  Cf.  Gesc  fi  ic  fife  'f'H'  rf'tni.  AjMri/^r,  Itenrlìoitot  von  L.  Schwaìx.». 
18ÌX),  ?i221,  <». 
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serìem  sutas;  attamen  haec  pugillaria  saepius  neutraliter  dicit 
idem  Catullus  in  hendecasyllabis:  item  Laberius  singulariter  hoc 
pugillar  dicit  ».  Sed  ad  quaestionem,  de  qua  quaerimus,  solvendam, 
de  grammatici  verbia  breviter  disserere  opus  est.  Nam  cum  in 
Catulli  carminibus,  quae  exstant,  semel  pugillaria  inveniamus  iu 
contumelioso  epigrammate  centra  feminam  scripto  (1)  quae  codi- 
cillos  ei  reddere  nollet,  quod  Charisius  dicit,  saepe  poetam  hoc 
vocabulo  usum  esse,  aut  ad  versus  qui  periere  aut  ad  errorem  et 
neglegentiam  (quod  quidem  facilìus  est)  referri  potest. 

Atque  etiamprocul  dubio  est  quin  Valerius  ille,  quera  Charisius 
memorai,  Valerius  Catullus  sit.  Tamen  Thorbecke  in  luculentis- 
sima  illa  de  Asinio  Pollione  dissertatione  Valerium  non  summum 
poetam  sed  grammaticum  putat,  quo  nomine  cum  plures  alii  fuerunt, 
tiim  Valerius  Cato  et  M.  Valerius  Probus  (2).  Niraium  quidem  Cha- 
risii  verba  neglegit;  «  nam  qui  fieri  potuit,  inquit  Hauptius  (3), 
ut  a  grammatico  «  idem  Catullus  >  diceretur,  nisi  aliqua  eius  si- 
gnificatio  ante  facta  esset?  Quare  quod  antea  (apud  grammaticum, 
1.  1.)  legitur:  «  Asinius  in  Valerium  »  id  ita  interpretemur  ut 
Asinium  aliquid  de  Valerio  Catullo  scripsisse  dicamus  ».  Idem 
Thorbecke  cum  Asinium  a  Charisio  memoratum  Asinium  Pollionem 
esse  neget,  nulla  argumenta  affert.  Sed  de  Sallustio,  Cicerone 
et  Livio  satis  superque  constat  Asinium  iudicìa  protulisse.  Nonne 
de  Catullo,  quem  ipse  Horatius  invidiose  despexit,  censuram  facere 
potuit? 

Nulla  enim  memoria  grammatici  Asinii,  cui  Catulliana  censura 
tribui  possit,  exstat.  Suidae  lexicon  (4)  quattuor  scriptores,  quibus 
nomen  erat  Pollio,  memorat,  inter  quos  TTiaXiujv  'AXeEavòpi- 
vo^  6  OùaX^pio^  tantum  grammaticus  fuisse  videtur,  qui 
tamen  graecas  litteras,  uumquam  latinas,  attigit.  —  Ncque  licet 
Asinium  quendam  grammaticum  fuisse  putemus,  cum  nulla  eius 
vestigia  apud  Romanos  scriptores  habeamus.  Hauptius  vero  in  di- 
sputatione,  quam  supra  laudavi,  cum  opus  de  Livii  Patavinitate, 


(f)  Cf.  Carm.  XLIl. 

(2)  Cf.  op.  1.,  p.  124. 

(3)  L.  I.,  p.  68. 

(4)  L.  I. 

(5)  1,  1,  p.  786»  Bernh.  De    hoc   Suidae  loco,   erroribus    pieno,  dissoruit 
Peter,  doctissimus  tir  (cf.  Flecheis.  Jahrb.,  119  (1879},  p.  422  sqq.). 
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tum  libellum,  qui  de  Oatullì  scribendi  ratione  tractaret,  PoUìoni 
trìbuit.  Àttalit  quidem  PoUionis  amìcitìam  cum  grammaticis,  eiua 
censuras,  neque  etiam  hoc  speciosum  argumentum  evitarìt:  solitos 
esse  ilio  tempore  grammaticos  (1)  suos  libros  non  aliis  inscrìbere, 
quaiD  quorum  studia  a  disputatis  rebus  non  essent  aliena.  Sed 
facillime  Hauptio  refragari  possumus:  Lucretius  enim,  ut  exem- 
plum  proferam,  Memmio,  inerudito  et  levi  homini,  sua  carmina, 
quae  maximis  ingenii  et  poesis  luminibus  nitent,  dicafit.  Eadem 
fere  sententia  qua  Hauptius  utitur  Peter  (2). 

Quamquam  vero  Asinius  de  omnibus  rebus  subtilius  quaerebat, 
tamen  difficile  est  otia  sua  in  artibus  grammaticis  condendis  con- 
trìvìsse,  nec  quod  grammatici  eius  censuras  sedale  collegerìnt, 
opus  est  illi  grammaticos  libros  tribuere;  nam  de  scriptorìbus 
suae  aetatis  facillime,  ut  supra  adnotavi,  aut  in  recitationibas, 
aut  in  declamationibus,  aut  in  epistuHs  iudicavit.  Alio  ut  exemplo 
utar,  Cicero  saepe  suis  epistulis  iudicia  de  operibus,  quae  legebat^ 
inseruit.  Sed  Polliouem  praeclarum  sui  temporis  virum  minime 
decuit  minoris  momenti  studia  diligentissime  persequi  atque  gram- 
maticos imitari.  Itaque  bisce  Bergkii,  summi  pbilologi,  verbis  ve- 
hementer  assentior:  «  Dass  Asinius  Pollio  eine  eigene  Schrìft 
uber  Catull  verfasst  habe  ist  nicht  glaubhaft;  Asinius  war  ein 
etwas  pedantischer  Mann,  der  selbst  in  seinen  Reden  an  seinem 
Gegner  grammatische  Kritik  iibte,  aber  er  war  kein  Grammatiker 
von  Profession  *  (3). 

*  * 

In  unius  potestatem  re  publica  redacta,  conticuit  eloquentiain 
foro  et  in  rhetorum  scholis  tantum  iloruit.  Sed  turba  magna  eorum, 
qui  aut  ad  rem  publicam  servandam,  aut  ob  ambitionem  ad  ho- 
nores  adipiscendos,  aut  ad  plebem  regendam  oratores  facti  erant, 
agendi  diceiidiqne  cupiditatem  cum  libertate  non  amiserat.  Igitur 
Romani  homines  eloquentiae  cupidissimi  vanas  illas  in  fictis  causis 


(1)  Aristius  Fusciis,  Horatìi  ainicus,  ad  Poli  ione  m  de  grammatica  quadam.^^^ 
quacstione  scripsit.  Itaque  si  quod  Hauptius  dicit  verum  eeset,  Pollio  etitnrrr:^ 
grammatica  commentaria  soripsisset. 

(2)  Cf.  (ber  einige  Schriftsteller  des  Namens  Pollio,  p.  422. 

(3)  Bergk  yOpusc,  2,  Halle,  15=W6,  p.  75). 


declamationes,  quas  quidem  ad  dicendi  studia  colenda  aptissimas 
patabant,  silentio  praetulerunt.  In  huius  generis  coetibus  Àsinium 
fuìsse  ab  Ànnaeo  Seneca  accepinaus.  Saepe  Pollio,  qui  naagnus 
orator  fuerat  atque  rhetor  factus  erat,  ut  aliquid  ex  eloquentiae 
naufragio  eriperet,  acerbitatera  suam,  in  controversiis  et  suasoriìs^ 
detexit.  Neque  operae  pretium  puto  singillatini  omnia  attingere 
quae  Asinius  de  rhetoribus  senserit;  sunt  nonnulla  quidem  quae 
memoria  digna  videantur,  cum  ad  insignis  viri  animum  et  ingenium 
commendandum  valeant. 

In  Cofìtrov.,  II,  3,  13  de  Latrone  severe  iudicavit.  Cum  olim 
in  suasoria  quadam  de  trecentis  Laconibus  ageretur,  centra  Xerxen 
misdis,  qui  et  ipsi,  cum  treceni  ex  omni  Graecia  missi  fugissent,  de 
fuga  deliberare  deberent,  multa  quidem  rhetores  disputabant,  sed 
suam  quisque  tuebatur  sententiam.  Fnscus  autem  bis  argumentis 
U8U8  est:  non  esse  honestum  fugere,  sed  tutum;  deinde  aeque  peri- 
culosum  essefugere  et  pugnare;  novissime  periculosius  esse  fugere; 
pugnantibus  hostes  timendos,  fugientibus  et  hostes  et  suos.  Pollio 
has  contrarias  sententias  non  aeque  tulit  atque  Fuscum  non  suadere, 
sed  ludere  iure  dixit  (1).  Tamen  severitatem  suam  interdum  oblivi- 
scebatur.  Nam  in  Controv.^YìlU  2,  25  sententiam  quandam  Vibii 
Rufi,  sordidioris  notae  virì,probavit.  Albutii  etiam  sententias  sim- 
plices  et  apertas,  vocalesetsplendidasoptime  Asinium  albas  vocasse 
Seneca  putat  (2).  Cum  autem  de  raptore  esset  controversia  qui, 
nisi  et  suum  et  raptae  patrem  intra  dies  triginta  exorasset,  sup- 
plicio  affectus  esset,  Pollio  Hisponis  Romani!  ridiculam  sane  sen- 
tentiam commode  atque  acute  derisit(3).  Neque  Pollionis  irrisio- 
nem  fugere  potuit  Qu.  Haterius,  qui  quamvis  magni  semet  ipsum 
faceret,  tamen  saepe  in  ea  quae  infaceta  et  stulta  essent  incidebat. 
Cum  lìbertinum,  concubinatus  reum,  defenderet,  hoc  argumento 
usus  est  :  €  Impudicitia  in  ingenuo  crimen  est,  in  servo  necessitas,  in 
liberto  officium  ».  Pollio  quidem  iocans  buius  generis  defensionem 
in»ectatus  est  (4).  Divisionem  incerti  cuiusdam  rhetoris  (5),  fa- 
tuam  atque  ineptissimam  Buteonis  sententiam  (<ì),  Komanii  Hi- 

(1)  Suas.,  II,  10-11. 

(2)  Cbn/roo.,  VII,  praef.,  ni. 
(A)  Controv..  Ili,  3, 19. 

(4)  Cf.  Controv,,  IV,  praef.,  10-11. 

(5)  Cf.  Controv.,  Il,  10. 

(6)  Cf.  Controv.,  VII,  X 
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sponis  (1),  Pompeii  Silonis  (1),  Latronis  Caestii  (1)  colores  quosdam 
PoUionem  improbavìsse  idem  Seneca  testatur. 

<  Asinius  Pollio  florìdior  erat  aliquanto  in  declamando  quam 
in  agendo:  illud  strictum  eius  et  asperum  et  nimis  iratum  in 
censendo  (2)  iudicium  adeo  cessabat  ut  in  multis  illi  venia  opus 
esset,  quae  ab  ipso  vix  impetrabatur  — ».  Hac  sententia  fuit  Se- 
neca, vir  eximia  mentis  sagacitate  atque  praeclara  ingenii  subti- 
litate.  Eandem  in  dicendo  exilitatem  et  Quintilianus  et  dial.  dd 
orai  auctor  memorant.  Facilius  quidem  esse  in  vitia  aliena  in- 
quirere  quam  nostra  evitare  inter  omnes  satìs  superque  constat. 
Tamen  licet  ei,  qui  recto  scribeudi  et  dicendi  artem  et  rationem 
doceat,  cotis  vice  func^fi,  quae,  exors  ipsa  secandi,  ferrum  acutum 
reddere  valet. 


* 


Pollionem  Vergilii  Àeneidos  locos  interpretatum  esse  Servius  (8) 
testatur.  Verumtaraen  Thorbecke  (4),  Bergk  (5),  Bibbeck  (6)  et 
Peter  (7)  interpretem  illum  Asinium  nostrum  fuisse  negant.  Neque 
enim  veri  simile  videtur  tantum  virum  Aeneae  praeconis  versus 
tam  inepte  explanasse.  Pollio  Vergilium  ipsuni,  quem  familiariter 
colebat,  rogare  poterat  ut  versus  difficiles  explicaret.  Addo  quod 
grammatici  plerumque  cavent,  ne  de  aoqualibus  scriptoribus  com- 
mentaria  instituant  :  nam  facillime  in  ineptas  interpretationes  in- 
cidunt,  quas  ipso  auctor  irrisu  insectari  potest. 

lulius  Capitolinus,  historiae  Augustae  scriptor,  Pollionem  quen- 
dam  M.  Aurelii  magistrum  memorat  (8).  Ipse  divus  M.  Aurelius 
ad  Frontonem  haec  scripsit:  «  ro.2:o  ne  Horatii  memineris,  qui  mihì 


(1)  Cf.  Controo,  Kxcerpt..  IV,  0. 

(*2)  «  incendio  suo  >>»  codd.\  <  ing^eniu  suo  >  corr.  Kiesdingx  €  in  censendo  i 
Miiller. 
G^)  Ad   Verg.  Aencid.,  II,  7;  VI,  Hól:  XI,  l^<3. 

(4)  Op.  laud.,  p.  121. 

(5)  Zeitschrift  fùr  die  AUertumaioissenschnft  (1S45;.  p.  119  sqq. 
(0)    Ver//,  proleg.,  p.  115  s«n[. 

(7)  ì'her  eini/je  Scìiriftsteìler  de^  Namens  Polito,  p.  423. 
(S)  Marc,  11/3. 
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ciim  Pollione  est  emortuus  »  (1).  Quapropter  buie  PoUioni  Bergk 
Vergini  comraentariura  iure  tribuit. 


*  * 


Oogitantibus  nobis  quidquid  de  Pollione  in  aestimandis  scripto- 
rìbiis  traditum  est,  multa  dubia  occurrunt;  nam  cum  iudiciorum 
particulae  tantum  exstent,  ut  censoris  imaginem  resti tuere  pos- 
si mus  magnopere  timemus.  Tamen  acerbitatem  viri  memoria  re- 
petentibus  nobis,  cum  ferocia  illa,  quam  Tacitus  aequo  animo 
Augustum  tulisse  memorat,  tum  TTappriaia,  de  qua  loquitur 
Dio  (2)  et  animi  ingeniique  acris  illa  indoles,  semper  in  verbis 
atque  rebus  adhibita,  clarissime  elucent. 

Post  Actiacum  bellum  nullo  magistratu  functus  est  Pollio,  qui, 
re  publica  etiam  tum  fiorente,  semper  bellis  civilibus  districtus, 
ambitionis  occupatione  implicatus,  in  magni  momenti  res  incu- 
buerat.  Praeda,  ut  ipse  dixit,  fuit  victoris,  ncque  se  in  imperii 
ad  ministra  tionem  consociavit.  Sunt  qui  eum  inimicitias  centra 
prìncipem  exercuisse  dicant  (3),  sed  falso  :  nam  tantum  facinus  num- 
qaam  Octavius  perpessus  est.  Nihilominus  imperatori  invidisse 
Asinius  Pollio  videtur,  qui  cum  faciles  ei  non  annuerent  Camenae, 
tempus  et  in  recitationibus  et  in  declamationibus  contrivit.  Sed  non 
sine  stomacho  tam  futiles  res  forre  potuit:  numquam  enim  dKpo  d- 
aeiq  suas  populo  commisit,  cum  hoc  a  Romana  dignitate  alienum 
pataret  Nam  etsi  Pollio,  utpote  qui  in  litteris  acquiescere  vellet, 
ingenio  scientiaque  excellere  pulchrum  putabat,  tamen  invictum 
animum  reprimere  et  coercere  non  poterat.  Acritas  vero  illa,  quam 
in  exercitationibus  ponebat,  sine  dubio  tristitiam  viri  testatur,  qui 
in  censendo  saepe  fiagrantem  indignationem  clarissime  detegebat. 
Nam  opus  fuit  consulari  illi,  qui  neque  deesse  ncque  superesse  rei 
publicae  voluisset,  ardentem  reprimere  iram  atque  Augusto  se 
prope  servum  addicere.  Probi  hominis  bonique  servitutis  exsecratio^ 
vehementissimum  libertatis  desiderium  clarissime' apparent;  nam 


(1)  Marci  Comelii  Frontonis  et  M.  Aurelii  imperatoris  epist.^  ed.  S.  A. 
Naber,  p.  34. 

(2)  1,  57. 

(3)  Kornemann,  Die   historische   Schriftstellerei   des    C,  Asinius  Pollio y 
p.  599. 
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ingenuo  dolore   commotus,  ob   causas  quas  patefacere   nequibat, 
iratus  eos  ìnsectabatur  quos  omnes  summis  laudibus  dignos  pata^ 
rent,  quasi  ad  mentis  libertatem  in  lucani  revocandam  atque  acriter 
auditorum  animos  movendos.  Vidimus  supra  maledice  et  contume- 
liose PoUionem  de  Cicerone  dixisse,  quem  tamen  in  historiis  am- 
plissimis  laudibus  commemoravit.  Altera  quidem  iudicandi  ratio 
alteri  repugnat:  Asinius  autem  iracundia  et  storoacho  exardescens, 
interdum  vultum  et  frontem  rautabat.  Cum  in  dies  glisceret  adii- 
latio,  non  tantum  viventes  sed  etiam  vita  fnncti  laudibus  eximiis 
efferebantur:  crescente  servìtute  atque  ignavia,  de  hominnm  vita 
et  moribus  omnes  benigne  iudicabant. 

Severiora  iudicia  a  Pollione,  civilibus  causis  irritato  exacerba- 
toque,  data  sunt.  Licet  de  censuris  eius  non  bene  existimare,  sed 
virtute  hebescente,  omnibus  ad  servile  obsequium  delapsis,  non 
numquam  Asinius  asperae  aetatis  hominem  se  exhibet  qui  aegre 
servitutem  ferat  atque  teroporum  moribus  obnitatur.  PoUionem 
enìm  natura  excelsum  quendam  videlicet  et  altum  et  humana  de- 
spicientera  genuit. 

Morosior  factus  cupidissime  ad  scriptores  censendos  se  contnlit 
et  grammaticorum  munus  usurpavit.  A  grammaticis  vero  ipsis,  non 
secus  ac  Maecenas,  non  abhorruit;  nam  Ateium  Praetextatum, 
quem  supra  memoravi,  et  Aristium  Fuscum,  ut  Scholia  Cruquiana 
docent  (1),  amicissime  coluit. 


Quamquam  autem  ad  acerbitatem  PoUionis  defendendam  me 
contuli,  tamen  iudicia  eius  minime  probanda  esse  puto.  Ex  omnibus 
de  quibus  disserui  clarissime  patet  PoUionem  de  verbis,  e  sermonis 
coiitextu  disiunctis,  subtiliter  indicasse  atque  verborum  rationes 
cum  formis,  quae  animo  fingerentur,  neglexisse.  Cum  verba  rerum, 
quas  quisqne  sentiat,  specimen  sint  atque  cogitationes  effingant  et 
exprimant,  a  mentis  notionibus  dirempta  vim  suam  atque  signifi- 
cationem  amittunt.  Non  quidem  probanda,  in  auctoribus  censendis, 
ratione  Pollio  usus  esse  videtur;  nam  niliil  pulchri  et  boni  attingere 


(1)  Ad  Horatii  semi.,  1,  9,  01. 


posse  horaines  criticos,  qui  de  verbis  tantum  eorumque  formis  stulte 
disputent,  omnes  magni  litteraruin  existimatores  doceut.  «  Es  ist 
immer,  inquit  W.  Goethe  (1),  ein  Zeichen  einer  unproduktiven 
Zeit,  wenn  sìe  so  ins  Kleinliche  des  Technischen  geht,  und  ebenso 
ist  es  ein  Zeichen  eines  unproduktiven  Individuums,  wenn  es 
sich  mit  dergleiehen  befasst  »  (1). 

Haec  verba  laudans  I.  Fraccaroli,  doctissimus  vir,  sententia,  ait, 
yerìssima  est:  lieet  tamen  nuUius  momenti  res  diligehter  persequi  ; 
omnes  enim,  quae  ingenio  suo  et  indoli  apta  sint,  attingere  et 
excolere  possunt  (2). 

Nec,  mea  quìdem  sententia,  reprehendendus  est  Asini us  noster 
qiiod  nagas  quasdam  insectatus  sit.  Sed  cum  Gracconim,  Ennii, 
Accii  Catonisque  nimius  esset  adrairator  et  quaedam  artis  obsoleta 
praecepta  in  pristinam  consuetudinem  revocare  vellet,  scriptores 
lUos  nimis  severe  aestimavit,  qui  tam  cupide  novum  scribendi 
geniis  perseqaebantur,  ut  omnes  undique  orationis  flosculos  car- 
perent  et  delibarent.  Catulli  vero,  Sallustii,  aliorum  orationis  vitiis 
PoUionem  decebat  ignoscere;  neque  enim,  ubi  plura  in  scripto 
quodam  nitent,  maculae  illae,  quas  aut  incuria  fudit  aut  humana 
Datura  parum  cavit,  acri  iudicio  percensendae  sunt. 

Maximus  Lenchantin  De  Gubernatis. 


(1)  Cf.  I.  P.  Eckermann,  Gespràche  mit  Goethe.  Freitag  den  11  Februar, 
1831. 

(2)  Cf.  I.  Frac5caroli,  L'Irrazionale  nella  Letteratura^  p.  5. 
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Questi  due  volumi  che  il  eh.  prof.  Gaetano  De  Sanctis  della 
Università  di  Torino  pubblica  ora  e  dei  quali  viva  era  in  noi 
l'aspettazione,  sono,  diciamolo  subito,  di  primissimo  ordine  e,  come 
risulta  dal  sottotitolo,  costituiscono  una  parte  soltanto  dell'opera 
a  cui  egli  si  è  accinto.  Contengono,  cioè,  una  breve  ma  succosa 
introduzione  sulla  storiografìa  romana;  una  mirabile  sintesi  del- 
Tetnografia  italica  fondata  sopra  i  ritrovamenti  preistorici;  le  ori- 
gini ai  Koma  (le  cui  memorie  più  antiche  risalgono  alla  prima 
etii  del  ferro)  studiate  nella  storia  e  nella  leggenda;  il  periodo 
regio  di  Koma;  la  storia  della  potenza  etrusca  e  degli  avvenimenti 
del  periodo  repubblicano  fino  all'a.  2«)4  a.  Or.,  Tanno  in  cui  ebbe 
l)rincipio  la  prima  guerra  jamica  e  si  compì  Taffermazione  del 
dominio  romano  suir  Italia  peninsulare. 

Non  è  mia  intenzione  di  riassumere  qui  Toiìera  del  De  Sanctis, 
poich»'  un  riassunto,  per  quanto  diffuso,  di  due  volumi  che,  nel 
loro  insieme,  formano  più  di  mille  pagine,  riuscirebbe  monco  e 
imperfetto.  Piuttosto  mi  sieno  lecite  brevi  considerazioni  sul  titolo 
delTopera  e  sui  criteri  che  guidarono  TA.  nel  comporla. 

Ottimo  ò  innanzi  tutto  il  titolo  di  Storia  dei  Romani  che  il 
I).  S.  ha  scelto  seguendo  l'esempio  del  Duruy;  cotesto  titolo  solo 
può  convenire  ad  un'opera  che  voglia  narrare,  come  dice  Livio, 
res  populi  Romani,  le  fortunose  vicende  di  un  popolo  predestinato 
al  dominio  universale,  secondo  il  vaticinio  virgiliano:  tu  regere 
imperio  populos,  Romane,  memefito,  dalla  sua  origine  fino  alla 
sua  scomparsa  dalla  storia  del  mondo,  mentre  il  titolo  Storia  di 
Roma,  comunemente  usato  dai  moderni  storici,  a  cominciare  dal 
Niebulir,  trascende  i  limiti  fissati  da  essi  alla  loro  narrazione,  e 
può  convenire  soltanto  ad  un  libro,  come  a  quello  di  Alfredo 
Rtnimont,  che  voi^lia  narrare  tutta  quanta  la  storia  di  Roma,  anche 


dopo  il  tramonto  deirantica  civiltà  Komaiia,  quando  la  città  eterna 
fu  chiamata  a  maggiori  destini  dal  Cristianesimo. 

Con  quali  criteri,  con  qual  metodo  l'A.  abbia  scritto  Topera 
sua,  lo  ricaviamo  dalla  bella  e  affettuosa  lettera  dedicatoria  a 
Giulio  Beloch,  che  fu  suo  maestro  nella  Università  Romana  e  la 
cui  vasta  dottrina,  operosità  mirabile  e  onestà  scientifica  sono  a 
tutti  ben  note.  Di  questa  lettera  dedicatoria  riproduco  qui  una 
parte  : 

«  Son  trascorsi  parecchi  anni  -  così  scrive  il  De  Sanctis  al 
Beloch  -  da  quando  ti  presentai  il  mio  primo  lavoro:  ti  ricordi? 
era  un  saggio  sulle  colonie  romane.  Allora  il  campo  dei  nostri 
studi  era  in  Italia  meno  coltivato,  ma  in  compenso  più  appartato 
e  tranquillo  d'adesso.  Ora  vi  si  combattono  rumorosamente  un  cieco 
tradizionalismo  e  una  non  meno  cieca  smania  di  negar  fede  a  ogni 
costo  alla  tradizione.  Anche  più  esiziale  alla  serietà  scientifica 
è  il  diflfondersi  d'un  dilettantismo  borioso  e  ignorante,  che  trova 
una  degna  alleata  in  quella  impudente  ciarlataneria  pseudosocio- 
logìca  che  è  tanto  diffusa  purtroppo  in  Italia  con  grave  iattura 
della  vita  intellettuale  e  politica  della  nazione.  Certo  i  tempi 
non  corrono  adesso  propizi  per  chi  sprezza  ciarlataneria  e  dilet- 
tantismo e  per  chi  pensa  che  la  critica  debba  tenersi  lontana  da 
ogni  avventatezza  e  da  ogni  intemperanza.  y> 

Parole  molto  chiare  e  incisive,  che  non  hanno  certo  bisogno  di 
essere  commentate.  Il  D.  S.,  tenendosi  adunque  lontano  dagli 
estremi,  tanto  dalla  cieca  credulitii,  (juanto  dall'ipercritica,  segue 
la  via  di  mezzo,  che  è  sempre  la  migliore,  e  a  questi  criteri  si 
mantiene  fedele  nel  corso  dell'opera. 

Vediamone  qualche  saggio. 

Nel  capitolo  primo  sulla  storiografia  romana  TA.  consente,  in 
sostanza,  nelle  considerazioni  del  Thouret  suirinccndio  gallico,  che 
ricade,  come  incendio  generale  della  città,  nel  numero  dei  miti 
etiologici;  conviene  con  me  cho  gli  Annali  Massimi  derivano  dai 
commentari  dei  pontcìfici,  come  cercai  di  provare  in  questa  stessa 
Bivista,  XXVI  (1898),  pag.  209  e  segg.,  e  dimostra  che  i  molte- 
plici tentativi  diretti  a  determinare  capo  per  capo  e  quasi  verso 
per  verso  gli  autori  onde  Livio  (col  quale  però  si  mostra  troppo 
severo)  si  è  valso  nella  prima  decade  sono  riusciti  vani.  La  scienza, 
osserva  con  ragione  il  D.  S.,  non  può  fondare  le  sue  conclusioni 
su  mere  possibilità,  ma  solo  su  probabilità  (il  7ios  qui  sequimur 
probabiìia  di  Cicerone,  che  lo  Schwegler  prese  come  motto  della 
sua  eccellente  Storia  di  Roma);  «  il  moderno  razionalismo  esa- 
gerato che  d'ogni  elemento  d'una  narrazione  di  Livio  e  di  Dionisio 
vuol  rendersi  ragione  precisa  è  affine  all'antico  razionalismo  di 
Ecateo  e  d'Eforo  che  cercava  di  spiegare  nel  modo  più  razionale 
ogni  leggenda  e  ogni  mito  »  ;  esso  «  conduce  ad  ipotesi  altrettanto 
fallaci  quanto  quelle  degli  antichi  logografi,  poiché  dimentica 
che  primo  dovere  della  ragione  (assai  spesso  dimenticato,  notiamo 

Jliviiia  di  JUohgia,  tee,  XXX  VL  19 
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noi)  ò  di  riconoscere  i  propri  liuiìti  ».  Così,  intorno  alle  origini  di 
Roma,  TÀ.  si  contenta  di  porre  in  evidenza  quel  pochissimo  che 
Tarcheologia  e  la  storia  permettono  di  congetturare;  stabilendo 
che  la  delimitazione  della  Roma  palatina  fu  il  primo  principio 
della  lenta  trasformazione  delle  stazioni  preistoriche  disseminate 
sui  colli  in  una  grande  città.  Quanto  al  nome,  che  Roma  (per 
Stroma)  significhi  la  città  del  fiume,  è  probabile,  poiché  la  città 
palatina  aveva  ad  occidente  una  porta  detta  Komana  o  Uomanula, 
chiamata  così  dal  fiume  (rtwiofi)  cui  si  scendeva  per  essa.  Solo 
ampliandosi  la  città  avrebbe  preso  il  nome  di  Roma  e  allora  alla 
rocca  del  Palatino  si  sarebbe  dato  il  nome  di  Roma  Quadrata. 
Ohe  Roma  abbia  avuto  un'età  regia  non  j)uò  revocarsi  in  dubbio: 
lo  prova  la  tradizione  ed  anche  ranalof]:ia  di  tutti  i  popoli  indo- 
europei; quanto  ai  re  tradizionali,  essi  non  sono  divinità,  come 
si  atTerma  da  alcuni,  perchè  non  esìste  traccia  sicura  di  culto 
reso  a  nessuno  di  loro,  e  nemmeno  può  ammettersi  che  essi  siano 
la  personificazione  dei  sette  colli,  perchè  nessun  re  è  in  relazione 
costante  con  un  solo  collo  determinato.  Ma  d*altra  parte  non  sono 
da  considerarsi  come  storici  re  di  Roma  se  non  quelli  della  cui 
storicità  si  trovi  qualche  indìzio  sicuro.  Nello  studio  della  legis- 
lazione decemvirale,  l'A.  sostiene,  con  molta  ragione,  che  le  dodici 
tavole  sono  autentiche  e  ritrova,  col  Girard,  un  gravissimo  indìzio 
della  loro  autenticità  nel  carattere  agrario  della  civiltà  che  vi 
si  rispecchia,  il  quale  non  è  in  relazione  con  le  condizioni  della 
Koma  popolosa  e  commerciante  della  fine  del  secolo  IV,  ma  con 
quelle  del  piccolo  popolo  di  contadini  che  intorno  alla  metà  del 
secolo  V  contendeva  taticosamente  il  Lazio  agli  Equi  ed  ai  Volsci. 

Gli  ultimi  capitoli  del  secondo  volume,  che  finisce  con  un  co- 
pioso e  diligente  indice  alfabetico,  trattano  del  Comune  e  dello 
Stato  neir Italia  unita;  delle  coudizioni  sociali  ed  economiche;  e 
della  cultura  e  religione.  Conclusione  di  questi  capitoli  sono  le 
seguenti  parole  che  chiudono  roi»era  e  che  mi  piace  qui  riportare: 
«  agli  incrementi  esterni  dello  Stato,  al  perfezionarsi  de'  suoi 
ordinamenti  e  al  cresciuto  benessere  economico  s'era  accompagnato 
presso  i  Komani  un  lento  progresso  della  coltura,  della  religione 
e  della  morale.  La  graduale  evoluzione  che  aveva  trasformato  a 
questo  modo  la  coscienza  dei  barbari  eneolitici,  la  loro  civiltà 
esterna  e  le  loro  associazioni  rudimentali  s'era  compiuta,  tra  lotte 
d'ogni  maniera,  senza  ch'essi  ne  fossero  consapevoli.  E  però  tanto 
più  vi  appare  manifesta  hi  efficacia  di  quella  forza  che  sospinge 
costantemente  Tumanità  da  una  forma  di  vita  ad  un'altra  in  cui 
più  penetra  e  risplende  l'idea  del  bene,  senza  che  l'una  forma  sia 
pienamente  determinata  dalla  precedente,  non  potendo  il  più  per- 
fetto avere  nel  meno  perfetto  un'adeguata  spiegazione;  di  quella^— 
forza  che  lo  scienziato  cristiano  designa  col  nome  di  Provvidenza»^ 

Bellissime  parole  che  rendono  omaggio  -  cosa  ben  rara  ai  giom^^ 
nostri  -  a  quella  che  sola  imo  veramente  chiamarsi  filosofia  dell^ 


storia  in  mezzo  allondeggiare  di  tanti  sistemi  imperfetti  ed  op- 
posti fra  loro  che  si  eliminano  a  vicenda  e  svaniscono  come  ombra. 
Sono  questi  i  criteri  che  il  De  Sanctis  segue  nello  svolgimento 
di  questa  sua  opera  poderosa  ed  organica,  nella  quale  Tassoluto 
dominio  del  materiale  storico  si  unisce  ad  una  completa  cono- 
scenza della  letteratura  moderna  e  ad  una  critica  sagace  e  tem- 
perata. Così  TA.,  in  mezzo  ai  tempi  non  sereni  nei  quali  viviamo, 
possa  condurre  presto  a  tarmine  un  lavoro  che,  fin  dai  due  primi 
volumi,  torna  di  onore  a  lui,  alla  scuola  romana,  dalla  quale  il 
D.  S.  è  uscito,  e  agli  studi  del  nostro  paese. 

Luigi  Cantarelli. 


Friedrich  Schubekt.  Sophokles'  Antigone  bearbeitet  von  Ludwig 
HùTER.  Siebente  Auflage,mit  11  Abbildungen.  Wien,  Tempsky, 
1906,  di  pp.  XLI-51. 


Il  miglior  giudizio  che  si  può  dare  di  un  libro  di  simil  sorta 
è  quello  che  ne  ha  già  dato  il  pubblico  degli  scolari,  comprandolo, 
fino  a  fargli  raggiungere  la  settima  edizione.  11  nostro  potrà  esser 
tutto  al  più  quindi  un  giudizio  di  constatazione,  perchè  se  un  libro 
è  compilato  per  le  scuole,  e  nelle  scuole  si  diffonde  rapidamente, 
lo  scopo  mi  pare  sia  in  gran  parte  raggiunto,  anche  se  il  libro, 
sostanzialmente,  non  valga  gran  cosa. 

Ma  ciò  non  si  può  dire  di  questo,  dove,  se  THùter  si  è  man- 
tenuto in  gran  parte  obbiettivo  e  quasi  un  semplice  revisore, 
Topera  dello  Schubert  è  pur  sempre  desina  di  encomio.  11  testo, 
assai  ben  curato  per  altro  e  corredato  in  fine  (pp.  50-1)  di  va- 
rianti dalla  edizione  teubneriana  di  Dindorf-Mekler,  non  ha  com- 
mento di  sorta,  né  a  pie*  di  pagina,  né  sulla  fine,  come  usa  talvolta 
fra  noi.  In  compenso  ha  una  introduzione  di  un  ragguardevole 
numero  di  pagine,  dove  si  tratta  deirorigine  e  dello  sviluppo  della 
tragedia  greca,  della  vita  e  delle  opere  di  Sofocle,  della  forma  e 
della  sostanza  della  tragedia  in  genere,  della  metrica,  della  strut- 
tura del  teatro  in  Atene.  Vi  è  aggiunta  una  preistoria  del  mito 
di  Antigone,  una  distribuzione  delle  parti  del  drama  e  un  rapido 
cenno  della  idea  e  dei  caratteri. 

Tutto  ciò  a  nostro  modo  di  vedere  parrebbe  ovvio  o,  in  gran 
parte,  inopportuno.  Ma  non  la  pensano  cosi  gUinsegnanti  tedeschi, 
che  non  dimenticano  mai  di  aver  che  fare  con  giovinetti  per  lo 
più  ignari  di  ciò  che  stanno  per  apprendere:  gli  é  che  da  noi, 
generalmente,  anche  un  libro  scolastico  assume  delle  pretese  dot- 
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trinali,  e  cosi  avviene  che  sia  troppo  per   novellini,  troppo  pc 
per  dotti. 

Quello  però  che  in  questa  edizione  a  me  pare  realmente 
difetto  è  la  mancanza  di  una  qualche  nota,  sia  pur  quanto  si  vog 
sobria  e  rara.  Perchè  Sofocle  non  è  un  poeta,  del  quale  il  sei 
corra  sempre  facile  e  piano:  vi  son  dei  luoghi  i  quali  offrono  prop 
diversità  d'interpretazione,  altri  ve  ne  sono  i  quali  offrono 
senso  così  audace,  che  capirlo  non  è  da  tutti,  tanto  meno  da  g 
vinetti,  che  alle  audacie  non  debbono  essere  avvezzi:  in  que: 
caso  lo  stesso  studio  importerà  sciupìo  di  tempo  e  di  forze,  quan 
pur  lo  studioso,  per  cavarsi  d'impiccio,  non  vada  a  copiare  la  : 
terpretazione  da  un  qualche  traduttore  moderno;  e  chi  s'è  vii 
s'è  visto. 

Illustrano  la  succinta  edizione  undici  figure  di  teatri  antichi 
ricostruzioni  moderne  di  essi,  e  maschere  e  scene:  tutta  roba  as; 
nota,  potrebbe  dirsi,  come  la  riproduzione  della  notissima  stat 
di  Sofocle,  tratta  dal  museo  lateranense,  che  sta  in  capo  al  ^ 
lume.  Eppure  anche  ciò  giova  a  far  rivivere  alla  mente  del  g 
vine,  sia  pure  per  un  minuto,  quel  particolare  mondo  dell'art 
tanto  difficile  è  astrarsi  dalFambiente  in  cui  si  vive  anche  da  ( 
a  simili  astrazioni,  sìa  per  lo  studio  degli  antichi,  sia  per  vii 
intima  d'obbiettivazione,  dovrebb'essere  avvezzo. 

P.  Cesareo. 


Pauf.  Oauer.  Homers  Odyssec.  Schulausìijabe.  II  Teil,  vierte  A 
flai^'e.  Leipzig,  Freytiig,  190."),  di  pp.  234. 

Il  Cauer  è  troppo  fino  conoscitore  dolKepos  omerico  {lo  din 
strano  le  sue  ben  note  Grunilfraf/en),  perchè  una  sua  edizione 
Omero  non  abbia  a  sortir  i)nona  fortuna:  e  infatti  questa  ha  { 
raggiunto  la  quarta   ristampa,  non  ostante  le  edizioni  di  Ome 
con  0  senza  commento,  in  Germania  non  faccian  difetto  davve 

Ma  questa  edizione  fa  a  meno  di  ogni  commento  e,  fedele  a 
sua  tradizione,  premetto  un  contenuto  di  ciascuno  di  questi  dod 
ultimi  libri,  contenuto  abbastanza  succoso  e  gustoso;  pospone  u 
lista  di  nomi  propri  con  la  relativa  spiegazione  e  un  registro 
certi  più  importiuiti  nomi  di  cose  con  la  indicazione  dei  luog 
in  cui  si  troviiiio.  IMù  non  aggiungo;  o,  poiché  forse  l'intento  d 
l'editore  è  quello  <li  non  confonder  tropi>o  la  testa  dei  giovani  e 
ciiiose  speciali,  non  bisogna  domandare  altro  al  revisore,  che 
un  tal  compito  ha  creduto  dovorsi  prestare. 

Riguardo  al  criterio  elio  informa  la  edizione  del  Oauer,  egli 


—  293  — 

piuttosto  un  conservatore,  e  quindi  non  trovi  nessuna  di  quelle 
audacie  dialettali  e  stilistiche,  onde  non  è  penuria,  specie  intorno 
ad  Omero,  in  Germania.  Di  scorci  o  spunti  sospetti  egli  non  chiude 
fra  uncini  se  non  quelli  che  il  buon  senso  e  l'arte,  più  che  il 
loicismo  e  la  scienza,  fanno  ritenere  veramente  sospetti:  perchè 
il  C.  è  sopratutto  un  critico  dell'arte,  della  quale  ne  intende  e 
vaglia  a  un  puntino  le  esigenze  e  i  bisogni. 

Per  altro  al  Cauer  non  sfugge  mai,  né  questo  è  piccolo  merito, 

che  il  libro  è  edito  per  giovinétti  e  che  pertanto  deve  rispondere, 

il  più  che  sìa  possibile,  ai  fini  della  scuola.  Naturalmente  quindi 

cloche  altri  potrà  trovare  di  trito  e  puerile  nei  due  registri  finali 

delle  persone  e  delle  cose,  ha  la  sua  giustificazione  nell'ambiente 

frali  quale  il  libro  dovrà  venir  letto.  Insomma  è  un  vero  sacrificio 

questo  della  personalità  dell'editore,  il  quale  deve  ridurre  e  limitare 

^e  proprie  energie  int^jllettuali  a  quelle   tali   nozioni  elementari; 

ffia  se  il  sacrificio  è  a  fin  di  bene,  non  sarà  mai  detto  abbastanza 

egregiamente  di  chi  con  tutto  suo  danno  pur  vi  si  accinse. 

P.  Cksakeo. 


^^^'e  Tehtunis  Papyri,  Part  II  edited  by  Beun'Ard  P.  Grenfell 
and  Artqur  S.  Hunt  with  the  assistance  of  Eugar  J.  Good- 
nPEei».  London,  Frowde,  1907,  di  pp.  XV.485,  con  due  tavole 
di  facsimili  e  una  carta  topografica. 

.  Questo  secondo  volume,  ancorché  ricco  di  documenti  e  di  no- 
l^^ie,  non  raggiunge  l'interesse  del  primo.  1  testi  letterari  anche 
^^  questo  sono  di  poca  importanza.  Due  squarci  dell'Iliade  con 
l.^^lche  variante  e  uno  di  Demostene  sono  tutto  ciò  che  di  clas- 
sico ci  viene  riprodotto.  Di  nuovo  abbiamo  solo  uno  squarcio  del 
^3to  greco  di  Ditti  Oretense  (n.  268),  di  cui  la  critica  avea  pro- 
nunciato la  inesistenza.  Che  questo  sia  il  testo  (non  più  antico 
^'^to  del  primo  secolo  doirimpero),  cui  risale  la  traduzione  latina 
?he  va  sotto  il  nome  di  L.  Settimio,  non  può  essere  dubbio  dopo 
?  confronti  istituiti  dai  benemeriti  editori.  Quanto  invece  a  Ma- 
^^'a,  a  Cedreno  e  alla  'EKXoTn  *laTopiODv  degli  Anecd.  Par,  del 
^.l'amar,  è  forse  più  probabile  abbiano  attinto  al  nostro  testo  in- 
direttamente per  mezzo  d'una  redazione  intermediaria.  —  Dopo 
*^e  insignificanti  frammenti  prosastici,  due  altri  di  carattere  me- 
^^co  e  un  calendario  astronomico,  curioso  è  il  n.  275  contenente 
^^/incantazione  magica,  che  consta  di  una  parola  triangolare  si- 
'^^ile  al  nostro  abracadabra,  dopo  la  quale  una  certa  Taide  in- 
^oca  una  divinitìi,  o  demone  che  sia,  dal  grazioso  nome  di  Kok 
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Kouk  Koul,  acciò  la  liberi  da  ogni  sorta  di  febbri.  Seguono  due 
frammenti  astrologici  e  due  acrostici,  nel  secondo  dei  quali  si 
parla  della  perdita  e  della  conseguente  ricerca  d*un  oggetto  di 
vestiario.  Le  nostre  donne  in  casi  simili  dicono  il  Si  quaeris  a 
S.  Antonio  da  Padova;  ma  questa  più  che  una  preghiera  ha 
Taria  d'uno  scongiuro;  -  quando  non  fosse  piuttosto  una  cantilena 
fanciullesca. 

I  documenti  del  primo  volume  appartengono  all'epoca  tolemaica, 
ma  di  tale  età  soltanto  sei  se  ne  trovano  nel  secondo  (279-234); 
gli  altri  sono  dell'epoca  romana,  perciò  men  rari,  e,  perchè  men 
rari,  meno  interessanti.  Essi  documenti  sono  pubblicati,  come  sempre, 
dai  solerti  editori  con  corredo  ampio  di  introduzione,  versione  e 
note;  e  cominciano  con  gli  atti  ulSBciali,  tra  i  quali  è  da  segna- 
larsi un  rescritto  dell'imperatore  Gordiano  (a.  1).  239),  corrispon- 
dente a  Cod.  Just  VII.  10,  15,  che  dichiara  che  l'omessa  iscri- 
zione  dei    figli    legittimi  non  li  rende  illegittimi  né  abilita  gli 
estranei  a  diventar  parte  della  famiglia.  —   Molto  importante  è 
una  serie  di  documenti  (291-315)  riferentisi  ai  sacerdoti  del  Dio- 
coccodrillo  Sobk  0  Sochus  venerato  sotto  il  nome  di  Soknebtunis— ^ 
(=  Sobk  signore  di  Tunis)  o  anche  di  Crono,  che  aveva  un  insigne^ 
tempio  in  Tebtunis.  Abbiamo  qui  uno  schizzo  abbastanza  completoc= 
nei  tratti  generali  delle  norme  e  vicende  di  questa  comunità  sa-  ^ 
cerdotale:  vien  riferito  un  esame  giudiziale  (291)  sulla  legittimit^S 
dell'ammissione  al  detto  collegio,  che  si   vede  dipendere  e  dallas 
nascita  e  da  una  specie  d'esame  sulla  lettura  dei  libri  sacri.  Oh» 
la  circoncisione   fosse  condizione   assoluta  per  l'esercizio  di  tal   — 
sacerdozio,  oltre  che  da  questo  documento,  ci  è  attestato  dai  sp^= 

^uenti  202-93.  1  nn.  294-95  riferiscono  le  olferte  per  la  compei 

dell'ufficio  di  profeta  del  tempio  coi  relativi  emolumenti:  è  not^^ 
vole  che  da  100  dramme,  che  era  il  valore  originale,  si  sia  gia=r-a 
dualmente  ma  prestamente  salito  a  200,  520,  640,  fino  2i22C^Ì 
Kofterta  di  Pakebkis.  Questa  offerta  fu  fatta  Vanno  146  dellet::^ 
nostra:  non  pare  dum^ue  che  la  fede  religiosa  andasse  ancora  pe:^^- 
dendo  terreno.  Nel  documento  296  Tufficio  di  profeta,  unito  però  co  ^ 
altri  incarichi,  risulta  appaltato  successivamente  per  1500  dramm  ^^» 
per  3000  e  per  un  talento,  sulle  quali  offerte  poi  si  fece  una  lit  ^i 
di  cui  ò  riferito  un  breve  capitolo  nel  n.  297.  Ma  il  298  è  il  pi-  ^ 
inijiortante  di  tutta  la  raccolta,  ed  è  il  più  completo  documento  e'-'' 
questo  genere  che  si  conosca.  Contiene  la  relazione  che  i  tre  siolis  ^^ 
e  i  cinque  sacerdoti  anziani  del  tempio  mandano  periodicamente  ali  ^ 
stratego  sul)  amministrazione  del  tempio  stesso,  e  d;\  una  listar^ 
cinquanta  persone  che  esercitano  nel  tempio  il  sacerdozio  ereditari-  ' 
in  seguito  ad  esame.  Comincia  coi  tre  stolisti  che  pagarono  cir^*- 
senno  100  dramme  per  questo  ufficio,  segue  il  flabellario  (?  ttt^^ 
paq)ópoqì  che  ne  pagò  50:  tutti  (juesti  poi,  come  gli  altri  cl^^- 
seguono,  ne  pa^^arono  52  altre  i»or  il  semplice  ufficio  di  sacerdot  -^ 
Di  ciascuno  sono  ricordati  il  padre  e  la  madre  e  ne  è  notata  Tet-^^ 
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Seguouo  poi  in  una  parte  molto  frammentaria  prima  le  spese  poi 
le  entrate  del  tempio,  e  il  documento  finisce  con  una  dichiarazione 
giurata  dei  cinque  anziani.  I  nn.  299-301  sono  dichiarazioni  di 
nascita  e  di  morte.  Segue  (n.  302)  una  petizione  al  prefetto  re- 
lativa alla  coltivazione  di  un  terreno  pertinente  in  origine  al  tempio, 
una  richiesta  di  comparire  in  giudizio  (n.  303),  una  querela  (304) 
per  busse  toccate  senza  alcuna  ragione  (c'era  anche  allora,  si  vede, 
la  teppa  anticlericale),  diverse  ricevute  di  diverse  tasse  (305-7), 
e,  più  importante  (308),  quella  del  prezzo  (non  segnato)  di  20.000 
(piante  o  cortecce  di  ?)  papiri  ;  seguono  degli  atti  relativi  ad  af- 
fittanze di  terreni  sacri  (309-311),  un  prestito  di  denaro  (312),  la 
ricevuta  di  venti  cubiti  di  bisso  da  usarsi  nelle  cerimonie  sacre 
rilasciata  dai  sacerdoti  di  Eliopoli  ad  un  sacerdote  di  Tebtunis  (313), 
e  finalmente  due  lettere  private  (314-315),  nella  seconda  delle 
quali  si  avvisa  im  sacerdote  che  c'è  in  giro  un  ispettore  gover- 
nativo molto  rigido  e  con  istruzioni  molto  severe,  il  quale'capiterà 
anche  dalle  sue  parti  ;  che  però  non  abbia  paura,  poiché  lo  scri- 
vente lo  libererà  da  ogni  fastidio.  —  Questi  25  papiri  insomma 
costituiscono  il  corpo  più  completo  e  più  organico  di  documenti 
relativi  all'amministrazione  delle  cose  sacre  neir  Egitto  romano  e 
perciò  ne  ho  riferito  più  largamente. 

Seguono  come  negli  altri  volumi  gli  altri  diversi  documenti 
aggruppati  in  varie  serie,  relazioni  a  magistrati  (310-25),  peti- 
zioni (326-35),  tasse  (336-71),  contratti  in  senso  lato  (372-99), 
conti  ed  enumerazioni  (400-40(')),  corrispondenze  private  (407-24). 

Ai  papiri  pubblicati  integralmente  tengono  dietro  più  altri 
descritti  più  o  meno  sommariamente.  I  nn.  425-32  sono  di  papiri 
omerici,  dei  quali  si  nota  ciò  che  vi  ha  di  notevole,  ed  è  pochis- 
simo; i  nn.  433-074  sono  di  documenti,  alcuni  dei  quali  si  ripro- 
ducono quasi  integralmente;  e  sono  preceduti  da  un  riassunto  che 
li  registra  sotto  le  diverse  categorie.  I  nn.  075-89  sono  descrizioni 
di  papiri  letterari  greci  e  latini  di  scarso  valore. 

Ai  papiri  seguono  questa  volta  venti  Osiraca,  dei  quali  i  primi 
otto  sono  riferiti  integralmente. 

Una  prima  appendice  riporta  il  testo  del  papiro  372  del  Museo 
Britannico,  inedito,  relativo  alle  tasse;  una  seconda  molto  estesa 
e  molto  importante  studia  la  topografia  del  nomo  Arsinoita  e  com- 
pleta così  e  in  parte  corregge  la  monografia  del  Wessely  Topo- 
graphie  des  Faijum,  e  a  questa  appendice  si  riferisce  la  carta 
annessa  al  volume,  il  quale  si  chiude  coi  soliti  indici. 

A  differenza  del  volume  I  che  era  tratto  tutto  dai  cartonaggi 
delle  mummie,  il  materiale  di  questo  ì»  frutto  degli  scavi  nelle 
rovine  della  cittaduzza.  Gli  scavi  di  Tebtunis  furono  fatti  per 
conto  deir  Università  di  California  con  denari  provvisti  generosa- 
mente dalla  signora  Phoebe  A.  Hear<t. 

G.  Fraccauoli. 
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Pietro  Rasi.  Le  Satire  e  le  Epistole  di  Q,  Orcusio  Fiacco. 
Commento  ad  uso  delle  scuole.  Parte  IL  Le  Epistole.  72ir 
lermo,  Remo  Saodron,  1907,  di  pp.  IV-222. 


Con  questo  volume  (dal  quale  è  esclusa  YArte  Poetica,  perchè 
fu  già  commentata  a  parte  nella  stessa  raccolta  dal  MaDcini)  il 
Rasi  ha  posto  termine  al  suo  commento  alle  Opere  di  Orazio:  e 
vi  ha  posto  termine  splendidamente;  poiché  se  gli  altri  volumi 
erano  buoni,  questo  è  ottimo  addirittura.  Anzi  non  esito  ad  affer- 
mare che  il  suo  commento  alle  Epistole  non  soltanto  è  superiore 
a  tutti  gli  altri  pubblicati  in  Italia  sullo  stesso  testo  (per  quanto 
non  si  possa  disconoscere  che  qualcuno,  quello  del  Sabbadini  ad 
esempio,  ha  qualità  sue  originali  degne  di  molta  considerazione), 
ma  è  uno  dei  migliori  tipi  di  commento  a  scrittori  classici,  pub- 
blicati da  noi  in  questi  ultimi  anni,  in  cui  la  produzione  fu  pure 
abbondantissima,  for^e  esuberante.  Il  commento  del  Rasi  infatti 
è  amplissimo,  senza  incorrere  nel  difetto  di  prendere  dal  testo  oc- 
casione a  inopportune  dissertazioni;  minuto  senza  affaticare  con 
con  ingombro  di  vana  erudizione:  pieno  infine  di  richiami  con- 
tinui aà  Orazio,  giusta  il  sano  criterio  di  commentare  Orazio  con 
sé  stesso,  badando,  però,  nelle  citazioni  a  confrontare  luoghi  vera- 
mente paralleli  e  dal  cui  paragone  scaturisca  nuova  luce  per  l'in- 
telligenza piena  e  sicura  del  testo;  il  tutto,  poi,  è  presentato  con 
finezza,  con  garbo,  con  eleganza.  Assai  spesso  egli  rende  con  una 
0  più  frasi  italiane  il  pensiero  latino,  e  quasi  sempre  felicemente; 
e  il  tradurre  costituisce  la  prova  più  forte  della  intelligenza  del 
testo,  perchè  semplicemente  commentando  si  può  girare  le  diffi- 
coltà, mentre  la  traduzione  (che  nella  maggior  parte  dei  casi 
forma  il  miglior  commento)  affronta  più  direttamente  il  testo,  e 
dimostra  la  comprensione  profonda,  anche  sotto  il  rispetto  estetico, 
deirA.  Là  dove,  e  non  è  raro  il  caso,  Orazio  si  presta  a  più  di 
una  interpretazione,  l'opinione  del  Rasi  risulta  chiara  in  proposito; 
e  fra  le  diverse  interpretazioni  egli  sceglie  quasi  sempre  quella  che 
più  agevolmente  si  rileva  dalle  j)arole  dello  scrittore  senza  contor- 
cimenti del  testo,  che  a  volte  fanno  fede  piuttosto  di  mancanza  di 
vero  senso  critico,  che,  come  j»retendono,  di  acume. 

Gli  argomenti,  che  nelle  epistole  di  Orazio  hanno  grande 
valore  per  mostrare  il  nesso,  non  sempre  facile  a  cogliere,  dei  pen- 
sieri, costituiscono  la  parte  più  manchevole  nel  commento  del  Rasi 
(})ure  essendo  esatti  e  suftìcienti  allo  scopo),  in  ispecie  per  chi 
abbia  ])resenti  -  nella  critica  i  confronti  anziché  odiosi  sono  ne- 
cessarii  -  le  introduzioni  così  garbate  del  Sabbadini  a  ciascuna 
epistola.  In  compenso,  però,  il  Rasi  non  si  accontenta  di  chiarire 
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il  significato  dei  singoli  versi,  ma,  quando  lo  richiedano  speciali 
difiBcoltà,  riassume  il  senso  di  un  intero  brano,  pone  in  rilievo  la 
relazione  dei  pensieri  e  spiega  acutamente  il  passiiggio  da  un'idea 
ad    un'altra,  che  non  ha  colla  prima  rapporto  diretto  di  afBniti\. 

Mi  dispenso  dall'entrare  in  particolari  ;  quando  un  commento  ò 
redatto  con  tanta  sapienza  e  acume,  quid paucis  offendar  maculis? 
Soltanto  mi  permetto  di  rilevare  un  punto  nel  quale  il  Kasi  (d'ac- 
cordo, del  resto,  colla  maggior  parte  dei  commentatori)  si  allon- 
tana dall'interpretazione,  che,  a  mio  parere,  si  presenta  più  ovvia 
alla  mente  di  chi  legge  senza  preconcetti  il  testo.  Si  tratta  del 
V.  234  dell'Epistola  1*  del  li  libro.  Il  Rasi  interpreta  la  frase 
incultis  ...  versibus  et  male  natis  rettulit  acceptos  ...  Philippos 
*andò  debitore  di  quella  ricompensa  a  quei  versi;  si  guadagnò 
quella  ricompensa  con  quei  versi'  e  sim.:  ora  a  me  pare  che  si 
debba  qui  intendere  "  ri])agò  con  versi  rozzi  e  mal  riusciti  il  dono 
dei  Filippi":  versibus  sarebbe  un  abl.  di  mezzo  o  anche,  se  si 
voglia,  di  prezzo;  referre  nel  senso  di  *  pagare'  ricorre  assai 
spesso  nella  lingua  latina;  in  Orazio  stesso  abbiamo  (Satire,  I, 
6,  75)  usato  questo  verbo  in  tale  accezione  di  significato.  L'ob- 
Mezione  che  si  può  sollevare  contro  tale  interpretazione,  e  cioè 
che  prima  doveva  Oberilo  aver  composto  i  versi  e  poi  ricevuta  la 
percede,  non  ha  grande  valore;  nel  rapporto  che  intercedeva  fra 
^  poeti  e  i  loro  mecenati  potè  pur  accadere  non  di  rado  che  quelli, 
anziché  comporre  dei  versi  a  fine  di  ottenere  una  mercede,  li  com- 
ponessero a  titolo  di  ringraziamento  e  di  grato  animo  per  un  favore 
ricevuto. 

Ed  ora  il  Rasi  mi  permetta  di  finire  con  un'esortazione  e  una 
osservazione  estranea  affatto  alla  filologia,  ma  non  priva  di  im- 
portanza. Il  suo  commento  avrà  certo  fortuna  (parlo  del  commento 
non  solo  alle  Epistole,  ma  a  tutta  l'opera  di  Orazio);  quando  egli 
s'indurrà  a  una  nuova  edizione,  ci  dia  l'Orazio  completo.  Dopo 
<^he  il  Pistelli  ha  pubblicato  integra  uiredizione  scolastica  degli 
Epodi,  il  che  è  a  dire  dei  carmi  più  liberi  di  Orazio,  e  non  ha 
creduto  che  ne  potesse  venire  menomato  il  precetto  del  maxima 
^betur  puero  reverentia  lui  il  quale,  anche  per  il  carattere  che 
''•Veste,  a  questo  precetto  deve  avere  avuto  il  più  grande  riguardo, 
c^edo  che  altri  non  debba  spingersi  più  oltre.  Coi  tempi  che  cor- 
ano dare  l'ostracismo  a  tanti  mirabili  carmi,  dove  si  rivela  fre- 
schezza di  arte  e  modernità  di  sentimento,  in  omaggio  a  una 
forale,  a  cui  poi  da  molte  parti  si  inftigi>e  davvero  con  mezzi  ben 
più  potenti  e  pericolosi  che  la  lettura  d'un  poeta  latino  l'ostra- 
^Ì3tno,  non  mi  pare  il  caso:  Orazio  non  servirà  proprio  da  antidoto, 
^^ttie  vuole  il  Pistelli,  ma  nemmeno  potrà  essere  mai  un  fomite. 

Piacenza,  20  novemhre  1007. 

ArtìusTO  Balsamo. 
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Herodot.  Auswahl  ftir  den  Schulgebrauch  hgg.  von  August  Sche 
DLER.  I  Teil:  Text  mit  1  Titelbilde  und  5  Karten.  Zwe 
Auflage.  Leipzig- Wien,  Freytag-Tempsky,  1906,  di  pp.  VI 
2&2. 


Poche  parole  basteranno  a  rendere  conto  dì  questa  scelta 
narrazioni  erodotee,  d*aItronde  gift  nota.  Come  in  tutte  le  op< 
del  genere,  mentre  poco  è  ricavato  dai  primi  libri  di  Erodo 
molto  invece  è  scelto  dagli  ultimi  tre.  E  con  ragione;  poic 
questi  contengono  la  narrazione  più  importante  della  guerra  co 
battuta  dai  Greci  per  la  loro  libertà,  ciò  che  anche  nel  pensii 
dello  stesso  Erodoto  costituiva  il  principale  nrgomento  di  tu 
Topera  (là  xe  àXXa  Kai  b\  Jiv  aliiTiv  éTroXéimiaav  dXXrjXoKTt). 
fine  sta  un  copioso  indice  geografico  con  riferimento  alle  ca 
molto  opportunamente  dallo  Scheindler  aggiunte  al  libro.  Prece 
anche  un*introduzione;  ma  ne  comprendiamo  malamente  la  a 
venienza,  data  la  sua  brevità  eccessiva  (3  pp.)  :  o  TA.  pensava 
premettere  alla  scelta  un  certo  corredo  di  notizie  sulla  vita 
Tojiera  di  Erodoto  e  allora  doveva  diffondersi  più  a  lungo;  oppi 
credeva  meglio  rimandare  i  giovani  per  questa  parte  ai  loro  te 
di  storia  letteraria  e  in  tal  caso  doveva  addirittura  omettere  que 
scarse  notizie.  Si  tratta,  del  resto,  di  un  apprezzamento  nosti 
la  cosa  in  se  non  ha  valore  a  togliere  pregio  al  libro,  a  ( 
TEditore  aggiunse  speciale  attrattiva  colla  nitidezza  dei  carattc 
che  hanno  tanta  importanza  in  un'edizione  specialmente  destini 
alla  scuola. 

Augusto  Bai^amo. 


HoMEKi  Ilias,  Schuiausgabe  von  Paul  Cauku.  Leipzig,  G.  Freyfc 
ll»o7,  L>  Voli.  (I  Tei)  A-M.  11  Teil  N-Q). 


Quest'opera  è  la  ristampa  della  2='  edizione,  già  essa  stessa  i 
gliorata  ed  accresciuta  di  nuove  aggiunte.  Sono  noti  i  lavori  < 
Oauer  intorno  ad  (Mero;  e  sono  pur  note  le  idee  che  egli  el 
più  volte  occasione  di  esprimere  intorno  alla  costituzione  del  te 
dei  poemi  omerici;  a  tali  criterii  risponde  naturalmente  l'edizic 
presente.  Nessuna  introduzione  è  premessa  all'opera;  per  compei 
stanno  in  fine  alcune  Appendici,  e  cioè;  I.  Testimonianze  delF; 
tichità    su  Omero.  -  11.  L'aziono  dell' Iliade   ordinata  seconde 
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fiorni.  -  III.  La  contenenza  dei  singoli  canti.  -  IV.  Un  indice 
minuto  e  dettagliato)  dei  nomi  proprii.  Trattandosi  di  un'edizione 
scolastica,  l'Appendice  I  poteva  benissimo  essere  tralasciata;  la  li 
e  la  III  dovevano  piuttosto  precedere  che  seguire  Topera.  Non 
sarebbe,  poi,  stata  fuori  luogo  un'introduzione  di  carattere  lette- 
rario, quale  avrebbe  potuto  dare  nella  sua  grande  competenza  il 
Cauer,  in  cui  si  rispecchiasse  nitidamente  lo  stato  presente  della 
questione  omerica. 

Augusto  Balsamo. 


Ombro.  Odissea.  Edizione  abbreviata  di  A.  Tu.  Christ,  adattata 
ai  ginnasi  italiani  sulla  IV  ediz.  tedesca  da  Leonardo  Le- 
VEGHi.  Vienna,  F.  Tempsky,  1907,  di  pp.  XXXI-335. 

Un'osservazione  preliminare.  L'A.  avrebbe  dovuto  dichiarare 
nella  prefazione  o  introduzione  le  ragioni  della  scelta,  perchè,  po- 
tendo essere  diverso  il  concetto,  dal  quale  alcuno  è  guidato,  nel 
compilare  l'edizione  abbreviata  di  un  testo  classico,  è  bene  che  il  cri- 
terio seguito  sia  posto  subito  in  rilievo.  Precede  un'introduzione,  dove 
anzitutto  si  accenna  alla  questione  dei  x^pi^ovTe^  e  alla  poste- 
riorità déìY  Odissea^  poi  si  dà  minutamente  l'argomento  del  poema, 
finalmente  in  un  prospetto  cronologico  si  pongono  in  rilievo  i  fatti 
principali  narrati  néìV  Odissea.  Segue  il  testo  con  doppia  nume- 
razione di  versi,  una  a  destra  continuativa  dei  versi  compresi  ef- 
fettivamente nella  scelta,  l'altra  a  sinistra  saltuaria  secondo  la 
numerazione  del  poema  intero,  per  modo  che  risaltano  immedia- 
tamente quali  parti  siano  tralasciate,  quali  ammesse  nella  presente 
edizione.  Chiude  il  volume  un  indice  analitico,  condotto  assai  bene, 
dei  nomi  e  un'Appendice  archeologica,  con  figure,  sulle  vesti,  sul- 
Tabitazione,  sulla  nave  nell'epoca  omerica.  La  stampa  è  nitida 
e  corretta,  almeno  a  quanto  si  può  rilevare  da  un  esame  som- 
mario. A  chi  accetti  anzitutto  l'idea  di  leggere  i  poemi  omerici, 
in  un'edizione  ridotta  e  in  secondo  luogo  i  criteri i  specifici  della 
scelta,  quale  fu  attuata  nell'edizione  del  Christ,  l'opera  presente 
riuscirà  senza  dubbio  accetta.  Se  nelle  nostre  scuole  si  potesse 
sperare  di  far  leggere  ai  giovani  una  parte  dei  poemi  omerici, 
questa  edizione  del  Christ  sarebbe  consigliabile;  ma  pur  troppo  in 
molti  licei  la  lettura  di  Omero  non  va  oltre  uno  o  due  canti,  per 
colpa  sopratutto  degli  ordinamenti  scolastici,  che  tendono  ogni 
giorno  più  a  indebolire  l'organismo  della  scuola  classica. 

Augusto  Balsamo. 
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KoBEKT  PòHLMANN.  Grundt'iss  der  griecliischen  Geschichte  nebs 
Quellenkunde  {Handbuch  der  klassischen  AUertunistpissen 
schaft  herausg.  von  I.  v.  MCller  III,  4).  Dritte  vermehrfa 
und  verbesserte  Auflage.  Mùnchen,  Beck,  1906,  di  pp.  307 

Benedictus  Niese.  Grundriss  der  romischen  Geschichte  nebsì 
Quellenkunde  (Handbuch  der  klassischen  Alteriurnsicisseti' 
schaft  III,  5).  Dritte  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 
Mùnchen,  Beck,  1900,  di  ))p.  405. 

Anche  nella  nuova  edizione  del  manuale  del  POhlmann  la  trat- 
tazione deiretfi  micenea  e  delFetà  ellenistica  è,  come  prima,  del 
tutto  insufficiente;  e  come  prima  la  storia  delle  grandi  monarchie 
ellenistiche  è  in  massima  lasciata  da  banda:  mancanza  ora  tanto  pit 
sensibile  dopo  il  molto  che  nelFultimo  decennio  se  scritto  e  sulla 
Grecia  antichissima  e  sul  periodo  alessandrino.  Son  pur  talora  in- 
sufficienti le  indicazioni  bibliografiche,  e  particolarmente  quel  che 
s'è  pubblicato  in  Italia  in  materia  di  storia  greca  è  rimasto  assai 
spesso  ignoto  al  Puhlmann  o  da  lui  è  stato  citato  solo  prò  forma. 
Tuttavia  il  libro  può  rendere  aì»sai  utili  servigi  per  la  storia  della 
Grecia  arcaica  e  della  Grecia  classica.  L'autore  del  resto  in  queste 
campo  lo  ha  non  poco  accresciuto  e  migliorato;  ne  vi  mancane 
inoltre  osservazioni  acute  e  degne  d'attenzione,  p.  es.  quelle  svolte 
nella  sez.  XI  sulla  decomposizione  interna  degli  Stati  greci. 

Del  manuale  del  Niese  ebbe  già  a  riferire  favorevolmente  il 
Costanzi  in  questa  Rivista,  voi.  XXV  (1897),  p.  28(5  segg.  Nella 
nuova  edizione  esso  è  stato  accresciuto  di  circa  un  t«rzo  senza  per- 
dere punto  quelle  doti  di  sobrietà  e  lucidità  che  già  ne  formavano 
il  pregio.  Due  ampi  paragrafi  vi  s)no  stati  aggiunti,  uno  suirim- 
l)ero  e  le  provincie  (p.  314  segg.),  ano  sul  regno  ostrogotico  e  le 
imprese  di  Giustiniano  (p.  372  segg.).  Le  indicazioni  bibliografiche 
sono  state  accuratamente  messe  al  corrente,  come  suol  dirsi,  degli 
ultimi  studi,  e  agli  scrittori  italiani  di  storia  è  fatta  nella  bi- 
bliografia una  parte  che  certo  non  è  soverchia,  ma  che  tuttavia 
è  larga  in  proporzione  della  parsimonia  con  cui  ne  tengono  conte 
certi  filologi  tedeschi.  Le  (juestioni  sorte  di  recente  sono  con  bre- 
vità, ma  con  accuratezza  esaminate  (p.  es.  vedi  suirautenticità 
delle  dodici  tavole  a  j>.  5-),  n.  2).  il  manuale  è  per  ogni  rispetto 
eccellente  e  può  servire  con  profitto  non  solo  a  chi  vuole  iniziarsi 
allo  studio  critico  della  storia  romana,  ma  ad  ogni  studioso;  e  ne 
sarebbe  assai  desiderabile  una  buona  traduzione  italiana. 

G.  De  San'ctis. 
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S-  Chabert.  Hisioire  sommaire  des  études  (Vépigraphie  yrecque, 
Paris,  Leroux,  1906,  di  pp.  166. 

La  storia  della  epigrafia  romana  è  riassunta  nello  scritto  di 
R-  de  la  Blanchòre,  Hisioire  de  Vépigraphie  romaine  depuis  les 
origines  jtisqti'à  la  puhlication  dii  Corpus  (Paris,  1877),  che  h 
compiuto  da  quello  di  J.  P.  Waltzing,  Le  recueil  f/énéral  des  in- 
scripiions  ìatines  et  Vépigraphie  latine  depiiis  cinquante  ans 
(Louvain,  1892).  Mancava  una  pubblicazione  che  orientasse  al 
pari  di  questa  sulla  storia  della  epij^rafia  greca;  perchò  non  pos- 
sono dirsi  per  tal  rispetto  sufficienti  le  brevi  nozioni  che  danno  i 
oianuali  di  epigrafia,  come  quello  di  S.  Reinach  (1).  Il  volumetto 
dello  Chabert  è  destinato  (mi  si  permetta  d'usare  la  frase  con- 
sueta) a  colmare  questa  lacuna.  E  raggiunge  assai  bene  lo  scopo  ; 
per  di  più  l'A.,  e  non  ò  piccolo  merito  in  uno  scritto  di  tal  ge- 
nere, riesce  a  farsi  leggere;  sicché  il  suo  libro  è  da  raccomandare 
seriamente  a  chiunque  s'interessa  d'epigrafia.  È  istruttivo  del  resto 
il  vedere,  scorrendo  le  pagine  dello  Chabert,  qual  parte  impor- 
tante abbiano  avuto  gì'  Italiani  nello  studio  della  epigrafia  greca 
da  Ciriaco  d'Ancona  fino  a  tutto  il  sec.  XVIII,  e  quale  parte 
scarsissima  vi  abbiano  avuto  invece  nel  sec.  XIX,  nel  corso  del 
nuale  due  soli  cultori  italiani  di  questa  disciplina  ottennero  fama 
europea,  il  Comparetti  e  lo  Halbherr.  Né  le  cose  presumibilmente 
luteranno  finché  non  sarà  fondato  e  dotato  di  mezzi  sufficienti 
Q  uè  IV  Insti  tu  to  archeologico  italiano  in  Atene  che  è  nei  desideri 
^^   tutti  gli  studiosi  dell'antichità. 

G.  De  Saxotis. 


^^i.  FouCAiìT.  S(Uia( US-consulte  de  Thisbé  (170)  (estratto  dai 
Mémoires  de  VAcadémie  des  inscriptions  et  helles  lettres, 
t.  XXXVIl,  p.  2*).  Paris,  Ivlincksieck,  1905,  di  pp.  42. 

g  11  9  ottobre  170  a.  C.  (ossia,  riducendo  a  date  giuliane,  sulla 
_^^    di  luglio)  un'ambascerìa  della  piccola  città  beotica  di  Tisbe 

I  ^^)  Quando  scrissi  queste  poche  righe  non  era  an-jora  venuto  alla  luce  il 
cJq  *?J.clel  Handbuc/t  der  griech.  EpigrapUù;  (Leipzi^S  l'.*07)  di  W.  Larfeld, 
i^^^,  è  un*ampia  introduzione  sulla  storia  della  epigrafìa  greca.  Questa  storia, 
dj  ?  inferiore  per  Icggibìlith  a  quella  'lello  Chahert.  la  «supera  per  ampiezza 
^j^.j'*/! formazione  bihliogralìca.  Ma  lo  .scritto  dello  Chabert  rimarrà  sempre 
I   ^***$simo  a  chi  non   possa   prociirar-=i  il  volumino-so  e  -.'Orjtoso  manuale  del 
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si  presentava  dinanzi  al  senato  romano.  Questa  città  insieme  con 
Coronea  ed  Aliarto  s'era  staccata  dalla  lega  beotica  per  insorgere 
in  favore  di  Perseo  allora  in  guerra  con  Roma;  ma  poi  s*era  do- 
vuta arrendere  al  pretore  0.  Lucrezio,  che  l'aveva  consegnata  ai 
fuorusciti  di  parte  romana.  Poco  soddisfatti,  a  quel  che  sembra, 
dei  provvedimenti  presi  dal  pretore  e  desiderosi  d'altra  parte  che 
si  desse  alle  cose  della  città  un  assetto  definitivo,  costoro  si  ri- 
volgevano ora  al  senato.  E  questo  regolò  le  sorti  di  Tisbe  me- 
diante un  senatusconsulto,  la  cui  traduzione  autentica  in  greco, 
incisa  in  pietra  a  Tisbe,  fu  rinvenuta  dal  Foucart,  che  la  pub- 
blicò nel  1872:  insigne  scoperta,  tra  Taltro  perchè  di  nessun  se- 
natusconsulto  più  antico  si  ha  fino  ad  ora  il  testo.  Nella  presente 
memoria  Tillustre  epigrafista  torna  dopo  trentatrè  anni  a  discor- 
rere del  documento,  valendosi  dell'opera  di  quelli  che  nell'inter- 
vallo se  ne  sono  occupati,  a  cominciare  dal  Moromsen;  e  aggiun- 
gendovi utili  osservazioni  e  ipotesi  sue  tenta  di  risolvere  le  non 
poche  né  lievi  difficoltà  che  la  iscrizione  presenta  e  ne  dà  un 
commentario  che  sembra  esauriente  e  definitivo. 

G.  De  Sanctis. 


JouN  P.  Maiiaffy.  The  Silver  age  of  the  Greek  tcorld,  Chicago, 
the  University  press,  190t),  di  pp.  482. 

Questo  libro,  come  avverte  l'A.,  è  destinato  a  sostituire  il  suo 
volume  Greek  world  under  Roman  Sway,  È  una  serie  di  schizzi 
sulla  vita  pubblica  e  privata,  la  religione  e  la  letteratura  dei 
Greci  dalla  conquista  romana,  e  più  precisamente  dal  146  av.  Cr., 
al  100  circa  dopo.  11  Mahaffy  tien  dietro  alle  sorti  dell'ellenismo 
in  questo  periodo  non  solo  nella  penisola  greca,  ma  anche  nel- 
l'Occidente e  neirOriente  e  fino  sulle   frontiere   dell'India,  e  vi 
lumeggia  assai  bene  l'efficacia  che  ebbe  sugli  altri  popoli  e  quella- 
che  gli  altri  popoli  ebbero  su  di  esso.  11  volume  è  piacevolissimo* 
a  leggersi  e  scritto  con   freschezza  e  vivacità  di  pensiero  e  lar- 
ghezza di  vedute  e  al  tempo  stesso  con  la  precisione  e  la  sicurezzaiJ 
di  chi  conosce  profondamente   le   fonti  :  tra  le  quali  l'A.  metteff 
largamente  a  profitto  una  categoria  di  documenti  che  non  moltS 
filologi   hanno  familiari  e  pochi  ad  ogni  modo   hanno   familiarS 
come  lui,  i  papiri.  Certo  non  di  rado  avrebbe  potuto  il  MahaflFp 
offrire  qualcosa  di  più,  p.  es.  sulle  condizioni  della  Sicilia  o  suUdC 
sviluppo  dell'arte   plastica  in  questo  periodo.  Ed  è  peccato  che^ 
mentre  egli  cerca  di  dar  chiara  Tidea  di  quelle  vecchie  colonie^ 
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greche  mezze  imbarbarite  che  sopravvivevano  come  sentinelle  avan- 
»te  ai  confini  del  mondo  civile,  si  sia   lasciata  sfuggire  la  più 
^va  ed  impressionante   descrizione   della   vita   d'una  di  siffatte 
città,  quella  che  Ovidio  nei  Tristi  dà  di  Tomi.  Ma  ad  ogni  modo 
il  libro  del  Mahaffy  è  utilissimo  a  chiunque   voglia  studiare  le 
coDdizioni  morali  e  sociali  del  mondo  greco-romano.  Anche  lo  stu- 
<}JOso  della  letteratura  latina  vi  troverà  qualche  pagina  per  lui  non 
pnVa  d'interesse,  p.  es.  il  capo  VII  suirellenismo  di  Cicerone  e 
^^*  suoi  amici  e  quel  che  TA.  dice  sulle    fonti  e  sul  contenuto 
^elle  Metamorfosi  d'Apuleio  a  p.  342  segg.  È  singolare  invece  che 
flon  venga  neppur  menzionato  il  Satirico  Ai  Petronio,  da  cui  il 
Mahaffy  avrebbe  potuto  trarre  abbondante  materiale  pel  suo  tema. 
Anche  lo  storico  delle  religioni  consulterà  con  profitto  questo  vo- 
lunae:  vedasi  p.  es.  quel  che  TA.  (p.  360  segg.)  dice  sul  pensiero 
religioso  di  Plutarco,  mettendo  in  grado  il  lettore  di  compiere  e 
in    parte  di  correggere  quel  che  ne  scrive  il  Decharme  nel  suo  libro 
Lei  critique  des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs  (p.  413  segg.). 
Con  ciò  non  voglio  dire  peraltro  che  ogni  opinione  del  MahaflFy 
sia  accettabile:  infondato  p.  es.  è  quel  che  egli  dice  sugli  stabi- 
limenti fenici  ad  Atene,  Tebe  e  Corinto  (p.  234);  e  assai  impro- 
babile pur  la  sua  ipotesi  sulla  fondazione  di  Arsinoe  e  Lisimachia 
in  Etolia  (p.  240).  La  stampa  del  volume  è  generalmente  corretta, 
per  quanto  il  passo  di  Cicerone  citato  a  p.  100  n.  1  e  l'epigramma 
citato  a  p.  2<)0  avrebbero  potuto  essere  meno   malmenati  dal  ti- 
pografo, il  quale  avrebbe  fatto  anche  bene  a  non  confondere  Fa- 
vonio, l'amico  di  Catone,  con  Favorino  (p.  195). 

G.  De  Sanctis. 


^-  PowELL.  Erichthonius  and  the  three  daughters  of  Cecrops 
{Cornell  Studies  in  classical  Philology,  n.-^XV!!),  1906,  di 
pagg.  86,  con  9  tavole  fuori  testo. 

JÈ  una  tesi  di  laurea  in  filosofia  della  Cornell  University,  la 
^^i  pubblicazione  Tautore,  morto  nel  giugno  1905,  non  potè  sor- 
^gliare:  le  prove  di  stampa  furono  rivedute  e  corrette  dagli 
^^itori  dei  Cornell  Studies. 

11  metodo  tenuto  dal  Powell  nella  trattazione  del  suo  argo- 
^^nto  risponde  in  tutto  alle  esigenze  scientifiche  degli  attuali 
^^Udi  mitologici.  Egli  comincia  col  prendere  in  esame  e  raffrontare 
^J'^  loro  le  diverse  versioni  del  mito  nei  classici  e  nei  monumenti 
^^ll'arte  figurativa;  poi  tenta  di  spiegare  il  significato  e  del  mito 
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stesso  e  delle  cerimonie  connesse  col  medesimo;  in  fine  riporta 
integralmente  nel  testo  le  fonti  letterarie,  molto  numerose.  Li 
discussione  delle  versioni  accennate  è  fatta  con  piena  indipendenza 
di  giudizio  e  con  grande  acume;  e  nulla  lascia  a  desiderare  Fin 
terpretazione  che  il  Powell  dà  delle  opere  rappresentative.  Delh 
cerimonie  relative  al  mito  (ognuno  sa  che  trattandosi  di  miti,  le 
studio  delle  cerimonie  che  vi  si  connettono  è  addirittura  indispen* 
sabile)  passa  in  rassegna  le  spiegazioni  di  altri  scrittori,  e  mette 
avanti  le  proprie,  che  hanno  un  pregio  molto  notevole,  qaelk 
deiroriginalità,  non  troppo  facile  a  trovarsi  in  lavori  di  queste 
genere,  soprattutto  nel  presente  fervore  di  ricerche  mitologiche 
in  special  modo  in  Francia  e  in  Germania.  Il  Powell  crede  che 
il  fondamento  del  nostro  mito  sia  antropologico,  e  ciò  gli  risulta 
appunto  dall  esame  delle  dette  cerimonie.  Quanto  agli  elementi 
del  mito,  egli  si  chiede  se  in  Erittonio  si  debba  vedere  un  ac- 
cenno a  qualche  culto  sessuale  orientale  introdotto  in  Atene,  e  se 
da  ciò  dipenda,  per  avventura,  Tidea  sessuale  attribuita  all'antico 
serpente  Ceorope  come  introduttore  del  matrimonio  in  Atene.  11 
mito  della  Aglauro  di  Cipro,  figlia  di  Cecrope,  come  quello  della 
Aglauro  di  Atene,  subì  indubbiamente  influenze  orientali,  con 
i.'écrope,  Erittonio,  Eretteo  e  Poseidone.  Di  Aglauro  era  marito 
Ares,  che  in  Oriente  fu  Nergalmelekh  (Moloch).  Ancora:  moglie 
di  Ares  fu  Terinni  Til}»hossa,  madre  del  serpente  Cadmo.  Aglauro 
ci  si  presenta  con  un  Ciuattere  sinistro,  confermato  dal  rituale 
che  per  essa  si  seguiva  in  Atene.  Connesse  in  parte  con  la  favola 
di  Aglauro  sono  (luelle  delle  sue  due  sorelle,  sulla  cui  formazione 
influì  medesimamente  l'Oriente.  11  mito  delle  tre  figlie  di  Cecrope 
lascia  intendere,  secondo  il  Powell,  che  il  sesso  e  la  posizione 
sociale  della  donna  furono  riconosciuti  come  fattori  importanti 
nello  sviluppo  del  rituale  dei  po]ioli  primitivi,  fra'  quali  vanno 
annoverati  i  Greci.  Se  l'osì  (•,  e  dalle  prove  (qualora  si  possa  parlar 
di  ))rove  in  fatti  di  simil  i^^eiiere)  addotte  da  lui  sembra  che  sia, 
io  domando  se  non  si  debba  pensare  che  il  mito  delle  figlie  di 
Cecroi>e  adombri  il  principio  del  *  matriarcato',  tanto  comune  nelle 
soeietà  antiche,  e  a  cui  si  riportano  altri  miti  greci.  Kicerche  più 
larghe,  anche  nel  cam])0  folkloristico  posteriore,  potrebbero  forse 
condurre  a  tale  spiegazione. 

Napoli,  «liccmbrc   l»Kì7. 

Domenico  IUssi. 
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Harvard  Siudies  in  Glassical  Philology^  edited  hy  a  committee 
ofthe  classical  instructors  of  Harvard  University.  Voi.  XVII. 
1906.  -  London,  Longmans,  Green  a.  Co.;  Leipsic,  0.  Har- 
rassowitz;  di  pagg.  185. 


Il  volarne,  dedicato  al  prof.  Clement  Lawrence  Smith,  della 
alasse  del  1863,  comprende  11  lavori.  Rendo  conto  di  tutti  con 
la  maggior  brevità  possibile. 

1.  Notes  on  Vitruvius,  hy  Morris  H.  Morgan  (p.  1-14). 

Riguardano  il  testo,  il  soggetto  dell'opera,  il  tempo  in  cui  fu 
composta  e  il  significato  di  temptum  e  aedes  in  Vitruvio.  Nel  §  1 
sono  presi  in  esame  criticamente  e  filologicamente  una  diecina  di 
luoghi.  Io  non  posso  dir  altro  se  non  che  le  correzioni  proposte 
dal  Morgan  e  le  sue  spiegazioni  stanno  a  provare  che  egli  ha 
studiato  con  cura  il  suo  autore  e  conosce  bene,  come  per  le  altre 
tre  parti  del  lavoro,  la  letteratura  dell'argomento.  Nel  §  2,  a 
proposito  delle  parole  di  Vitruvio  5,  6,  2  (1Ì7,  16):  supra  autem 
ilterìiis  itineribus  superiores  cunei  niedii  dirigantur^  il  Morgan 
mette  in  sodo  che  il  piano  dei  teatri  romani  non  era,  per  quanto 
spetta  ai  cunei,  quale  lo  idearono  il  Dorpfeld  e  il  Kkisch,  Das 
jriechische  Theater  p.  162  (cfr.  164);  e  commenta  altri  tre  passi 
leiropera  (2,  praef.  1;  8,  1,  1  ;  9,  1,  15)  variamente  illustrati 
la  parecchi  interpreti.  Più  importante  mi  sembra  il  §  3,  dove 
:on  argomenti  o  in  tutto  o  in  gran  parte  nuovi,  desunti  dall'opera 
rtessa,  il  Morgan  dimostra  in  modo  molto  persuasivo  che  la  com- 
[)OSÌzione  di  questa  cade  o  al  principio  del  regno  o  indubbiamente 
lell'epoca  di  Augusto.  La  conclusione  delle  cose  dette  nel  §  4, 
aecessario  complemento  del  precedente,  è  che  i  vocaboli  fanum, 
templum  e  aedes  sono  usati  da  Vitruvio  nel  senso  preciso  che 
ivevano  appunto  al  tempo  di  Augusto. 

IL  Ca  tuli  US  and  the  Augustans,  hy  Edw.  Kennakd  Kand 
pp.  15-30). 

Qli  studiosi  della  storia  letteraria  romana  ricordano  certamente 
;he  Luciano  MCller  nel  suo  Quintus  Horatius  Flaccus,  cine 
'iterarhistorische  Biographie  (1^80)  sostiene  con  argomenti  di 
rario  genere  che  Virgilio  e  Orazio  furono  avversari  accaniti  della 
K^uola  alessandrina  poetica  a  Roma  e  di  Catullo,  in  quanto  era 
ino  dei  principali  rappresentanti  della  scuola  stessa.  Cotesta  tesi 
rovo  non  pochi  oppositori,  primo  in  ordine  di  tempo  il  Riese, 
iella  buona  recensione  che  egli  fece  del  libro  del  Miller  in 
Literarisches  Centralhlatt  1881,  p.  460.  Ora  il  Kand  condivide 
ippunto  l'opinione  del  Riese,  e  in  appoggio  di  essa  reca  numerose 
)rove,  fra  cui  le  molte  reminiscenze  e  imitazioni  da  Catullo,  già 

HivùUx  di  filologia,  tee,  XXXV h  20 
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notate  in  parte  da  altri,  dei  due  poeti  del  secolo  di  Augnsto: 
quali  non  si  spiegherebbero  se  le  cose  stessero  come  voleva  L 
CIANO  Mt'ixEK.  Non  è  affatto  ammissibile  che  Virgilio  e  Ora2 
abbiano  misconosciuto  il  valore  della  poesia  alessandrina  nei  su 
imitatori  romani,  e  men  che  meno  in  Catullo;  se  no,  non 
avrebbero  certo  preso  a  modello. 

III.  On  five  new  mauìAScripts  of  the  commeniary  of  D 
naius  io  Ter  e  ne  e,  hy  Mixton  Warkrn  (pp.  31-42). 

Dei  cinque  manoscritti,  die  il  Warren  ha  trovato  a  Roma,  un 
che  egli  designa  con  la  sigla  /,  è  alla  Vaticana  (Pai.  Lat.  162f 
tre  nella  Corsiniana  (4:i  <i.  1;^  =  H.  48  G.  23  =  Q,  43  E.  28  =  ^ 
e  questi  quattro  sono  probabilmente  della  fine  del  secolo  XV. 
quinto,  che  ha  molto  masfgior  importanza,  il  Chigìano(^)  H.  VI 
240,  pare  del  secolo  XV.  [/autore  descrive  i  cinque  manoscrit 
li  ralVrunta  fra  loro  e  l'on  altri  e  ne  reca  le  principali  varìan 
11  Chigiano,  oltreché  per  il  resto,  ha  valore  speciale  per  una  e 
tazione  greca,  che  manca  in  tutti  gli  altri  codici  del  commen 
di  Donato  a  Terenzio,  riguardo  al  verso  <V20  deirfleci/ra,  un  frar 
mento  di  A  p  o  1 1  o  d  o  r  o  d  i  C  a  r  i  s  t  o ,  di  cui  il  Warren  pr 
pone  due  lezioni:  6  ^lOOó^  écrpev  TTà^cpiX*  nòri  TpaO^  T^pujv 
6  |iO0ó?  éa^iev  bf|  féptuv  TPaO^  TTàincpiXe.  Di  questo  framraen 
il  nostro  autore  si  era  già  occupato  in  Classical  phihlogy  1  43- 
(V.  Rirista  XXXIV  513). 

IV.  On  the  origin  of  the  tauroholium^  by  Clifford  Hersch; 
MooKE  (pp.  4:VIS). 

Un  buon  lavoro,  ma  non  esauriente,  intorno  al  taurobolimn  pu 
blicò  lo  Ziri^EL  in  Festsclirift  L.  Fricdldnder  dargehracht  181 
(pp.  498-520)  e,  a  tacer  d'altri  prima  e  dopo  di  lui,  aveva  discor 
del  noto  rito,  con  la  competenza  che  tutti  gli  riconoscono,  in  va 
luoghi  {Berne  tVhistoire  et  de  littérature  relig.  VI,  97  sgj 
lievue  de  philologie  XVll,  195  sg.:  Pauly-Wissowa,  iim^cwcyc 
Amiitis;  Textcs  et  monum,  ...  I  passim)  il  Odmont;  il  quale  stab' 
le  identificazioni  di  "Apieui^  TaupoiróXo^  con  Anàhita,  della  Ven 
caelcsta  di  Putooli  con  ^'Apie^i^  TaupoiróXo^,  e  della  Magna  Mat 
con  la  Venus  caelesta.  Prendendo  le  mosse  specialmente  appun 
dallo  ZippKL  e  dal  Cu.mont,  il  Moore  tratta  le  questioni  relati 
in  modo  particolare  airorigim*  del  ^auroftoZmm,  e  giunge  alle  s 
guenti  conclusioni:  cotesta  origine  va  ricercata  nel  culto  del 
Magna  Mater;  il  primo  accenno  al  sacrifizio  si  trova  in  una  isc 
zione  di  Putooli  (r-IL  X  ir»!i(>),  dove  è  detto  che  veniva  ofFei 
alla  Venus  caelesta.  La  Venus  caelesta  non  può  essere  altro  e 
la  diviniti^  patrona  di  L'artaii^ine,  Tanith,  dea  caelestis;  e  la  d 
caelcstis,  come  risulta  da  un'iscrizione  della  Brettagna  (C 
VII  759),  ('  precisamente  la  Magna  Mater. 

V.  Aspcefs   of   Grcc/c   couservatism,    by  H,  Weir    Smvt 
(p]».  l!»-73). 

<Jli  aspetti  delle  tendenze  conservatrici  presso  i  Greci  sono  r* 


^  di  vario  genere  così  nella  vita  materiale  come  nella  spirituale. 
Lo  Smith  le  ha  rintracciate  nelle  loro  multiformi  manifestazioni, 
^  le  indica  tutte,  nelle  diverse  stirpi  e  nei  principali  rappresen- 
tanti della  politica  e  del  pensiero  artistico,  filosofico  e  letterario 
ellenico,  mettendole  in  relazione  con  le  facoltà  creatrici  di  quel 
popolo.  Non  dice  veramente  cose  nuove  e,  certo,  dato  Targomento, 
Don  pretende  di  dirne;  ma  coordina  bene  le  sue  idee  e  sa  farsi 
leggere. 

VI.  Tlie  baule  of  Salamis,  hy  W.  W.  Goodwin  (pp.  75-101  ; 
con  2  tavole). 

L'autore,  mentre  dirigeva  V American  School  of  Glassical  Studies 
(1882-83)  in  Atene,  visitò  più  volte  Salamina  e  le  coste  dell'Attica 
dì  contro  all'isola,  e  sulla  celebre  battaglia  pubblicò  nei  Papers 
della  scuola  stessa  (I  239-262)  uno  studio  {Upon  the  supposition 
thui  tlie  Persian  fleet  were  noi  in  the  sound  between  the  Piraeus 
awd  Salamis  the  night  bcfùre  the  battle),  che  ora  egli  amplifica 
e  ^  completa  col  lavoro  quassù  annunziato.  Valendosi  specialmente 
di  Eschilo  e  di  Erodoto  e  delle  aggiunte  che  ai  loro  racconti  fe- 
cero Plutarco  e  Diodoro  Siculo,  descrive  i  luoghi  dove  avvenne 
la  battaglia  e  ne  espone  minutamente  i  vari  episodi  e  momenti, 
indicando  con  esattezza,  fin  dove  si  può,  le  posizioni  occupate  via 
^ia  dalle  divisioni,  noi  diremmo,  delle  due  flotte  persiana  e  greca. 
Credo  inutile  avvertire,  trattandosi  di  uno  studioso  quale  è  il 
GooD\nx,  competentissimo,  che  egli  ha  svolto  l'argomento  in  tutte 
!®  sue  parti  con  piena  sicurezza,  e  che  le  prove  da  lui  addotte 
^n    sostegno  delle  sue  tesi  sono  quanto  mai  convincenti. 

Vii.  An  unrecognized  actor  in  Greek  coìnedy,  by  J.  W.  White 
(pp.  103-129). 

Uccellente  contributo  allo  studio  della  comedia  greca.  L'attore 
Jgnorato  è  il  capo  del  secondo  semi-coro  nelle  coinedie  di  Aristo- 
^ne:  dove  e  nelle  parti  liriche  e  nel  recitativo  e  nel  semplice 
dialogo  tiene  un  posto  ben  più  largo  e  importante  che  fin  qui 
Jou  gli  sia  stato  riconosciuto.  11  White  dimostra  ciò  con  prove 
?^lla  maggior  evidenza  che  sarebbe  troppo  lungo  esporre,  e  indica 
^^  dieci  comedie  (sono  escluse  le  Nubi)  i  versi  che  debbono  es- 
^^l'e  attribuiti  a  cotesto  attore. 

Vili.    The  origin   of  Plato' s    cave,   by   J.  H.  Wiught 
(pp.  131-142). 

li  ben  nota  l'allegoria  della  caverna  che  si  legge  in  principio 
*tì  VII  libro  della  Repubblica  di  Platone.  Ora  tale  allegoria, 
^condo  il  Wright,  è  in  tutto  propria  del  filosofo:  egli  non  ne 
PJ^ese  l'ispirazione  da  altri  scrittori  ;  non  solo,  ma  in  nessuna  delle 
*ue  opere  si  trovano  accenni  a  grotte  o  a  caverne,  che  abbiano 
potuto  in  qualche  modo  dare  origine  all'allegoria  stessa.  Si  può 
credere  con  buon  fondamento  che  Platone  conoscesse  le  latomie 
^  Siracusa,  la  caverna  di  Korukos  presso  Delfo  e  la  grotta  di 
^^ri  del  monte  Imetto  neir Attica.  Appunto  a  quest'ultima,  che 
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egli  yisitò,  assai  probabilmente,  nelKetà  matura,  si  sarebbe  ins 
rato  per  la  sua  descrizione,  come  alcune  particolarità  della  n 
desima  lasciano  supporre.  Riguardo  alla  grotta  il  Wright  p 
aver  ragione;  quanto  airallegoria  in  sé,  non  è  fuori  del  pòssìbi 
mi  sembra,  tenuto  conto  della  frequenza  di  simili  leggende  mi 
colose  nella  letteratura  antica,  che  il  filosofo  abbia  adattato  quale 
racconto  leggendario,  a  noi  ignoto,  alla  propria  concezione.  È  ve 
tuttavia  che  ciò  non  si  può  provare. 

IX.  An  ampìiora  taith  a  new  KaXó^-  name  in  the  Bosi 
Museum  ofFine  Arts,  hy  6.H.  Chase  (pp.  143-148;  con  1  tavol 

Studio  di  archeologia;  basteranno  quindi  per  noi  le  seguei 
brevi  notizie:  l'anfora  a  figure  rosse  è  di  stile  severo;  su  ciascu 
faccia  è  rappresentata  Atena  con  lo  scudo;  su  uno  degli  scudi 
legge  NiKTi  KaXri,  sulFaltro  TTieuiv  KaXr|.  Ora  dell'uso  di  un  i 
gettivo  femminile  col  nome  di  un  uomo  non  si  avevano  esen 
fin  qui,  e  forse  è  un'ingiuria  o  un  modo  di  stigmatizzare  cote 
TTieuiv.  Casi  identici:  KXeaivù^n  di  Aristofane  contro  Cleoni] 
(Nub.  680),  Pediatia  di  Orazio  {Sai,  I,  8,  39),  Egilia  di  Oicen 
(De  orai,  2,  277)  e  Gaia  Caesar  di  Tacito  (Ann.  fi,  5). 

X.  Sacer    intra    nos    spiriius^   hy   Ch.   Pomeroy    Park 
(pp.  149-160). 

Sono  parole  di  Seneca  nell'epistola  41*,  che  il  Parker,  lasciai 
da  parte  ogni  idea  cristiana  o  moderna,  interpreta  con  lo  ste 
Seneca,  cioò  sulla  base  della  sua  terminologia  linguistica  e  fi 
sofica,  e  dei  suoi  studi  intorno  alle  opere  dei  filosofi  greci, 
vocabolo  spiritus.oXìQ  ricorre  spesso  nelle  Naturales  quaestio^ 
e  si  trova  assai  di  rado  nelle  epistole,  ha  (in  Seneca)  un  significa 
essenzialmente  fisico,  e  implica  l'idea  di  energia.  1  luoghi  che 
Parkek  passa  in  rassegna,  commentandoli  con  grande  chiarez» 
con  solida  dottrina,  non  lasciano  alcun  dubbio  su  ciò. 

XI.  Va lerius  Antias  and  Livy ^  hy  k,  k.  HowA 
(pp.  161-182). 

È  opinione  comune  che  l'opera  di  T.  Livio  sia  largamente  co 
posta  di  estratti  di  Valerio  Anziate,  cui  Livio  avrebbe  segu 
ciecamente  nella  prima  parte  della  sua  Storia.  Di  ciò,  o  per  • 
meglio  in  che  misura  lo  storico  si  sia  valso  dell'annalista, 
voluto  sincerarsi  rHowAKi);  e  a  tale  scopo  ha  preso  in  esam< 
65  cosidetti  frammenti  che  ancora  ci  rimangono  di  Anziate  (Pet] 
Vetcrum  historicorum  rotnanorum  reìUquae,  pp.  237-276).  Di  eì 
o2  provengono  da  altri  scrittori,  33  da  T.  Livio;  e  di  questi  i 
9  non  hanno  valore  per  Tindagine  dell* Howaud,  perchè  o  sono 
tazioni  fatto  per  semplici  particolarità  grammaticali,  senza  alcu 
connessione  con  eventi  storici,  o  contengono  frasi  incomplete  < 
non  servono  a  nulla.  Cosi  si  può  tener  conto  soltanto  di  21.  ( 
in  10  casi  T.Livio  ignora  il  racconto  di  Anziate;  in  7  narra 
stessi  fatti,  ma  in  modo  diverso;  in  un  caso  l'accordo  fra  lo  s 
rico  e  l'annalista  è  completo;  in  altri  3,  relativi   ai  ludi  saB 
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lares,  pure,  ma  le  medesime  cose  scrìve  anche  Varrone,  a  cui  Livio 
può  avere  attinto.  Eestano  2  casi,  di  cui  non  si  sa  che  dire.  E 
la  conclusione,  che  a  chiunque  sembrerà  logica,  è  questa,  che  Tas- 
gerita  dipendenza  di  Tito  Livio'  da  Valerio  Anziate  non  è  affatto 
sostenibile. 

Napoli,  dicembre  1907. 

Domenico  Bassi. 


Attilio  De  Makchi.  Apologisti  Cristiani.  Scelti  e  commentati. 
Con  introduzione,  appendice  ed  illustrazioni.  Casa  Editrice 
Francesco  Vallardi.  Milano,  1907,  di  pgg.  LI-336. 


Che  la  letteratura  patristica  sia  di  molta  importanza,  anche 
sotto  l'aspetto  puramente  letterario,  nel  campo  degli  studi  latini, 
nessuno,  credo,  vorrà  mettere  in  dubbio:  ma  la  sua  importanza 
si  va  sempre  più  e  meglio  riconoscendo,  e  specialmente  fuori 
d'Italia,  ai  giorni  nostri;  né  a  torto,  peres.,  lo  Schanz  vi  dedica 
ora  una  trattazione  così  estesa  nella  IV  Parte  (1  metà)  della  sua 
GescJiichte  der  róm,  Litteratur  (\),  Nelle  nostre  scuole  però  essa  non 
ha  ancora  avuto,  per  pregiudizi  di  vario  genere,  non  escluso  quello 
di  un  eccessivo  puritanismo  linguistico  e  stilistico,  raccogli- 
mento che  pur  si  merita.  Proprio  recentemente,  rendendo  conto 
dell'ottimo  Compendio  di  storia  della  letter,  latina  del  Romizi 
(VII  ediz.),  rilevavo  come  un  merito  di  questo  la  parte  notevole 
dal  Romizi  fatta  alle  notizie  riguardanti  appunto  gli  scrittori  cri- 
stiani, ed  ora  mi  compiaccio  di  vedere  che  il  De  Marchi,  conscio 
dell'inconveniente  da  riparare  nelle  nostre  scuole  sia  secondarie 
che  superiori  e  in  generale  nella  cerchia  del  ceto  colto,  si  fa  avanti 
coraggiosamente  con  questa  antologia  di  "Apologisti  Cristiani  „, 
la  quale  fa  parte  della  ben  nota  Collezione  di  classici  latini  della 


(1)  II  1118.  di  questa  recensione  era  già  da  tempo  consegnato  alla  Dire- 
zione della  Rivista,  quando  ho  letto  nella  Relazione  dello  Stampini  sul 
premio  Vallauri  queste  belle  parole  che  confermano  il  mio  pensiero:  "  Hoc 
enim  opus  dello  Schanz)  semper  magna  cum  utilitate  ante  oculos  habebunt 
qui  in  litteras  latinas  incumbunt,  nec  solum  qui  se  ad  profanorum  scriptorum 
studium  contulerunt,  verum  etiam  qui  Christiane s  illos  Lati- 
nitatis  scriptores  legere  et  cognoscere  malunt,  quorum 
quidem  studio  cum  universam  litterarum  latinarum 
doctrinam,  tum  fere  romanae  humanitatis  disciplinam 
nostcis  temporibus  magnopere  explanata  m  provectam- 
que  es8econstat'*(p.  4  sg.). 


—  310  - 

solerte  Casa  Editrice  Vallardi.  Il  libro,  e  godo  di  poter  ciò  subito 
affermare,  riempie  una  vera  lacuna  in  argomento,  e  ben  volentieri 
m'accingo  ora  a  darne  conto. 

L'Introduzione,  ricca  di  notizie  e  di  concetti  e  molto  bene 
ordinata,  si  divide  in  due  parti  principali:  nella  prima  si  discorre 
del  Cristianesimo  ne^lì  scrittori  pagani,  dimostrandosi 
assai  perspicuamente  quale  fosse  la  disposizione  degli  animi  nella 
società  colta  d'allora  di  fronte  al  sorgere  e  airaffermarsi  della 
nuova  religione;  nella  seconda  si  fa  una  succinta,  ma,  in  rela- 
zione allo  scopo  prefìsso,  più  che  sufficiente  esposizione  della  apo- 
logetica greca,  a  cominciare  da  Giustino  martire,  nativo  della 
Giudea,  il  primo  e  veramente  grande  apologista  cristiano  (senza 
però  tacere  dell'apologia  anteriore,  e  perduta,  di  Quadrato,  vescovo 
di  Atene,  e  dell'Epistola  a  Diogneto  di  un  anonimo)  e  parlare  poi 
di  Taziano,  detto  l'Assiro,  di  Teofìlo,  vescovo  di  Antiochia,  di 
Ermia,  di  Clemente  Alessandrino,  per  finire  con  Origene,  l'insigne 
discepolo  di  Clemente  e  successore  di  lui  nella  cattedra  di  cate- 
chetica. Di  questi  primi  Apologisti,  che  scrissero  tutti  in  greco, 
sono  riportati  anche,  per  lo  più  in  italiano,  opportunissimi  passi 
tratti  dai  loro  scritti  per  mettere  sottocchio  la  vera  caratteristica 
dell'apologetica  greca,  che  è  così  intimamente  collegata  colla  la- 
tina e  elle,  come  bene  osserva  il  De  Marchi,  ora  è  "  voce  di  pro- 
testa contro  ingiuste  i>ersecuzioni  „,  ora  "confutazione  di  accuse 
false  e  ignominiose,,,  ora  "domanda  di  oppressi  d'esser  giudicati 
secondo  giustizia,,,  ora  "affermazione  d'una  verità  che  si  sente 
sicura  dell'avvenire  e  parla  a  dei  traviati  con  tono  di  commise- 
razione e  di  amore,,. 

Segue,  nella  Introduzione,  un  breve  paragrafo  dove  è  esposto 
chiaramente  e  obiettivamente  lo  stato  della  questione  cronologica,  che 
è  ancora  sub  indice,  sulla  priorità,  come  apologista,  di  Tertulliano  o 
di  Minucio:  da  quanto  dice  il  De  Marchi  e  dal  fatto  ch'egli  apre  la 
serie  degli  Apologisti  latini  con  Tertulliano,. dà  manifestamente 
a  divedere  quale  sia  la  sua  opinione  in  proposito  :  opinione,  alla  quale, 
anche  nelhi  buona  compagnia  del  Kamorino,  io  pure  mi  accosto. 
Dagli  autori  cristiani  non  sceglie  il  De  Marchi  qua  e  là  passi 
vari  e  sconnessi,  ma,  con  buon  criterio  didattico,  riferisce  o  brevi 
operette  intere  {V Àpologeticus  di  Tertulliano,  il  dialogo  Oc^ay«M5 
di  Minucio,  il  trattato  ad  JDonaium  di  Cipriano:  àM Apologe-  ^ 
ticus  sono  omessi  soltanto  alcuni  capi,  suppliti,  però,  con  brevi  e  " 
a»;conce  epitome,  perchò  non  vi  sia  soluzione  di  continuità  nel 
racconto  0  nel  ragionamento),  oppure  interi  libri  (il  VI  dell^irf- 
versus  Gentes  di  Arnobio,  il  V  de  iustifia  delle  histitutioncs  di 
Lattanzio,  "  il  Cicerone  cristiano  „),  e  ciò  affinchè  "  oltre  al  più 
vivo  interesse,  risultasse  di  ciascuno  più  chiaramente  il  carattere 
come  stilista  e  come  rai^ionatore  „  (Prefaz.  p.  v).  Di  questi  autori 
sono  mandate  iimanzi  agli  scritti  indicati  succose  notizie  sulla 
vita  e  sulle  opere  di   ciascuno;  come  Appendice  poi  sono  ag- 
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giunti  altri  testi,  pure  con  notizie  storico-letterarie  premesse  per 
«^iascano,  di  scrittori  cristiani  e  non  cristiani,  che  servono  mira- 
bilmente a  lumeggiare  lo  svolgersi  della  grande  lotta  combattuta 
fra  le  due  fedi  e  le  due  società  (alcuni  capi  scelti  dal  I)e  Civitate 
liei  di  Agostino,  la  Relatio  agli  imperatori  di  Simmaco,  la  epi- 
'^fcola  Ad  VaUntinianum  Imp,  contra  Sijinmnchim  di  Ambrogio, 
»na  parte  del  libro  II  del  carme  contra  Sìnnmuchuni  di  Prudenzio, 
^ue  lettere,  una  di  Plinio  e  l'altra  di  Traiano,  sulla  procedura 
«contro  i  Cristiani,  e  infine  gli  Ada  Martyriun   ScilUtanorum  : 
interessantissimi  questi  Acfa,  oltreché   per  averci   conservato  un 
esempio,  in  originale,  tipico  e  genuino  di  processo  verbale  relativo 
al   giudizio  e  alla  condanna  di  alcuni  cristiani,  e  por  altre  ragioni 
storiche,  anche  per  questo,  che  pongono  sott'occhio  in  un  quadro 
sublime  per  semplicità  la  calma  cosciente  e  la  nobile  fermezza  con 
lii    quale  quegli  eroi  della  nuova  fede  rispondevano  ai  loro  giudici). 
Assai    opportune   sono    audio  le  illustrazioni   intercalate   nelle 
'lote,  e  fra  queste  specialmente  il  famoso  graffito  trovato  in  una 
stanza  del  Palatino  rappresentante  un  uomo  con  la  t(!sta  d'asino 
crocefisso,  adorato  da  un  cristiano  ('AXeEàiiievoq  ;  {>.  ')2  :  nota  ca- 
l'icatura  di  una  strana  credenza  assai  difi'usa  in  quei  tempi,  della 
;]Uale  fa  pur  cenno  Ta-^ito,  Hist.  5,  :j);  essendosi  più  tardi  trovato 
j'i    una  stanza  vicina  l'altro  graffito:  " 'AXeHdjnevoq  fidelis  ^^,  ac- 
conciamente annota  il  De  Marchi:  "forse  una  confessione  di  fede 
•^^1  cristiano  messo  in  caricatura.  Piccolo  episodio  della  gran  lotta 
che  si  stava  allora  combattendo,,  (p. -^1). 

Il  testo  è  condotto  sulle  piìi  recenti  e  rii)utate 'edizioni;  quanto 
*1  commento,  anche  qui  non  entrando  in  pirticolari,  dico  solo  in 
?;«inerale  ch'esso  è  sobrio,  esatto,  perspicuo:  riguardo  a  quello  che 
^\  sarebbe  potuto  aggiungere  o  togliere  o  dire  diversamente,  ciò 
Jv  l>ende  da  un  criterio  subiettivo  di  cias;;uno,  e  non  è  da  criticare 
J  "autore  se  ha  operato  in  quel  dato  modo  pìuttostochò  in  un  altro. 
'*■  commento  offre  quanto  più  è  necessario  all'intelligenza  del  testo 
'**'^H  note  opportune  di  carattere  per  la  massima  parte  storico  ed 
"j^^getico:  quasi  omesse  del  tutto  sono  quelle  di  natura  grani ma- 
^^'*ale  e  stilistica.  Lasciano  aUjuanto  a  desiderare  le  citazioni  di 
l^^^ssi  greci  riguardo  agli  accenti  e  agli  spiriti  (  v.  spec.  a  pag.  xxxiv); 
l^^iche  un  maggior  numero  di  note  dichiarative  non  avrebbe,  a  mio 
'*  yviso,  nociuto  alle  Insiitutiones  di  Lattanzio  e  al  De  Civitate  Dei 
'^i  Agostino,  capitoli  che  ne  sono  (juasì  sprovvisti,  certo  incom- 
l*^^Tabilraente  meno  provvisti  a  paragone  degli  altri  testi. 

Un'ultima  osservazione:  a  proposito  del  x^ói^eiv,  ossia  del  "dis- 
!*'^rre  in  forma  di  xi„  cioè  "di  croce,,  (cfr.  p.  xxxn,  n.  Ij,  trova 
'">nferraa  questo  simbolo  in  un  verso  del  carme  De  Pascha{v.  10), 
'■^  cui  lezione  viene,  a  sua  volta,  meglio  spiegata  e  corroborata 
'}-*•  esso:  "vel  cum  disiunctìs  iuga  sunt  ad  aratra  iuvencis,,, 
'V^^®»  come  già  avvertivo  in  altra  occasione,  ji  tratta  appunto  del- 
1  ^  'nmagine  di    croce   resa  dal    giogo  e  dal  timone    del- 
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Taratro,  mentre  nella  lezione  del  Hartel  (anche  metricame 
sbagliata :"vel  cuin  dìsiunctis  iuga  sunt  ab  aratro  iuvenci; 
queirimmagine  non  risulta  affatto:  cfr.  De  codice  quodam  Ti 
nensi,  quo  incerti  scriptoris  carnven  "  De  Pascha  „  coniinetur, 
questa  Rivista,  1900,  p.  434  s^. 

Pietro  Rasi. 


Achille  Beltrami.  Le  tendenze  letterarie  negli  scritti  di  Fr\ 
tone,   Roma-Milano,  Albrighi   Segati  e  C,  1907,  di  pp. 


Il  presente  studio  è  opportuno  complemento  di  quello  del  1 
mano  sulla  critica  letteraria  in  Aulo  Gellio.  È  vero  che  il  ret 
maestro  non  poteva  lasciar  sperare  una  messe  cosi  abbonda 
come  il  discepolo  antiquario  e  grammatico;  ma  in  compenso  il 
procurò  di  analizzare  e  discutere  tutta  Topera  di  Frontone  qua 
più  minutamente  gli  ora  possibile,  mirando  a  mettere  in  chi 
quali  fossero  le  sue  idee  e  le  sue  teorie  nel  campo  sopratti 
retorico.  Perciò  espone  particolareggiatamente  in  altrettanti  capi 
distinti  che  cosa  Frontone  pensasse  e  prescrivesse  sugli  uffici  e 
Teloquenza,  suir  ideale  dell'oratore  perfetto,  sulla  coltura  uec 
saria  airoratoro,  sulle  regole  generali  dell'arte,  sul  materiale,  si 
doti,  sugli  ornamenti  delTelocuzione  (con  saggio  comparativo 
ritmo  oratorio  di  Frontone  e  di  Seneca)  e  sugli  esercizi  più  adì 
a  formare  e  perfezionare  Toratore.  In  altri  due  capitoli  tratta  j 
Cora  della  critica  frontoniana  degli  altri  generi  letterari  e  de 
eflfetti  più  notevoli  dell'opera  di  Frontone.  Seguono  due  appendi 
la  prima,  più  estesa,  è  destinata  ad  un  confronto  tra  il  falecio 
Frontone  e  quelli  di  Catullo,  Stazio  e  Marziale;  la  seconda  c( 
tiene  brevissime  note  critiche  al  testo. 

L'indagine  è  condotta  con  cura  e  con  garbo,  nonostante  qual( 
lieve  prolissità,  e  altresì  con  buona  conoscenza  delle  fonti  antii 
e  moderne;  sarà  bene  però  che  l'A.  si  guardi  dalle  trappole 
certe  Incursioni  nel  Mediterraneo  (pag.  11,  n.  3),  che  i  filoh 
non  possono  prendere  sul  s«M*io. 

Luigi  Valmaggi. 
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Ericus  Getzlaff.  Quaestiones  Bahrianae  et  Pseudo-Dosiiheanae. 
Diss.  inaiig.  philol.  Marpurgi  Cattorum,  MCMVII,  di  pp.  57. 


L'Hausrath  (Untersuch.  zur  Uberi,  der  aesop.  Fabeln)  e  il 
Crusius  (Babriì  fabulae  aesopeae),  considerato  a)  che  due  favole 
(16,  17)  di  Ps.-Dositheus  sono  certamente  babriane  e  per  la  con- 
tenenza e  per  il  metro;  b)  che  la  maggior  parte  delle  favole  con 
tenute  nella  trascrizione  pseudo-dositeana  della  genealogia  d'Igino 
trovano  riscontro  (almeno  quanto  agli  argomenti)  con  favole  ver- 
seggiate da  Babrio;  e)  che  gli  apologhi  babriani  erano  nelVanti- 
chità  molto  noti,  ritennero  la  materia  favolistica  di  Ps.-Dos.  de- 
rivata tutta  quanta  da  Babrio. 

Ora  il  Getzlaff,  studiando  quanta  parte  di  vero  sia  contenuta 
in  tale  asserzione,  è  venuto  alle  conclusioni  seguenti: 

1)  che  le  favole  ps.-dos.  1,  2,  9,  11, 18  non  derivano  da  Babrio. 
ma  dalla  medesima  fonte  o  da  fonte  simile  a  quella  donde  sono 
provenute  le  favole  di  Komulus; 

2)  che  le  favole  ps.-dos.  3,  6,  14,  15  derivano  non  da  Babrio, 
ma  da  altra  fonte  che  non  è  quella  di  Komulus. 

E  qui  termina'  la  parte  prima  (che  è  anche  la  più  notevole) 
della  trattazione. 

Ecco  un  saggio  delle  argomentazioni  del  Getzlaff,  ingegnose  si, 
ma  poco  solide,  perchè  di  consistenza,  a  mio  credere,  troppo  sog- 
gettiva. 

L*A.,  premesso  che  il  Komulus  a  noi  pervenuto  contiene  minor 
quantità  di  materia  fedriana  che  non  il  Komulus  primitivo,  e  che 
il  Romulus  non  attinge  solo  da  Fedro,  ma  anche  da  altra  fonte 
(cfr.  Thiele,  Der  illustririe  Aesop),  esamina  le  relazioni  materiali 
e  verbali  esistenti  fra  Ps.-Dos.  1  (favola  del  cervo  che  scorge  la 
sua  ombra  nell'acqua)  e  Fedro  e  Komulus;  quindi,  pur  ammet- 
tendo che,  qua  e  là,  Ps.-Dos.  adopera  vocaboli  simili  a  quelli  del 
corrispondente  apologo  babriano,  crede  di  poter  trarre  la  conclu- 
sione sopra  accennata. 

Ecco  per  qual  via.  In  Fedro,  Komulus,  Ps.-Dos.,  Aftonio,  Korais 
(181*-*»  della  Mu0.  AlaujiT.  auvar-,  Parigi,  1810)  il  cervo  loda 
prima  la  grandezza  delle  corna  e  poi  disprezza  le  gambe  esili, 
mentre  in  Babrio,  Ignazio  Diacono,  Svntipas,  Korais  (181^)  si  fa 
viceversa.  È  così  grave  la  differenza,  domando  io,  da  indurre  a 
credere  che  Ps.-Dos.  s'accosti  più  a  Fedro  e  a  Komulus  che  u 
Babrio?  Il  Getzlaff  nota  che  nella  prima  maniera  di  tratta- 
zione, poiché  alla  lode  delle  corna  e  al  biasimo  delle  gambe  tien 
dietro  l'accenno  al  beneficio  recato  dalie  grambe  e  al  danno  ca- 
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irionato  dalle  corna,  l'ordine  rispetto  alla  distribuzione  della 
lode  e  del  biasimo  in  entrambe  le  parti  dell'apologo  è  identico. 
Eppure  l'apologo  di  cui  parliamo,  finisce  con  le  parole  i|I€tuìv 
uiv  là  a\blovTa  aùróv,  èTraivuùv  bè  ùq)*  iLv  irpobéboTau  e  la  fa- 
vola fedriana  con  l'esclamazione  del  cervo:  *<  0  me  infelicem  ! 
qui  mine  demum  intellego  |  utilia  iiiìhi  quam  fuerint  quae  de- 
spexeram  {  et  quae  laudaram  quantum  luctus  habuerint  »  :  e  Ro- 
mulus  conclude:  «quae  mihi  erant  utilia  vituperavi  et  deceptìosa 
liudavi  ».  Dove  se  ne  va  la  successione  del  biasimo  alla  lode? 
Nessun  peso  ha  l'argomento  addotto  dal  Getzlaff  a  provare  l'esi- 
stenza di  due  ben  distinte  recensioni  dell'apologo,  quella  cioè  ac- 
colta da  Babrio  e  non  da  Ps.-Dos.,  e  quella  accolta  da  Ps.-Dos. 
e  non  da  Babrio.  A  me  invece  semhra  deirna  di  molta  conside- 
razione la  concordanza  verbale  d**\  te>to  di  Fedro  «  hanc  dedìsse 
vocem  dicitur:  0  me  infelicem  *  col  testo  di  Babrio:  kqì  laux*  Éq)iT 
bùaTTivo^.  Nel  medesimo  apoloi?o  il  tìetzlair  ci  fornisce  un 
altro  saggio  della  sottigliezza,  diremo  così,  annientatrice  de'  suoi 
ragionamenti.  Il  consenso  tra  Ft^dro  o  Ps.-Dos,  non  è  diminuito 
«lairapparire  d'un  «  cum  bibisset  »  in  Fedro,  in  rispondenza  d'un 
TTiiuv  in  Ps.-I)os.,  mentre  il  ttiuOv,  In  dice  il  Getzlaff,  ci  farebbe 
attendere  un  «  bibens  ».  Il  *<  bihens  »  nel  testo  primitivo  di  Fedro 
cera;  poi  un  interpolatore  sostituì  al  *<  l)ibens  *  \\  ^  cum  bibisset». 
Avvenuta  la  sostituzione  nel  tosto  fedriano,  questa  tanto  potè  che 
nella  redazione  di  Ps.-Oos.,  conservataci  dal  Codice  Parigino,  si 
modificò  TTiujv  in  ib^  eTiiev,  ])!vm(Midn  agii  studiosi  di  Ps.-Dos. 
che  il  testo  greco  non  si  scostasse  dal  latino.  Quanto  dogmatismo 
in  COSI  poche  parole  !  Si  osservi  poi  che,  a  detta  del  Getzlaff  me- 
desimo (cfr.  Epimetrum  de  liuìtrii  naturac  studio,  p.  4'i  sgg.), 
Babrio  tratta  da  vero  artista  la  materia  popolare  della  favola  e 
molto  deduce  dal  suo  ])roprio  inixegno.  Come  si  concilia  questa 
opinione,  giustissima,  per  la  quale  si  deve  anche  ammettere  che 
l>abrio  trattasse  con  certa  libertà  rincom])Osta  o  mal  composta  vìXti 
favolistica,  col  criterio  angustamente  assoluto  delle  somiglianze  e 
dissomiglianze  nell 'andamento  dei  costrutti  e  nella  scelta  delle 
parole,  assunto  per  distini?uere  gli  apologhi  non  babriani  di  Ps.-Dos. 
dai  babriani?  Perchè  il  Ps.-Dos.  non  può  avere  sfrondato  o  de- 
teriorato Babrio,  allo  scopo  di  rendere  più  piana  l'esposizione  pro- 
sastica degli  apolourlii  desunti  da  (piello  ? 

Nella  seconda  parte  «Iella  sua  trattazione  il  Getzlaff  sostiene 
che  nessuna  necessità  «li  logica  o  «li  fatto  ci  obbliga  a  considerare 
le  favole  .^  e  7  «li  Ps.-Dos.  derivate  da  Babrio.  Contro  l'opinione 
<lcl  Crusiiis,  TA.  ne<;a  che  la  favola  7  di  Ps.-Dos.  sia  parafrasi 
babriana.  Storielle  del  genere  di  quella  contenuta  in  questa  favola 
(il  malato  e  il  ine<lico  iirnoraiite)  non  mancano  nell'antichità; 
d'altra  parie  è  diflicjle  ritrovare  tali  somiglianze  verbali  (e  qui 
il  GetzlalV  ikmì  è  troppo  coerente  con  se  stesso)  da  legittimare  la 
attermazione  d'un    rajq)orio  diretto  fra  Babrio  e  Ps.-Dos.,  poiché 
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non  sì  deve  tener  conto  di  somiglianze  determinate  dall'identità 
dell'argomento. 

La  parte  terza  è  suddivisa  in  due  sezioni,  nella  prima  delle  quali 
all'À.  sembra  che  le  favole  8,  10,  12  di  Ps.-Dos.  sieno  da  consi- 
derare parafrasi  babriane  ;  nella  seconda  si  ricerca  per  quale  via 
le  favole  16  e  17  di  Ps.-Dos.,  indubbiamente  derivate  da  Babrio, 
possano  essere  entrate  nella  silloge  pseudo-dositeana.  Ben  più  inte- 
ressante di  tale  ricerca  è  la  notizia  che  il  Heraeus  ha  trovato  negli 
Hermeneumata  Leidensm  di  Ps.-Dos.  entrambe  queste  favole  in 
versi  latini  susseguentisi  nel  medesimo  ordine  de'  versi  babriani. 
Si  sarebbe  quindi,  per  così  dire,  scoperto  un  Babrio  latino,  non 
essendo  probabile  che  Ps.-Dos.  abbia  provveduto  lui  a  versificare 
latinamente  quelle  favole.  Dì  qui  una  conclusione  estranea  all'as- 
sunto della  monografìa,  ma  importantissima:  «Se  veramente  è 
esistito,  questo  Babrio  latino  deve  essere  posto,  rispetto  al  tempo, 
fra  il  Babrio  greco  e  Ps.-Dos.  che,  come  è  noto,  trascrisse  la  ge- 
nealogia d' Igino,  in  cui  sono  introdotte  le  favole,  Tanno  207  d.  Or. 
<  Maximo  et  Apro  consulibus  ».  È  poco  verosimile  che  Ps.-Dos. 
si  sia  valso  della  traduzione  latina  di  Babrio,  mentre  è  probabile 
che  abbia  adoperato  «  interpretaraenta  »  di  maggiore  estensione. 
Altro  motivo  dunque  d'arretrare  di  parecchi  decenni  prima  del  207 
il  Babrio  greco. 

Ho  già  accennato  alTappendice,  in  cui  TA.  tratta  «  de  Babrii 
naturae  studio  »,  ma  è  onesto  che  qui  riconosca  come  in  questo 
campo  il  Getzlatf  veda  e  noti  giusto,  e  giustamente,  p.  es.,  riven- 
dichi, per  considerazione  di  carattere  estetico,  a  Babrio  il  verso  G 
7T€iva»<ya  b*  ÒTTiauj  TÒv  TTÓpov  òicEpci  della  favola  79  (Crusius), 
contro  un'arbitraria  atetesi  del  Christofferson. 

Infine  si  aggiunge  molto  opportunamente  il  testo  della  recen- 
sione pseudo-dositeana  e  delle  altre  recensioni  d'ogni  favola  presa 
in  esame. 

Non  do  peso  agli  errori  di  stampa  notati  a  pagtj.  13,  2t>,  28, 
31,  45  e  a  qualche  acp&Kixa  che  solenni  critici  d'oltralpe  impu- 
terebbero, magari,  a  scarsa  conoscenza  della  grammatica.  Così  noto, 
senza  farne  grave  addebito,  un'espressione  equivoca  a  pag.  2'ò:  «  de- 
monstretur  leones  facile  homines  vincere  ». 

Bologna,  dicembre  1907. 

Akxaldo  Beltrami. 
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Aeschylus.  Prometheus  with  introductioii,  notes  and  criticai  ap- 
pendi! by  Joseph  Edwaiìi»  Haruy.  New  York-Cincinnati- 
Chicago,  American  Book  Oonapany,  19U5,  di  pp.  358. 


Questa  edizione  del  glorioso  draina  eschileo,  giuntaci  in  ritardi 
di  circa  due  anni,  fa  parte  della  collezione  di  classici  greci  com- 
mentati e  di  manuali  scolastici  })er  lo  studio  del  greco  che  si  pub 
blica  sotto  la  direzione  di  Herbert  Weir  Smvth,  ben  noto  ai  lettor 
della  nostra  Rivista  quale  autore  della  eccellente  antologia  Greel 
Melic  Poets  uscita  Tanno  11>00  in  Londra  presso  il  Macmillan.  Li 
collezione  è  giovane  ancora;  non  molti  volumi  pertanto  hanno  visb 
in  essa  la  luce:  ma  in  compenso  una  bella  serie  ne  vengono  an 
nunziati;  ai  quali  tutti  auguriamo  che  abbiano  a  meritarsi  quelh 
lodi  che  sinceramente  tributiamo  al  presente  libro. 

Il  testo  è  in  generalo  quello  del  Weil:  dal  che  già  si  comprenda 
come  l'egregio  A.  non  sia  tenero  di  que'  non  necessari  emenda 
menti  i  quali  anzi  che  in  correzioni  si  risolvono  in  corruzioni 
di  più  dallo  stesso  testo  del  Weil  talora  il  Harry  si  allontana 
per  accostar.si  maggiormente  ai  manoscritti  o  per  (lare  la  prefe- 
renza alla  lezione  dei  codici  migliori,  in  ispecie  del  Mediceo,  si 
quella  di  altri  più  recenti  e  meno  autorevoli.  Così  nei  vv.  313-4 
dove  a  ragione  mantiene  xóXov....MÓxeu)v  (fix^ov  |i.  W.)  dei  mss 
confrontando  KÓToq  èpTuaiuiv  di  kiwi.  500:  così  nel  v.  355,  dov 
mi  persuade  adottando  cpópov  di  M  invece  del  tpóvov  di  codd.  recc. 
poiché  se  a  tutta  j»rinia  la  lezione  qpóvov  sembra  esprimere  un: 
imagine  più  grandiosa,  a  pensarci  bene  questa  appare  invece  grot 
tesca.  Anche  mi  piace  che  nel  v.  o7>^  il  H.  conservi  V  òpjf\ 
(cpp€vò(;  W.)  voaoùo"r|(;  dato  da  tutti  i  mss.  Kgli  intende  per 
òpTn  nel  senso  di  indole:  or  io  non  voglio  atlermare  che  codest 
interi»retazione  non  sia  possibile;  ina  è  certo  che  dall' insieme  de 
contesto  appare  assai  piìi  naturale  dare  alla  parola  il  signifìcat 
di  ira:  né  in  tal  caso  occorre  punto,  com'altri  volle,  spiegar  vo 
ao\)ar]<;  come  causativo,  si  da  giungere  ad  intender  ira  che  f 
ammalare  onde  ira  perìùciosa:  di  che,  a  non  tener  conto  dell 
scoglio  lessicale,  non  si  vedrebbe  davvero  l'opportunità:  òpxn 
voaoùariq  è  un'espressione  ardita  senza  dubbio,  ma  scultoria,  eh 
equivale  al  più  prosaico  òpTn<;  Kivouiiievriq.  Ben  di  rado  là  dor 
il  Weil  segue  i  mss.  il  M.  se  ne  scosta:  al  v.  144  per  cpoPepc 
che  i  più  si  ostinano  a  mantenere,  accoglie  òvoqpepà  del  Hirschig 
e  qui  pure  gli  do  piena  ragione:  il  cpopcpu,  sì  attivo  come  pas 
sivo,  mi  riesce  tn^jqM)  contorto  e  la  correzione  del  Hirschig  hs 
tra  l'altro,  anche  eccellente  base  paleografica.  Non  mi  accorc 
invece  con  l'A.  quando  al  v.  420  adotta  *Apiaq  di  Martin  e  Ha. 
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tung  per   V  *ApaPiaq  di  tutti  i  codd.,  lezione  sicurissima,  come 
dimostra  altresì   Tosservazione   dello  scoliaste  ttuj^  xfiv  'Apapiav 
KauKdaqi   auviiiKicrev;  la   quale,  costituendo  un   trimetro   giam- 
bico, molto    probabilmente  fu  ricavata  da  un  autore  comico  che 
riprese   Terrore   d' Eschilo.    Si   sa  che  in  fatto   di  geografia  da 
Eschilo  non  bisogna  essere  troppo  esigenti:  senza  contar  che  ta- 
luno,  valendosi    di   un   passo  di   Strabone,  riuscì    a   dimostrare 
com'Eschilo  potesse  benissimo  metter  gli  Arabi  presso  il  Caucaso 
senza  offendere  per  ciò  la  geografia.  I  vessati  vv.  42o-30,  che  con- 
tengono la  seconda    menzióne  d'Atlante,  sono  dal  H.  espulsi.  11 
rimedio  sembra  anche  a  me,  come  al  Valgimigli  (Boll,  di  FìL  CI. 
XIV  2  p.  27),  un   po'  troppo  radicale,  ma  è  certo  che  estetica- 
mente il  mirabile  canto  del  coro  ci  viene  a  guadagnare:  dopo  i 
lamenti  del  genere  umano  per  la  sciagura   di    Prometeo,  quelli 
^ella  natura:  il  KXT^aH  del  lamento  universale  per  Prometeo  non 
Potrebbe  aver  chiusa  più  grandiosa.  Kiguardo  agli  specchietti  me- 
Wci  più  volte  dissentirei   dal  H.:  ma  non   voglio  andar  troppo 
P^^    le  lunghe:  soltanto  accennerò  che  al  v.  181  nessuno  scrupolo 
^©lirico  avrebbe  dovuto    fargli    preferire  èpéGiae  del  Turnèbe  ad 
np^Oiae  dei  codd.r  i  recenti  studi  di  metrica  greca  hanno  ormai 
"'nciostrato  che  nella  rispondenza  antistrofica  i  Greci  erano  abba- 
sia.xi2a  lontani  da  quella  pedantesca  esattezza  che  una  volta  la 
^^tica  pretendeva  di  ristabilire. 

.Il  commento  è  quanto  mai  abbondante  non  solo,  ma  altresì  co- 
^* ernioso:  accanto  alla  semplice  nota  di  grammatica  o  di  sintassi 
^5  offre,  quasi  sempre  eccellente  ed  esauriente,  quella  d'esegesi  o 
j  antichità  0  di  mitologia  o  di  religione  o  di  metrica:  opportune 
^®  frequenti  trasposizioni  delle  locuzioni  poetiche  in  prosa  attica: 
J^ ^erosissimi  i  raffronti  tra  il  pensiero  eschileo  e  quello  di  scrit- 
J^^i  non  soltanto  greci  o  latini,  ina  indiani,  inglesi,  tedeschi, 
"^Ticesi,  italiani,  spairnuoli,  e  d'ogni  età:  quest'ultima  è  anzi  la 
y^t.»  davvero  caratteristica,  originale,  del  commento;  e  se  per  un 
^'^t.o  ne  costituisce  senza  dubbio  un  non  piccolo  pregio,  per  l'altro 
P^trà  forse  a  taluno,  a  cagion  ilello  sviluppo  ]>ressochè  enorme 
^'^^  le  è  dato,  e  in  vista  dello  st'opo  s(!olastico  del  libro,  parere 
^\^asi  un  difetta,  poiché  varrii  ])iù  d'una  volta  a  distrarre  l'atten- 
utone di  chi  legga  dal  testo  eschileo:  guaio  del  resto  che  sarà, 
operiamo,  compensato  dal  vantaggio,  su  cui  l'A.  conta  e  che  non 
potrà  mancare,  di  "allargar  l'orizzonte  dello  studente,,. 

Certo,  chi  volesse  cercare  il  pelo  nell'uovo,  anche  in  questo 
^Pr^€gio  commento  potrebbe  trovar,  circa  l'uno  o  l'altro  particolare, 
parecchio  a  ridire.  Mi  limiterò  a  qualcìie  osservazione.  A  proposito 
^^  Xprj  al  v.  3  avrei  fatto  rilevare  com'esso  esprima  ad  un  tempo 
'necessità  ed  utilità,  a  quella  guisa  che  il  convicn  del  famoso 
y^rso  dantesco  (Inf.  1  01):  alle  parole  x^pei  Kàrw  del  v.  74  si 
«sarebbe  potuto  avvertire  com'esse  <*ostituiscano  un  forte  argomento 
•^    *£ivore  della  tesi  (pro})ugnata  dal  H.:  cfr.  Inirod.  pp.  08-0)  che 
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il  Prometeo  incatenato  e  inchiodato  nella  prima  scena  del  prolog) 
fosse  un  enorme  fantoccio:  a  biarópouq  del  v.  76  non  mi  sare 
accontentato  di  annotare  ''passivo,,,  ma  avrei  brevemente  toccai 
delle  ragioni  psicologiche  che  inducono  a  preferire  qui  il  sens 
passivo  all'attivo,  il  quale  a  prima  giunta  si  presenta  anzi  com 
più  seducente:  Taffermazione  che  V  ìk  del  v.  134  sia  avverbio  < 
forse  troppo  recisa.  In  nota  a  TTpouaeXouinevo^  (v.  113)  si  dice  chi 
lo  strano  verbo  non  compare,  fuori  del  Prometeo,  se  non  in  Aristol 
Ran.  7:W:  si  aggiungala  terza  delle  àxpoiKiKal  èTriaToXai  attri 
buite  ad  Eliano.  Al  v.  197  sarebbe  stato  bene  richiamare  il  prin 
cipio  delle  nari-azioni  di  Ulisse  nel  IX  ieìY Odissea,  di  Ene: 
nel  li  (ìelV Eneide,  e  del  conte  Ugolino  (Dante  è  famigliare  al  fl. 
nel  XXXIII  deW Inferno:  con  àTTXàxou  ...  Trupnvóou  ZdXr^^  de 
V.  371  era  assai  più  opportuno  confrontare  di  Pindaro  PtY.  1,  40- 
àriXaTOu  nupòq  ...  |  ...  Trarai  (detto  dello  stesso  fenomeno  che  viei 
descritto  da  Eschilo)  che  non  PiL  12,  15  diiXàTOi^  òq)iujv  k€ 
qpaXaiq.  Ma  sono  osservazioni  delle  quali  con  un  po'  di  buona  ve 
lontà  se  ne  possono  far  decine  a  proposito  di  qualunque  comment 
per  quanto  buono  sia:  insisterò  piuttosto  sopra  un  appunto  d 
qualche  maggior  entità,  vale  a  dire  sulla  scarsezza  di  osservazion 
estetiche.  Scelgo  uno  solo  dei  tratti  che  a  parer  mio  avrebber 
dovuto  essere  illustrati  sotto  l'aspetto  estetico,  e  mi  vi  sofTerm 
alquanto  perchè  non  so  che  alcuno  vi  al)bia  mai  dedicato  Fatten 
zione  che  pur  meriterebbe.  Nei  vv.  101-2  Prometeo  si  vanta  d 
TTcivia  7TpouH€7Ti(JTa(jeai  aK€0pa)5  là  ^éXXovia  e  poi  ai  vv.  124-1 
all'avvicinarsi  delle  Oceauine,  non  solo  dimostra  di  non  sapere  a! 
fatto  chi  s'appressi,  ma  prorompo  in  quel  grido  irav  ilici  q)o3€pò 
TÒ  TTpcaepTiov  così  umanamente  vero:  che  per  l'appunto  Tuom 
oppresso  da  sventura,  al  sopravvenir  di  qualche  novità  teme  serapr 
che  questa  venga  ad  accrescere  i  suoi  mali.  Ora,  a  giudicare 
rigor  di  logica,  qui  abbiamo  palese  contraddizione:  sé  Promete 
conosce  minutamente  l'avvenire,  deve  pur  conoscere  la  venuta  dell 
Oceanino  e  lo  scopo,  tutt'altro  che  temibile  per  lui,  di  essa  ve 
nuta:  non  solo,  ma  nulla,  fosse  pure  una  dolorosa  vicenda,  Pn 
meteo  deve  paventare,  perchè  egli  già  ne  possiede  piena  contezza 
e  temere  di  un  male  di  cui  ci  è  nota  la  natura  e  la  gravità  no 
ò  possibile.  A  questa  stregua  però,  una  volta  avvenuta  Fincate 
nazione  dol  Titano  al  Caucaso,  poiché  questi  conosce  perfettament 
r  inflessibile  corso  degli  avvenimenti  futuri.  Fazione  draniatic 
dovrebbe  terminare  aV  suo  inizio  stesso:  chò  il  suo  svolgersi  ce 
stituirebbe  una  serie  di  assurdi.  Ma  la  conoscenza  che  Promete 
ha  del  futuro  il  grande  poota  la  sa  sfruttare  per  darci  la  splendid 
ra]ipre-entazione  «Iella  rassegnazion  del  Titano;  quando  poi  pe 
Fulteridre  sviluppo  del  drama  quella  conoscenza  sarebbe  inoppoi 
tuna,  il  poeta,  consciamente  o  inconsciamente,  ma  forse  più  pe 
frutto  d'ispirazione  che  di  scienza,  la  mette  da  parte:  Felement 
soprannaturale,  quando  potrebbe    inceppare  il  corso  degli  affeti 


—  M9  — 

unìani  indispensabili  all'esistenza  della  tragedia,  si  dilegua  per 
tornar  ad  apparire  allorchò  tornerà  ad  essere  opportuno  (vv.  205, 
IO40).  È  la  questione  delle  ombre  dantesche  che  ora  han  corpo 
ora  son  spiriti  vani;  è  la  qu-^stione  delle  contraddizioni  che  il  per- 
fetto loico  potrà  sempre  scoprire  in  numero  considerevole  nell'opera 
d'arte:  togliete  (juelle  contraddizioni,  rallazzonate  a  rigor  di  logica, 
e  l'opera  d'arte  se  ne  andrà  in  fumo. 

1/ introduzione,  ampia  sì  che  potrebbe  costituire  pur  da  sola  un 

sufficiente  volumetto  (si  estende  per  120  pagine),  non  lascia  nulla 

a^  desiderare  sìa  per  la  compiutezza   sia  per  Tacume  con  cui  le 

sìngole  questioni  venirono  trattate.  Aljbraccia  tre  ampi  capitoli  di 

cui  il  primo  si  occupa  di    Eschilo  (splendidi  i  paragrafi  su  "la 

filosofia  e  la  religione,,  e  su  "lo  stile  e  la  lingua,,),  il  secondo 

della  presente  tragedia,  il  terzo  del  mito  di  Prometeo:  un  quarto 

capitoletto  dà  gli  schemi   metrici  delle  parti  liriche  con  «alcuni 

pochi,  ma  opportuni   schiarimenti:  un  quinto,  pure    assai  breve, 

illustra  le  tredici  belle  fitrure  intercalate  nel  testo.  A  p.  70  per 

svista  Xdpiq  ò  detta  sorella  invece  che  sposa  di  Efesto  neir///arfc. 

Al  npo|iTi9€Ù^  b€a|iuiTri<s  segue  il  testo  dei  frammenti  del  \u- 

ó|Li€vo^:  a  questi   tien  dietro  un'appendice   distinta  in  tre  parti 

< breve   notizia  sui  mss.  eschilei,  ampia   bibliografia  —  edizioni, 

traduzioni,  memorie  — ,  critica  del  testo):  vengon  da  ultimo  due 

copiosi  indici,  greco  Tuno,  inglese  Taltro.  La  bibliografia,  che  il  H. 

pon   ha  neppur  lontanamente  la  pretesa  di  dare  intera,  è  compilata 

^^   generale  con  retto  criterio:  non  si  comprende  però  come  il  H. 

^nta  il  bisogno  di  ricordare  ad  es.  la  traduzione  tedesca  del  Donner 

®  non  quella  italiana  del  Bellotti:  anche  si  cerca   invano  tra  le 

^'^e  citazioni  bibliografiche  il  Prometeo  nella  poesia  di  Arturo  Graf. 

^  sì  che  il  Harry  non  è  da  annoverare  tra  quegli  stranieri    che 

dell^  cose  italiane  affettano  supremo  disprezzo:  anzi,  a  prescindere 

^^i    nostri  sommi  poeti,  egli  h  menzione  di  uno  scritto  di  A.  Lonzi 

■J^  ^niio  del  Prometeo  di  Eschilo  (8[ìo\(ììo  1877).  Pochi  mesi  prima 

^®lla  pubblicazione  del  libro  del  H.  uscì  quello  del  nostro  Valgi- 

?|^ÌRli  Eschilo:  la  Trilogia  di  Prometeo (Bolo^wd,  Zanichelli,  1U04:: 

M    breve  tempo  trascorso  fra  Tapparir  dell"  uno  e  dell'altro  volume 

^  ^cusa  sufficiente  all'A.  s'egli  ignoriv  il    lavoro  italiano.  L'anno 

Passato  poi  la  bibliografia  italiana  sul  Prometeo  eschileo  si  b  ac- 

^r^sciuta  della  eccellente  edizione  scolastica  comnn.Mitata  del  Man- 

^'^i  (Firenze,  Le  Monnier). 

j  lial  lato  tipografico  il  libro  ò  un  gioiello  d'eleganza:  splendida 
T^^atura  con  un  tetradramma  di  Siracusa  riprodotto  in  rilievo  sulla 
P**inaa  facciata,  carta  finissima  e  nitidissimi  caratteri:  qualiti\  di 
.^portanza  punto  trascurabile  ove  si  consideri  che  la  collezione  cui 
^    libro  appartiene  è  specialmente  destinata  ai  giovani. 

Torino,  14  ottobre  1907. 

A.  Taccone. 
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Caklo  Pascal.  Seneca.  Catania,  Libr.  C.  Battiato,  1906,  di  pp.  8^^* 


Il  primo  degli  studi  contenuti   nel  volumetto  (pp.  1-31)  è 
stanzialmente  la  lettura  sopra  Seneca  tenuta  dal  prof.  Pascal  in 
alcune  città  d' Italia  neiraprile  dello  scorso  anno;  i  capitoli  che 
seguono  vogliono  essere  particolari  dichiarazioni  sopra  alcuni  punti. 

Il  P.  cerca  di  sfatare  la  trista  leggenda  che  si  è  andata  for- 
mando nei  secoli  sul  carattere  morale  di  Seneca;  che  i  fatti  cioè     ^^ 
della  sua  vita  fossero  in  continuo  stridente  contrasto  con  raltez7n     ^ 
della  sua  predicazione  filosofica.  «  Un  calunniatore  di  mestierene — = 
un  acerrimo  nemico  di  Seneca,  un    uomo   moralmente  abbietto^^^ - 
C.  Suilio,  costruì    tutto   quel   vergognoso  edifìzio.  I  materiali  di^cr^ 
quell'edìfìzio  non  andarono  perduti:  è  il  caso  di  osservare  che  dc^ 
ogni  calunnia  rimano  sempre  qualche  cosa.  I  due  storici  che  ancoar    ^ 
possediamo,  Tacito  e  Dione,  raccol>ero  la  maggior  parte  delle  ac     -:- 
cnse  e  le   raccolsero  dalle  Sforie  civili  di  Plinio  il  Vecchio,  i" 
quale,  probabilmente,  aveva  appunto  attinto  al  libello  di  Suilioi^^^ 

In  tali  condizioni  è  da  fare  pur  meraviglia  che  sul  carattere  d M^^ 

Seneca  e  sulla  nobilt:\  di  certi  atti  suoi  siano  rimaste  qua  e  1^=^^ 
in  quei  due  storici  cosi  solenni  attestazioni.  Ma  l'opera  che  con — »- 

teneva  la  sua  difesa,  Topera  del  probo  e  valente  Fabio  Busti  ce ■ 

H  perita:  Tacito,  forse  per  naturale  inclinazione  a  veder  fosco  nell  ■* 

cose,  guarda  ad  essa,  per  tal  questione,  con  gran  sospetto,  com 
malfida.  In  verità  la  sorte  è  stata  iniquissima  per  questo  grande 
Ha  fatto  perire  ogni  difesa  e  sopravvivere  incontestate  e  iSrrìbil 
le  accuse  >»  (Prefaz.,  p.  vi). 

Con  ciò  il  P.  non  intende  di  presentare  in  Seneca  un  modell 
di  tutte  le  più  bello  virtù,  ma  di  liberarlo  dalle  grandi  colpe 
almeno  dai  grandi  sospotti  che  la  tradizione  ha  aggravato  su 
lui.  «  Fortunata  mente  )*,  egli  scrive  a  ]»p.  0-7,  e  Seneca  ci   pu 
comparire  sotto  una  luce  migliore.  Non  è  una  luce  purissima  <^ 
idealità  e  di  virtù:  ma  è  tale  però  che  rifulge  simpatica  e  seren 
in  mezzo  allo  tenebre  fitte,  che  d  ogni  parte  scendevano  e  grava 
vano  sull'anima  umana.  Tra  le  ripulse  sdegnose  ebbe  coraproraes^^^^ 
e  d(^bolezze:  tra  gli  atti  Hi  austera  fierezza  se  ne  trova  pur  qual 
«.•uno  di  colpevole  condiscendenza;  nell'appartarsi  dal  inondo,  nel 
rinculoare  prec»Mti  di  astensione  e  di  forza  d*animo,  pertìn   dire 
nei  lììoniiMìti  sii]»rerni   della   morte  nobilissima   egli  ebbe  tropp 
«b'si«lorio  di  ii]>]iaiiscenza  fastosa,  assunse,  per  cosi  dire,  pose  tropp 
tragici)»'  e  ]»aln<lamenti  tr«»i»j)0  solenni  ;  epjuire  quale  coerenza  ali 
sue   dottrine,  (jual»»   forza   d'animo   nelle    avversit;^  quale  seren^^ — 
sprezz»-»  di  tutti  i  beni  della  vita,  (juale  alto  concetto  della  raisss^ 
riìoiu}  umana,  affidata  al  virtuoso  ed    al   saggio!    Questo  Seneca       "^ 
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quale  ci  appare  da)  riscontro  dei  suoi  scritti  con  gli  atti  suoi,  è 
molto  più  verace  di  quel  Seneca,  che  ci  è  stato  tramandato  da 
una  secolare  ingiustizia  e  che  fu  primamente  effigiato  dalla  rabbia 
calunniatrice  di  coloro,  che  egli  aveva  colpito  col  flagello  della 
TTieritata  pena  ». 

La  conferenza  è  bella,  scritta  con  brio  e  con  la  finezza  dialettica 

ben  nota  neir Autore.  Seneca  è  un  reiis  davanti  al  tribunale  della 

storia  e  spesso  ne  è  stata  assunta  la  difesa,  appunto  perché  Vad- 

versus  rumor  è  sospetto  e  in  qualche  misura  devono  essere   esa- 

grerati  in  cattivo  senso  i  giudizi  che  ci  hanno  tramandato  Tacito 

e   Cassio  Dione.  Egli  ha  avuto  pertanto  la  ventura  di  trovare  un 

avvocato  difensore  di  raro  acume  e  di  profonda  dottrina  come 

Carlo  Pascal,  talché  dopo  la  lettura  di  una  simile  difesa   molti 

^i   sentiranno  disposti  a  concedergli  le  circostanze  attenuanti. 

Assai  a  proposito  il  P.  aggiunge  alla  prima  trattazione  una  più 
breve  su  <  La  pretesa  viltà  di  Seneca  »  (pp.  1^5-43).  Anzitutto  si 
tratta  di  difendere  il  filosofo  dalla  accusa  di  Dione  (LXI,  10): 
*  .....  Seneca  che  biasimava  gli  adulatori,  lusingò  cosi  Messalina 
«  ì  liberti  di  Claudio,  da  mandare  ad  essi  dalla  Corsica  un  libro 
contenente  le  loro  lodi,  libro  che  poi  per  vergogna  distrusse  ». 
Il  libro,  come  molti  pensano,  sarebbe  la  Consolatio  ad  Pohjbium 
®  la  menzione  di  Messalina  poteva  esser  contenuta  nel  principio, 
p*^^  perduto,  dell'opera.  Dunque  Seneca  non  avrebbe  distrutto 
^pera  stessa,  e  Plinio,  che  fu  fonte  a  Dione,  non  lesse  questa 
^<>9zsolaiio  tra  le  opere  di  Seneca,  perché  Tedizione  compiuta  dei 
-^^cdoghi  non  era  ancora  formata.  In  questo  opuscolo  si  loda  la 
^letnenza  e  la  giustizia  deirimperatore,  ma  siccome  esso  appar- 
tiene  al  43,  cioè  al  terzo  anno  deirimjìero  di  Claudio,  il  P.  con- 
^^'U.de  che  Seneca  «  non  adulò  un  delinquente,  ma  sperò  giustizia 
r^  un  uomo,  i  cui  primi  atti  avevano  erapito  di  soddisfazione  tutti 
J.^uoni  >  (p.  37).  Ma  Seneca  è  anche  accusato  di  avere  scritto 
^^logio  di  Claudio  <juando  l'imperatore  venne  a  morte.  Nota  il  P. 
^l^e  Cassio  Dione  parla  di  due  orazioni  di  Nerone  per  Claudio, 
^Ha  dinanzi  ai  soldati,  l'altra  dinanzi  al  Senato,  l'una  e  l'altra 
?^itiposte  da  Seneca,  ma  che  lo  storico  non  parla  di  lodi  di  Claudio 
JJ^  esse  contenute.  Tacito  {Ann.  XIIL  :^4)  parla  di  due  orazioni, 
^  Utia  tenuta  nel  giorno  dei  funerali  di  Claudio,  l'altra  dinanzi 
^  Senato  ;  della  seconda  non  dice  che  fosse  composta  da  Seneca 
Jj^me  invece  afferma  Dione)  e  neppure  che  contenesse  lodi  di 
^l^udio;  la  prima  invece  avrebbe  sollevato  l'ilarità  generale, 
Hl^^ndo  Nerone  giunse  all'elogio  della /irowrfew/ia  e  della  sapientia 
^^  Claudio,  e  ciò  quamquam  orafio  a  Seneca  composita  multum 
^^itus  prae ferrei. 

■Ideile  tre  orazioni  pronunziate  cosi  da  Nerone  per  Claudio,  se- 
^ptido  le  notizie  degli  storici,  quella  tenuta  dinanzi  al  feretro  non 
^V  *-^^  ammettere  che  sia  stata  (lomposta  da  Seneca,  senza  voler 
*^^t:inbaire  all'astuto  filosofo  un'ingenuità  ed  un'inesperienza  gros- 

MUùiQ  di  filologia,  tee,  XXKYl.  21 
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solana.  Cosi  conclude  il  P.,  che  inclina  piuttosto  a  credere 
confusione  tra  la  ìuudatio  funcbris  e  il  discorso  al  Senai 
fusione  fatta  da  Tacito  o  dalla  sua  fonte.  La  laudatio  san 
infelice  esperimento  del  diciassettenne  imperatore,  ricco  di 
oratoria. 

Più  difficile  riesce  la  difesa  della  protesa  apologia  Se 
del  matricidio.  Per  il  P.,  la  fonte  della  notizia  è  esclusi? 
la  mormorazione  popolare.  «  Né  Seneca,  né  Nerone  avrebl 
vulgato  un  tale  segreto,  Tuno  jier  vergogna,  o  per  timore 
detta,  l'altro  per  vanità  letteraria  ».  Mancano  dunque  p 
fatto.  Ancora:  dopo  il  matricidio  di  Nerone  i  più  austeri 
si  ritrassero  dalla  vita  pubblica:  Trasea  dal  Senato,  Senec 
a  poco  a  poco  di  ritrarsi  dagli  affari.  La  difesa  sarebbe  j 
opera  di  Nerone  e  tale  che  essa  stessa  divenne  accusa  e  n 
pretata  come  Ja  confessione  del  misfatto  (Tac.  Ann.  XI 
oratioue  tali  confcssionem  scripsisset).  Ora  che  Cassio  Dio 
cosi  ostile  a  Seneca,  non  gli  abbia  attribuito  quest  ultima 
che  Nerone  fosse  geloso  dell'abilità  oratoria  di  Seneca,  so 
fatti  indiscutibili  messi  in  luce  abilmente  dal  PascaL  ma 
argomentazioni,  per  (|uanto  acute,  non  bastano,  secondo  m 
struggere  il  sospetto  che  in  tutta  la  tragedia  del  matrici 
neca  non  abbia  avuto  una  parte  assai  brutta.  Se  mancano 
dati  di  fatto  per  dar  ragiono  alla  lìiala  fama  di  Seneca 
airopinione  pubblica  d'allora,  non  6  nien  vero  che  ne  rr 
più  spesso  di  positivi  per  la  sua  difesa.  Né  questa  io  vo 
cercare  per  nessun  motivo  ne'  suoi  scritti  che  hanno  al  gr 
perlativo  il  difetto  deirepoL^a:  la  mancanza  di  sincerità.  U 
•'he  infatuato  da  un'ambizione  grandissima,  tantoché  potè 
voce  che  tendesse  alTlmpero,  rimano  alla  corte  di  Nerom 
dopo  l'assassinio  di  Britannico,  quando  l'opinione  pubblici 
signa"  come  autore  del  discorso  tenuto  in  (luell'occasioue  da 
in  Sonato,  (juando  gli  tocca  dalla  munificenza  dell' Imperat 
parte  dei  beni  dell'estinto,  non  può  dire  a  sua  discolpa  e 
volte  si  è  costretti  ad  accettare  dai  potenti  alcuni  bene 
egli  era  cosi  amante  della  virtù,  ])oteva  ritornarsene,  ben 
umile,  ma  non  disonorato  da  tremendi  sospetti,  alla  sua  C 
rinunciando  di  fatto  allo  ricchezze  e  agli  onori.  Che  S 
(Nero^  35,  citato  dal  Past»al)  ci  dica  ch'egli  aveva  spesso 
di  ritrarsi  dalle  cose  pubbliche,  non  ha  per  me  molto  v 
non  credo  sia  malignità  intorpretarr  la  sua  permanenza  ali 
coll'ambizione  sconfinata  che  è  sempre  nemica  del  senso 

Cosi  almeno  a  me  seni])ra.  ma  senza  progiudizio  della  fi 
difesa  del  Pascal,  la  t[ualo  merita  di  ossero  attentamente 
derata. 

Segue  nella  interessante  trattazione  un  capitolo  assai  imf 
intitolato  «  Tacito  e  Seneca  >•,  ricco,  come  sempre,  di  i 
bolle  osservazioni.  Tacito,  secondo  il  P.,  al  di  fuori  della 
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zione  della  morte  di  Seneca  e  di  altri  insignificanti  accenni,  non 
avrebbe  seguito  Fabio  Kustico,  ma  avrebbe  tratto  la  sua  narra- 
zione da  Plinio,  scrittore  ostilissimo  a  Seneca  e  fonte  precipua  di 
tutte  le  accuse  di  Dione. 

Seguono  ancora  un  capitoletto  sopra  «  un  ritratto  di  Seneca  » 
(pp.  59-65)  e  due  brevi   Appendici:  «  Seneca  e  il  matrimonio  >^ 
(pp.  67-75),  «  la  religione  di  Seneca  e  il  pensiero  epicureo  »  (già 
pubblicata   nei   Rendiconti   del   K.  Istituto    Lombardo,  Serie  II, 
voi.  XXXIV,  1906),  quest'ultima  importante  particolarmente  nella 
conclusione:  «  Da  quanto  abbiamo  detto  risulta  che  per  il  pro- 
blema religioso  Seneca  fosse  epicureo  ?  Certamente  no.  Il  suo  dio 
non  ha  niun  rapporto  con  gli  dèi  di  Epicuro:  la  provvidenza  di- 
vina è  uno  dei  cardini  della  sua  fede:  il  continuo  interessamento 
della  divinità  per  le  cose  umane  ci  porta  molto  lontano  dalla  in- 
dijQTerenza  serena,  in  che  Epicuro  faceva  consistere  la  felicità  di- 
vina. Ma  dai  riscontri  fatti  risulta  però  quanta  parte  dei  concetti 
epicurei  sia  rifluita  in  una  scuola  affatto  diversa,  anzi  contraria: 
e  risulta  come  il  pensiero  di  Seneca  prendesse,  con  largo  spirito 
conciliativo,  da  opposte   parti    alimento  ^.  La  questione  è  stata 
trattata  ripetutamente  ed  ho  riletto  in  questi  giorni  la  bella  mo- 
nografia di  Walter  Kibbeck:  L.  Annaiis  Seneca  der  PJnlosoph 
und  sein  Verhàltnis  zu  Epikur  u.s.w.,  Hannover,  1887,  insieme 
colla  trattazione  del  Morlais:  La  doctrine  religieuse  d^  Sénèque 
(cap.  VII  dei  noti  *Études  philos.  et  relig.  sur   Ics  écrivains  la- 
tins',  Paris,  1896);  ma  le  poche  pagine  del  Pascal  mi  persuadono 
ai  più.  Egli  appartiene  a  quella  scarsa  schiera  di  critici  che  ra- 
gionano colla  propria  testa  e  che  lasciano  nelle   loro  trattazioni 
un'impronta  originale,  scoprendo  nuovi  aspetti   della  verità  e  fa- 
cendo davvero  profjredire  gli  studi.  A  questi  critici  naturalmente 
accade  talvolta  di  incorrere  in  qualche   apprezzamento  esagerato, 
oiò  che  non  toglie  punto  merito  all'opera  loro  davvero  significativa. 

Genova,  marzo  1907. 

Ferruccio  Calonghi. 


l3ix)S5ii  Aemilii  DuACONTii  Orestes,  liecognovit  Caesar  Giaiìratano. 
Apud  Remum  Sandron.  Panormi,  MCMVl,  di  pp.  XIV-Gl. 


La  breve  praefaiio  consta  di  due  parti:  la  prima  parla  della 
tradizione  manoscritta  à^W Orestes  e  termina  con  una  enumera- 
zione, forse  superflua,  degli  studi  particolari  fatti  su  questo  curioso 
't.ipo  di  tragedia;  la  seconda  si  riferisce  all'esame  dei  due  codici 
^^ntenen ti  rOrc5/e5:  il  Bernensis  45,  una  volta  Bongarsianus,  del 
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secolo  X  e  TAmbrosiano  0  74  del  secolo  XV.  L'Ambrosiano  (a] 
deriverebbe  dal  medesimo  archetipo  del  Bernese  (p),  col  quale  ba 
comuni  molti  errori,  molte  omissioni  e  trasposizioni.  Se  non  che 
mentre  il  Bernensis  è  scritto  da  persona  che  ignora  affatto  il  Latino 
TAmbrosiano  è  dovuto  a  una  mano  piuttosto  esperta.  Il  0.  ci  di 
un  indice  dei  passi  «  ubi  Bernensis  lectiones  recte  traditas  Am- 
brosiani descriptor  pravissime  immutavit  »  (p.  xi)  e  ci  ìndica  an- 
cora alcuni  versi  (12,  16,  213,  300,  364,  366,  511,  ecc.)  che  le 
scriba  dell'Ambrosiano  omise  «  sive  neglegentia,  sive  quia  sibì 
corrupti  aut  supervacui  visi  sunt  »  (p.  xii).  Segue  un'enumerazione 
di  luoghi  «  ubi  Bernensis  mendas  Ambrosiani  interpolator  infe- 
licissime temptavit  ». 

La  conclusione  sarebbe  quella  della  maggiore  e  quasi  esclusiva 
importanza  per  il  testo  àélV  Oreste,  attribuita  al  codice  Bernese 
del  quale  l'Ambrosiano  non  si  dovrebbe  considerare  come  una  copia 
L'Ambrosiano  porge  talora  la  lezione  genuina,  e  non  già  conget 
turale.  «  Attamen,  cum  Ambrosianus  plurimis  et  audacissìmiì 
interpolationibus  foedatus  sit,  unius  codicis  Bernensis  scripturai 
in  hoc  Carmine  recensendo  sequi  oportet:  ubi  autem  Bernensis 
vitio  manifesto  laboret,  Ambrosianus  est  adhibendus,  dummod< 
eius  lectiones  cum  Dracontii  genere  dicendi  conveniant  atque  ex* 
plicari  possit  quomodo  ex  iis  corruptelae  Bernensis  exortae  sint  » 

Non  posso  giudicare  come  vorrei  la  ricostituzione  del  testo  Dra- 
conziano,  perché  in  questo,  come  in  tutti  i  lavori  di  simil  genere 
converrebbe,  per  dare  un  giudizio,  rifare  in  gran  parte  il  cammìnc 
percorso  dall'A.  Non  mi  pare  tuttavia,  dalle  note,  che  si  sia  evitate 
abbastanza  il  subiettivisrao  pericoloso  e  poco  persuasivo  delle  con- 
getture di  lettere,  di  parole,  di  trasposizioni  ... 

Cito  ad  esempio  le  note  ai  versi  33-34  e  37,  40,  810-11...; 
non  già  ch'io  non  renda  omaggio  al  lavoro  pazientissimo  del- 
l'egregio collega  ! 

Genova,  febbraio  1907. 

Ferruccio  Calonghi. 
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RASSEGNA   DI    PUBBLICAZIONI    PKKIODIOHE 


Classical  Philology,    11.   1907.    3.  —  C.  Darling  Buck,  The 
Ì9^ierrelations  of  the  Greek  diaUcis,  pp.  241-27ii  |La    questione 
delle  relazioni  reciproche  fra  i  vari  dialetti  greci  ha  grande  im- 
portanza non  solo  grammaticalmente,  ma  anche  storicamente,  in 
<luanto   esse  illustrano  i  rapporti  fra  le  primitive   tribù    greche. 
L'autore,  ciò  premesso,  presenta  in  una  tavola  schematica  71  fra 
parole  e  fenomeni  linguistici  e  ne  ricerca  la  forma  e  la  distribu- 
zione in  19  dialetti,  attico,  ionico,  arcadico,   cii)rio,  lesbico,  tes- 
saljco,  beotico,  focose,  locrese,  ecc.,  dichiarando  poi  una  ad  una, 
^tto  l'aspetto  linguistico,  parole  e  fenomeni.  Risulta  in  generale 
^na  conferma  delle   conclusioni  a  cui  sono  pervenuti  i  maggiori 
glottologi  specialmente  tedeschi  e  di  quelle  che  si  possono  dedurre 
^ai  dati   della  tradizione].    —   E.  J.  Goodspeed,  Field  museum 
i*iscriptions,  pp.  277-280  [Quattro  iscrizioni,  tre  greche  e  una  h- 
*'fla,  recentemente  acquistate  dal  Field  Oolumbian  Museum.  De- 
scrizione, riproduzione  e  commento].    —    Cu.  Knapp,   Travel    in 
^^cient  times  as  seen  in  Pianta  s  and  Ter  enee.  II,  pp.  281- 
"^   [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV'  420).  —    Rassegna,  con 
note  illustrative,  di  tutti  gli  accenni,  che  si  trovano  nei  due  co- 
J'^^ci,  ai  viaggi   di  soldati,  di  meretrici,  di    fanciulli  rapiti,  e  a 
^^*tto  ciò  che  si  riferisce  in  geneni  ai   viaggi,  lettere,  portitores^ 
^^isequi,  modi  di  vestire,  bagaglio,  saluti,  ecc.  ecc.,  stradej.  — 
y^'    Scott  Ferguson,  The   death  of  Menander^  pp.  30r>-8r2 
'^^   proposito  dell'articolo  del  ì^iauvì  {y .  Rivista  XXXV  418);  sta 
^®'Ae:  Menandro  ò  morto  nel  292.- 1 1.  —  K.  H.  Stuutkvant, 
^^>ne  unfamiliar  uses  of  *  idem  *  and  '  isdem  *  in  Latin  inserì- 
^^^ons,  pp.  313-323  [Esame  di  33  iscrizioni  del  CIL.  Risultato: 
5^   avverbio  idem,  equivalente  a  item,  è  frequente  in  iscrizioni  di 
^^tia  e  sporadico  in  altre,    l  maschili   nominativi  idem  e  isdem 
^^Ho  spesso  adoperati  per  il  femminile  eadcm  a  Roma,  e  occasio- 
^^Ittxente   altrove.    Un  largo  numero   di   epitafi  presenta  idem  e 
^A'^^n  in  concordanza  col  soggetto,  per  accentuare  la  connessione 
^^  <lue  dativi  appartenenti  al  predicato;  tipo  della  formula:  Gaius 
/^^**o  fratrì  idem  liberto  fecit.  (Quest'uso  occorre  frequentemente 
^  .,Ii.oma  città,  occasionalmente  in  altre  parti  d'Italia  e,  una  volta 
^  --J^I^  XIII    2774)  nella    Gallia    Lugdunensis].    —   J.  A.  Scott, 
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Prohibitives  with  Trpóq  and  the  genitive,  pp.  324-330  [Il  greco 
classico  non  fa  eccezione  a  questa  legge:  il  proibitivo  con  Ttpóq 
e  il  genitivo  sta  nell'aoristo  soggiuntivo,  se  la  proibizione  è  a 
vantaggio  di  chi  parla,  nel  presente  imperativo,  se  è  a  vantaggio 
di  chi  ascolta].  —  F.  Frost  Abbott,  ^o/c5  upon  Mss  containing 
Persius  and  Petrus  Diacon  ?i5,  pp.  331-333  [Colla- 
zione, sull'edizione  Jahn-Bdcheler,  del  prologo  e  della  satira  I  di 
Persio  di  un  nns.  di  Toledo  (Spagna),  n.<>  101,  25,  del  1461;  e 
della  Pcreynwa/io  di  Pietro  Diacono,  suiredizione  del  Geyer, 
del  Codex  Casinensis  n."  361 J.  —  T.  D.  S.,  Friedrich  Blass, 
p.  334  [Cenno  necrologico:  22.  1.1843—5.3.1907].  —  Notes 
and  discussioìis:  H.  W.  Prescott,  *  Agnus  Curio*  in  Plautus 
"Aulularia*  562,  663,  pp.  335-336  [Propone  562  Koupiiliaav 
563  agnus  Koupiujv].  —  A.  G.  Laird,  Laconian  opKoq  in  Th  m- 
cydides  7,  77,  pp.  337-338  [È  adoperato  nel  senso  dell'at- 
tico fpKoq,  *  chiusura';  é^ieXfìv  può  essere  una  corruzione  di  èEnXnv, 
tliat  the  Argives  should  set  aside  an  inclosure'],  —  C.  Bonner, 
An  interpretaiion  of  Longus  II  15,  pp.  338-340  [Se  alT€<;è 
usato  nel  senso  di  *onda*  'flutto',  il  significato  del  passo  in  que- 
stione è  il  seguente:  'è  un  cattivo  capraio  quello  che  guarda  le 
capre  presso  al  mare,  come  un  marinaio';  al  doppio  senso  con- 
tribuisce raggiunta  ambigua  ini  i^q  eaXàTTTi<s].  —  P.  Shoret, 
Emendation  of  Plato  'Charmides'  168 b,  p.  340  [auxfi  invece 
di  auTTi.  Senso:  'la  scienza  in  sé  stessa  (cioè  in  astratto)  è  un 
termine  relativo'].  —  J.  Elmoue,  H  or  a  ce  Carni.  J.  34.  14, 
p.  341  [cum  è  congiunzione  e  quindi  va  con  sustulit;  casi  ana- 
loghi in  Grazi  o|.  —  Cu.  Ekon,  The  secondary  accentuation  of 
Latin  words  of  the  type  of  '  cofìsnluistì',  pp.  341-344  [A  pro- 
posito deirarticolo  deirHAiiKXEss,  The  relation  of  the  osceni  to 
the  pyrrhic  in  Latin  verse  [\\  Ilivista  XXXV  421);  segue  la  ri- 
sposta dell' Harkness]. 

Idem.  4.  —  E.  Trursdeu.  Merrill,  On  certain  Roman  cha- 
racteristics,  pp.  369-38«»  |Sui  vari  aspetti  dell'ideale  'classico', 
che  in  non  pochi  casi  è  invece  'non-classico';  p.  es.,  se  conside- 
riamo l'intero  sistema  politico  e  la  storia  di  Roma  come  un  si- 
stema e  una  storia  di  concessioni  e  di  compromessi,  tutto  ciò  è 
*  non-classico  ',  e  di  tale  stato  di  cose  si  trovano  vari  esempi  nella 
vita  romana,  politica,  sociale,  intellettuale,  religiosa].  —  K.  Kees, 
The  meaning  of  parachor egema.  j>p.  387-400  [1.  La  parola  rra- 
pafopnTnMct  non  tu  mai  u.sata  in  un  senso  tecnico  con  riferimento 
0  al  corego  o  al  suo  ufficio.  La  verità  di  ciò  è  confermata  dal 
fatto  che  il  vocabolo  è  applicato  dagli  scoliasti  a  certe  funzioni 
che  nel  periodo  classico  appartengono  ai  doveri,  regolarmente  pre- 
scritti, del  corego  (coregia)  :  2.  TrapaYopnTnMCt  è  una  parola  di  tarda 
origine,  derivata  da  xoPHTeiv  nel  suo  significato  derivato  fion- 
tecnico  di  "provvedere  o  supplire",  e  così  fu  applicabile  al  teatro 
nel  periodo  postclassico.  Fu  una  supplenza  addizionale,  applicata 
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agli  attori  "extra"].  —  W.  Scott  Ferguson,  Notes  on  Greek 
inscriptions^  pp.  401-400  [I.  Ariaraihes  V  ami  queen  Nysa 
(DiTTENB.  OGIS.  352:  Vephneleia  di  Ariarathes  cade  nel  132/81  ; 
la  sua  nascita,  quindi,  nel  151  circa;  e  il  matrimonio  di  Aria- 
rathes V,  salito  sul  trono  di  Oappadocia  nel  163  a.  C,  con  Nysa, 
nel  152  circa.  Il  più  giovane  dei  suoi  figli,  nato,  pare,  nel  138 
circa,  e  succedutogli  col  nome  di  Ariarathes  VI,  si  ammogliò  a 
22  anni  circa  nel  116  circa  a.  C).  —  li.  Theophilos  ofPergamon 
(IG  11  5  4516;  Dittenb.  OGIS  334:  Yakmè  di  Teofilo,  a  cui  è 
dedicata  la  prima  parte  dell'iscrizione  IG  citata,  cade  nel  200  circa 
a.  C;  questa  parte  del  documento  fu  indubitabilmente 'inscritta' 
nel  154/3  o  142/1 ,  ma  il  documento  può  essere  stato  collocato  in 

Sualche  luogo  dagli  Ateniesi  fra  il  225>  e  il  200  a.  C.)].  —  li.  J. 
lONNER,  The  jurisdiction  of  Ailienian  arhiiraiors,  pp.  407-418 
[Dimostra  che:  1.  il  linguaggio  (cioè  il  modo  di  esprimersi  nella 
questione)  di  Aristotele  e  Demostene  è  incompatibile  coli' intervento 
dell'arbitrato  fra  T  àvàKpicjiq  delTarconte  e  il  processo;  2.  Ari- 
stotele si  contraddice  afi'ermando  ad  un  tempo  che  gli  arbitri  agi- 
vano soltanto  in  unione  coi  Quaranta  nelT introdurre  le  cause  e 
che  l'arconte  stesso  le  introduceva  tutte  con  la  propria  giurisdi- 
zione; 3.  a  cotesto  modo  dovremmo  considerare  le  biKai  cpóvou 
come  casi  di  arbitrato,  e  ciò  è  assurdo;  4.  i  singoli  casi  di  ar- 
bitrato menzionati  dagli  oratori  appartengono  alla  giurisdizione  o 
dellarconte  o  dei  tesmoteti;  nello  stato  attuale  delle  nostre  co- 
gnizioni dobbiamo  limitarci  a  porre  in  sodo  ciò].  —  J.  W.  Wuite, 
Enoplic  mefre  in  Greek  comedy ^  pp.  419-443  |  Rassegna,  con  os- 
servazioni relative,  che  non  si  possono  riassumere  in  breve,  di 
tutti  i  versi   della  comedia  greca  della  forma 


—  v^v^  —  >^v^  —   —  -.«^   _v^ 


Viene  in  seguito  un'appendice:  Mirica  enoplica  nella  tragedia*, 
con  versi  e  schemi  relativi].  —  F.  Frost  Abr(3TT,  The  accent  in 
vtdgar  and  fonnal  Latin,  pp.  444-460  ["  L'accento  principale  nel 
periodo  preistorico  cadeva  sulla  sillaba  iniziale,  e  la  parola  aveva 
un  accento  tonico  secondario  su  una  delle  sillabe  seguenti.  Prima 
degli  inizi  della  letteratura,  la  principale  forza  iniziale  divenne 
secondaria  nella  maggior  parte  delle  parole,  e  la  forza  primaria 
(cioè  .l'accento  primiero)  cadde  sulla  sillaba  penultima  o  anti- 
penultima, secondo  i  casi.  Nel  latino  popolare  l'accento  continuò 
sempre  ad  essere  un  elemento  principalissimo  di  forza;  nel  latino 
formale  questi  fenomeni  non  ebbero  luogo.  Riguardo  a  questi  fe- 
nomeni il  latino  popolare  soppiantò  il  latino  formale  nella  lette- 
ratura alla  fine  del  IV  o  in  principio  del  V  secolo,  come  pare 
risulti  con  ogni  evidenza  dai  versi  di  Prudenzio].  —  Notes  and 
discussions  :  E.  W.  Fay,  Lucretianuj  pp.  461-462  [1  885  sgg.: 
col  Brieger  supplisce  guttac  come  soggetto  di  smd,  e  di  lani- 
gerae  ne  fa  un  dativo  di  possessione,  e  traduce  (da  guttas  in 
avanti):  io  emit  stceet  drops,  and  savored  as  are  milk-teat  {sa- 
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vored)  ihe  drops  {of  milk)  the  ewe  gives.  —  I  960  sgg.  (998 
984  sgg.:  ut  di  961  ha  valore  concessivo.  1  due  passi  sono  dispost 
chiasticamente  :  nel  primo  extremum  ...  finiat  (A)  corrisponde  al 
rultimo  verso  del  secondo  (A'):  mentre  ut  uideatur  ...  sequatur  (B 
corrisponde  ai  versi  984-87  (B').  Inoltre  haec  sensus  nattira  si 
gnifica  *  la  nostra  visione  naturale  'J.  —  Cu.  W.  Peppler,  ITa^vt01 
in  Aris  top  hanes  'Frogs*  22,  p.  462  [Non  è  genitivo  de 
nome  comune  araiiviov,  ma  del  nome  dì  persona  ^Ta^via; 
cfr.  Kaxrviou  (genitivo  di  Kairviaq)  in  Aristofane  Fcérp.  151] 

—  S.  B.  Platner,  Mons  and  coUis,  pp.  463-464  [Da  varii  scrit 
tori  latini  risulta  che  le  due  parole  erano  usate  scambievolmente 
come  se  avessero  lo  stesso  significato].  —  Ch.  Knapp,  Caesar 
'Belimi  Gallicum'  VI.  30.  4,  pp.  465-466  [Sta  bene  mulium 
che  il  Dennison  aveva  proposto  di  sostituire  con  fnortem;  v.  Ri 
vista  XXXV  194].  —  tì.  Dwight  Kellogg,  Simiusiste  =^  Fan 
nius?,  pp.  466-467  [Porfirio  ad  Ho  rat.  Sat.  1,  10,  li 
osserva  che  simius  è  usato  per  simia.  È  un  errore.  Molto  proba 
bilmente  simius  è  Tequivalente  metrico  di  Fanniiis  del  verso  90] 

—  J.  E.  Harry,  Note  on  \h<;  àTrXtu  Xórq^  Aeschylus  Proìne 
theus  46,  pp.  468-469  [Significa  uno  verbo;  quindi  corrisponda 
alla  comune  frase  prosastica  djc;  èTro<s  elneiv]. 


The  Classical  Quarterly.  I.  July  [1907].  2  e  3.  —  A.  W 
HoDGMAN,  Verb  forms  in  Plautus,  pp.  97-134  [(Continua' 
zione  e  fine;  v.  Rivista  XXXV  528).  —  Rassegna  delle  forme  de 
singoli  verbi,  semplici  e  composti,  usati  dal  poeta.  Non  c'è  altn 
da  dire|.  —  T.  W.  Allex,  The  Homcridae,  pp.  135-145 
[Gli  Homeridae  erano  *  una  gens  professionale  patronimica',  com< 
p.  es.  gli  Eùveiòai  (un  ^ivoq  iliouctikóv,  che  forniva  ópxn<yTai  < 
KiOapicTTai  alle  feste  ateniesi).  La  loro  peculiarità  consisteva  nel- 
l'esercizio  di  una  professione,  che  non  era  il  culto  di  una  diviniti 
particolare,  e  formavano  un'associazione  parallela  a  quelle  de 
MeXaiinobiòai,  con  le  loro  branche,  i  KXuTiòai,  i  'la^iiòai-profeti 
dei  NePpiòai-dottori;  dei  TaXGupióòai-araldi,  ecc.  Gli  Ilomeridoi 
non  erano  rapsodi,  ma  senz'altro  recitatori  di  poemi  e  compositor 
di  TTpooima  0  inni,  almeno  nei  tempi  più  antichi;  così  pure  gì 
'Esiodei';  le  due  corporazioni,  come  le  (Juv9ÙTai,  di  cui  è  fatti 
parola  in  alcune  iscrizioni,  avevano  una  speciale  organizzazione 
Certo,  il  loro  nome  si  riporta  al  Omero;  ma  il  nome  "O^npo^ 
era  probabilmente  un  nome  della  Grecia  del  nord,  non  troppo  co- 
mune,  ma  comune  al  modo  di  quelli  di  Esiodo,  Aretino,  Stasino, 
e  dei  nomi  deii^li  altri  poeti  antichi.  Ne  è  punto  necessario  sup- 
porre l'esisten/a  di  un  *  padre'  degli  Homeridae*,  né  d'altra  part( 
si  può  ammettere  col  Gkote  che  Omero  sia  '  una  conseguenza  ( 
un'astrazione  degli  Homeridae  \  come  p.  es.  s.  Domenico  non  è  cer- 
tamente un'astrazione  dei  Domenicani.  I/età  eroica  greca  non  fi 
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un  deserto  degli  spettri  e  delle  forze  naturali  del  Brocken;  bensì 
popolata  da  individui  reali].    —    H.  W.  Gakrod,  On  foiir  pas- 
sages  of  Fin  dar,  pp.  144-147  {01  I  58-01  :  60  iLievwv  ci  in- 
vece di  ]Li€voivujv.  —  II  60  àTpoxépav  è  usata  nel  senso  di  *  rozza  ', 
*sel?agt,àa\  e  ùnéx-eiv  col  suo  significato- ordinario  di  'soppor- 
tare'. —    Il  63-66  commento   e   interpretazione.  —    VI  61-62: 
62  ixciaubacTev  invece  di  iLiexdXXaaev].  —  A.  E.  Housman,  Lu- 
eiliana,  pp.  148-159  [(Continuazione;  v.  Bim/a  XXXV  529). 
-■  Luoghi  presi  in  esame:  40-42  {([iitn)  c{unctn)  q^uiet-a)  i{ace- 
im()  I  l{iiora).).  l;.W  (  -  ^  v^  _  v.  ^  _  ^  v>  annicula  aspera  acerba] 
praecoca,).  181-188  (186-7:  Isocration  ]  Xnpuùb€<s  que  simul  totum 
flcst^  ^€lpaKlUJb€(;,).  300-301  (300:  in    tenfos),  450-451  (il 
senso  pare  richieda  due  versi,  uno  prima  di  450,  l'altro  prima 
di  451,  che  potrebbero  essere   stati   rispettivamente:  {auf  aliam 
2^ndam  oh  caumm  solent  imperatores)  e  {si  priorem   illam  oh 
^usam,  quid  ^d  nescioquam  rem?).    Inoltre  451  rursum  invece 
ii qmrsum).  484-489.  564.  70i)  icertum  est ,  quidquid  sii,  quasi 
«<Mi  sii,  ...).  948  sg.  {caput  \  collo  sustentatur,  truncus  autem  e). 
1041  sg.  (ante   ego  te  uacuam  ...).    1058.  1071  sg.    (' delicet, 
\^c)quae  \  int{us)„.).MiS(r,{op{us)  fit  invece  di  oìisit),  1134  sg. 
(1135:  cum  ludet,  scius  ludet  et  eludet  ^^  - -).  1344  sg.  {sit 
we scire  uolo  Deci m  u s  mihi  conscius  S ura,  \  ne  dainnum  fa- 
dam)].  —    H.  Kicuauds,  Further   notes   on    the    Grcek   Comic 
frofjments,  pp.  160-181  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV  528). 
--  Anassandride  1.  5:   17;  33.  5:  34.  4:  41.  21:  52;  7. 
E_ubulo  9;  25;  90;  115;  119.  11.    Nicostrato  5.  Amfi 
^7;  .33.  4.  E  fi  p  pò  5.  15;  15.  A  n  ass  i  1  a  35.  Aristofonte 
4:  10.  7.  E  pi  e  rate  2.  3  v.  21  e  14;  11.  7.  A  lessi  22.  1; 
f2.  3;  107.1;  116;  124.18;  125.7;  162.5;  163;  212;  210.  li; 
245.  13;  262  ;  267.    C  1  e  a  r  e  o  5.    A  s  s  i  o  n  i  (;  o  lì.  12.    Di  o- 
2  i  si  0  2.  15;  ib.  21  ;  4.  E  n  i  o  e  o  5.  17.  T  i  m  o  e  1  e  1.  1 :  31. 
Sena  reo  1;  4.  18.  Teofi  lo  6;  12.  8.  Filemone  4;  22; 
V^.  7:  93.  5;  95.  3;  96.  6;  lOl.  1  :  183.  ì)  i  fi  1  o  17.  5;  32.  6  : 
^0;  62.   Monandro  6.  3;  2:'>:  70.    TeujpTÓq:  6;  rV)  (l»6),  3i», 
^9.  71;  7:3.  Framm.:  128.  7:  203;  2>^5  ;  2'Jl  ;  301;  302:  325.  7: 
1?60;  473;  481.  8;  482;  532.  6  e  10;  536.  6;  537;  5:3«;  541.  8: 
'^^2.  3;  544;  549.  5;  557.4;  573;  580;  666;  714;  734;  l(ii)2; 
J097;  1098.    TviÙMai  Movóanxoi:  53;  (>0:  73;   114;  115;  17S; 
4^2;   185;    191;    194;   209:   246;  249;  262;    2<;6;   270;    299; 
f^l;  355;  364;  374;  428;  430;  441  ;  447;  448;  452;  456;  465; 
^/O:  478  e  629;  536;  538;  559;  612;  647.  A  poli  od  oro  3; 
^^.  7.  Filippìde  26.  Sosipatro  1.56.  E  u  Crono  11.  15. 
f^Osidip  pò  19;  26.  6.    A  te  n  i  o  n  e  1.  21.    Nicomaco  2. 
AbéairoTa  108.  3;    115.  6;    12U;    123;   212;     I<)4;    412;   463; 
*206.  4;    1224J.  —   L.  E.  .AIattilaki,  On    the    cìassificatioìi    of 
^^oniau  allies,  pp.  182-204  ["  ^ili  alleati   dei   Konuini  si  divide- 
^^Uo  in  due  classi,  amici  e  sodi.    Tutti  i  sodi  erano  *  federati*; 
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gli  amici  erano  o  '  non  federati  *  o  '  federati  '.  Nel  secondo  caso 
tuttavia,  il  loro  foedus  era  alquanto  extra,  indipendente  e  sepa 
rato  dalla  loro  amidiia.  ...  La  reale  distinzione  fra  i  sodi  e  ^1 
amid  consisteva  nella  loro  condizione  militare.  ...  Un  sodus  er 
obbligato  a  prender  parte  alle  spedizioni  militari  in  qualunqu 
momento,  con  un  contingente  sta))ilito,  sotto  l'assoluto  comand 
di  Konia;  invece  Yamicus  era  tenuto  soltanto  a  mantenersi  neu 
trale;  se  esso  mandava  soccorsi,  li  mandava  soltanto  di  sua  spon 
txinea  volontà,  determinandone  esso  stesso  e  il  contingente  e  i 
tempo  durante  il  quale  il  contingente  doveva  servire,  e  questo  no: 
era  soggetto  al  comando  romano,  fatta  eccezione  di  accordi  spe 
ciali  e  temporanei.  La  condizione  militare  dei  sodi  era  definit 
dai  loro  foedera,  che  contenevano  una  clausola  stipulante  rem 
montare  del  contingente  per  ogni  anno.  Questa  costituiva  l'unic 
condizione  costante  nei  foedera  concessa  ai  sodi.  ...  Invece  pe 
gli  amid  *  federati  *  non  c'era  alcun  oìibligo  di  assistenza;  ... 
ciò  stabiliva  una  identità  a:ssoluta,  nella  condizione  militare,  fr 
amid  federati  e  'non-federati'"].  —  A.  J.  Kronenbekg,  Ad  Se 
necae  "Episiulas  moraIes\  pp.  205-215  [Note  di  critica  de 
testo  a  quasi  r»n  luoghi,  che  por  economia  di  spazio  non  poss 
nemmeno  indicare].  —  J.  P.  TosTiìATh:,  Furiher  notes  on  Lu 
can   FZ/i,  pp.  21 1)-222  [(Continuazione;  v. -R/m/a  XXXV  529] 

—  222  sgg.  (commento  e  interpretazione)  —  401  sgg.  (commento 

—  <»(>:>  sgg.  (OOr):  mirandamquv)  —  717  sgg.  (720:  rt 
ducem  ìnseco  Ai  irahercf)  —  7«>9  sgg.  (772:  nostroque  sinu 
cfr.  813:  nostro  Jlomn  sinu)  —  705  >gij.  (commento)].  - 
T.  Frank,  Cassar  at  the  lluhìcon,  pp.  223-225  [Cesare  ne 
primi  capitoli  d«'l  Bcìlum  Civile  ha  falsato  in  suo  favore  il  rac 
conto  dei  fatti:  quo:^ti  si  svolsero  realmente  come  risulta  dall 
narrazioni  concordi  <li  Plutarco  e  di  Appiano].  —  J.  T 
Ali.kn,  On  the  costume  of  the  Grecie  tragic  actor  in  the  fiftt 
centurij  B.  C,  pp.  22<>-22S  |A  proposito  di  Luciano  irep 
'Opx.  27,  lo  cui  parole,  scritte  almeno  150  anni  d.  C,  sono  stat 
riconosciute  dalla  maggior  {arte  dogli  studiosi  moderni  del  dram: 
greco  come  una  descrizione  sostanzialmente  accurata  dell'attor 
tragico  puro  al  tempo  di  Kschilo  e  di  Sofocle.  Che  nel  V  secol 
a.  C.  gli  attori  tragici  usassero  la  maschera  è  cosa  sicura,  mentr 
altrettanto  non  si  puv>  diro  doì  calzari,  come  dimostrò  lo  Smitj 
\\\  Harvard-SintUes  XVI  Vl'^  <^n^A\\  Rivista  XXXIV  599).  Neil 
manifestazioni  ariisticlio  il  secolo  V  ò  caratterizzato  dalla  serapli 
cita  0  (lall'olcLTanza:  il  sontinionto  estetico  degli  Ateniesi  d€ 
tempo  di  Fidia  non  poteva  comportare  alcuna  mostruosità  sull 
>cena.  La  descrizione  di  L  u  e  i  a  n  o  non  prova  nulla  per  il  V  s€ 
colo;  il  suo  attore  t nitrico  è  una  esagerazione]. 

Idem.  1  (Ò.-tnlKT).  K.  0.  WiNSTKDT,  Somc  Grcck  and  Lati\ 
pnpif/'i  in  Ahcrdrm  I\fitseiim,  ]»]•.  257-207  |  Fra  altri,  framment 
di  Òmero.  7/.  II  ♦;S7-<;<C,.  7«;(i.77S.    IV  199-211.    VII  t?0-6S 
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1X356-378.  XXI  1-20.  58-02,  64,  65.  XXII  265-272;  di  De- 
mostene 20  §  88,  e  di  Dioscoride  irepì  i5Xti<s  laip.  3, 
136-137].  — J.T.Allen,  Tìie  idh  actor  in  Aeschijlus,  pp.2«;S- 
272  [È  propriamente  una  recensione  del  lavoro  del  Dignax,  dello 
stesso  titolo  (Chicago  1905),  del  quale  TAllek  non  accetta  le  con- 
clusioni. Il  lungo  silenzio  di  Oreste,  Athena  e  Apollo  nelle  iV 
menidi  e  di  Cassandra  neìV Agamennone  è  il  risultato  della  situa- 
zione, e  non  dipende  dalle  limitazioni  imposte  al  teatro  ne  dalla 
preferenza  del  poeta  per  il  dialogo  fra  due  parti  ;  e  nemmeno  non 
si  può  ammettere  che  E  s  e  h  i  1  o  non  sapesse  adoperare  tre  attori 
ad  nn  tempo].  —  Cl.L.  Smith,  Note  on  Cicero  Ad  Atficum 
2^  12,  pp.  273-274  \Negent  —  fuisse.  Per  ragioni  cronologiche 
propone  di  sostituire  Balbi  AH  a  Balhi^  Anif\,  —  A.  E.  Housmax, 
Ymus  Ovidi  de  piscihm  et  fcris^  pp.  27o-278  [Commento  ai 
versi  95.  101  e  46-48].  —  E.  W.  Fay,  Etymologies,  pp.  279-283 
\\,  concinnata  2,  cinnus^  cinnaoit,  ciniflo;  3,  khòo^;  4,  kTujv; 
5,  Ktòvóq;  6,  vitricus.  Segue  un  Postscript  riguardo  alTetimo- 
logia  di  vitrum].  —  A.  J.  Kroxenuercì,  Ad  Senecae  Ubros 
rfc  betieficiis  et  de  clementia,  pp.  284-2^0  [Note  di  critica  del  testo 
a  oltre  20  luoghi].  --  A.  E.  Hodsman,  The  Madrid  Ms  of  Ma- 
nilius  and  its  Icindred,  pp.  290-298  [Nuova  collazione  del  Ma- 
tritensis  e  raffronto  delle  sue  lezioni  con  quelle  dei  mss.  affini, 
V,  U  (Vrb.  667)  e  li  (Vrb.  (it)8)].  —  G.  Hakriet  Macurdy, 
The  Heraclidae  of  Euripide  s.  Ras  our  text  of  this  play 
ietti  miitiìated  or  revised?,  pp.  299-303  [11  difetto  di  struttura 
degli  'Eraclidi\  rilevato  già  dal  Hermann,  e  poi  discusso  dal 
KiRcsHOFF  adi.  e  dal  Wii.amijwitz  in  Hermes  XVII  3^5  si^g., 
dev'essere  attribuito  al  poeta  stesso  e  non  a  un  revisore  o  iiiro}.era 
del  caso.  Gli  'Eraclidi'  sono  un  "lavoro  di  occasione*'.  La  loro 
eroina  non  è  realmente  Macaria,  ma  Athena].  —  H.  W.  Greene 
«tó  H.  Darnley  Nayloiì,  Boubtfnl  syllables  in  iamhic  senarii. 
P.  304  [Alla  lista  data  dal  Naylor  (v.  Rivista  XXXV  528)  vanno 
aggiunte,  oltre  ad  aTToipéTteiv  e  iKveTaOai,  lo  seguenti  parole,  an- 
cora dei  tragici:  ÙTpó<;,  XdOpa,  fiexpeiv,  òipuvuj,  ttpottìtvuj,  òi- 
^Woq.  Kisposta  del  NayloiìJ.  —  E.  Harrison,  A  passaye  in 
^riiish  Aw^ory,  pp.  305-307  [A  proposito  di  Tacito  //.  Ili  il, 
45  e  Ann,  XÌI  40.  Non  si  può  credere  che  Cartimandua  e  i  Bri- 
9(iHies  {Agr.  31)  abbiano  rappresentato  la  parte  principale  nella 
Pande  ribellione  del  61,  come  ».*  detto  implicitamente  nel  passo 
citato  A%\V Agricola]. 

Idem.  IL  January  1908.  1.  --  A.  S.  L.  Farqlhaiìsux,  On 
'Ac  ìiames  of  Aelius  Cacsar,  ndoptf.d  son  of  Hadrian,  p[).  1-8 
l^a  testimonianze  letterarie,  epigrafiche  e  numismatiche  risulta 
^e  come  privato  si  chiamava  M,  Ann'ms  Verus:  come  (Jesare  : 
-^.  Aelitis  Aurelius  Vcrus  Cassar;  come  Augusto:  M.  Aurelius 
^ntoninus].  —  H.  Kiciiards,  Platonica  Vili  (contimied 
f^om  'Theclassical  Bevieiv"  voi.  XX,  p.  11),  pp.  9-15  [(v.  Piirista 


XXXIV  S81).  —  Clitofùnte.  Timeo,  Critia.  In  tutto,  oltre  30  lu 
presi  in  esame].  —  K.  C.  Seaton,  Professor  S.  A.  Nabef 
Apollo  ni  US  Uhodius,  pp.  1 0-21 J  Discute  gli  einendanr 
proposti  dal  Nabeu  in  Mnemosyne  XXXIV  1-39  (v.  Rivista  XX 
3S7j  a  più  di  30  passi  del  ]»oeta  alessandrino].  ~  W.  C.  SuMii 
Nofes  and  emendations  io  Seneca  s  fe^fcr.9,  pp.  22-30  [Lu 
esaminati:  V,  2.  VII,  3:  §  5:  §  8.  XII,  3;  §  7.  XV,  9; 
XXI,  10.  XXXm,  5.  XL,  2:  §  S;  §  9:  §  10.  XLVII,  S;  g 

—  W.  J.  GooDKiCH,  J  passage  of  Fin  dar  reconsidered,  pp.3; 
\^0L  11  <)3  sgflf.  Richiamandosi  all'articolo  del  Garrod(v.  qu 
p.  329),  del  quale  discute  le  conclusioni,  dimostra  che  il  conc 
fondamentale  che  il  poeta  ha  inteso  di  esprimere  è  contenuto  i 
parole:  tOùv  GavóvTuuv  o\  )ièv  irovripoì  ...  TToivàq  iivouaiv  ., 
òè  éaGXoi  àTToveaTepov  béxovTai    pioTov.  Commenta  e  tradu 

—  A.  J.  Kkonknberq,  Ad  Seneca  e  dialogos,  pp.  34-10  H 
di  critica  del  testo  a  23  laoofhi  dei  dialoglii  I.  Ill-Vl.  IX-X 

—  F.  Melian  Stawei.l,  Pmcfe5  and  Clcon  in  Thucydid 
pp.  41-46  I A  proposito  del  libro  del  Cornfokd,  Thucydides 
tliisforiciis  (Loiìion,  1907)-  una  dottissima  recensione  del  PosK 
fu  pubblicata  in  The  classical  Quarterhj  1,  4,  pp.  30S-3I8 
Raffronto  fra' due  personagi^i:  Cleono  fu  veramente  il  succes 
di  Pericle,  ma  lo  storico  nel  parlare  dell'uno  e  dell'altro  t( 
diversa  via,  conforme  richiedeva  la  diversità  dei  loro  caratte 
della  parte  che  essi  rappresentarono  nella  vita  politica  ateni 
Notevoli  sono  lo  corrispondenze  fra  il  modo  di  esprimersi  dei 
uomini:  Pericle  (1  110):  lx\<;  fièv  TVÙJinTiq  ...  dei  xn^  ai 
eXOjLiai...;  e  (li  01):  Ka\  i^ùì  )ièv  ó  amòq  eiui  ...;  Cleono  (III  '- 
'Etiu  )ièv  o\Jv  ò  aÙTÓq  ei|Lii  t^  Tvi^^ri  ...  —  Pericle  (1  143. 
là  Toiv  Eu)U|Lidxujv,  69€v  iaxwo)i€v.  Cleone  (III  39.  8):  ir\(^  7 
aóòoij  h\  r\\t  ìaxùojLiev:  ecc.],  —  A.  E.  Housmax,  Doro  ih 
of  Sidon,  pp.  47-*'>3  [Noto,  la  maL^cfior  parte,  di  critica  del  tt 
a  gran  numero  di  versi  doH'astrolo-^^^,  sulTedizione  del  Krol 
Catalogus  codicum  astrolugoruin  Graecoriim  VI  91-113,  tei 
presenti  le  prof)Oste  di  correzioni,  sojirattutto  crraramaticali  e 
trichc,  del  Ludwicu  in  lihenisches  Muscuni  1 904,  pp.  42-54] 
T.  W.  Allen,  The  epic  cgcle,  \)]).  04-71  [Raccolta  di  elem 
e  materiali  per  una  futura  nuova  edizione  del  KukXo^.  La  ba; 
naturalmente,  la  notizia  di  Proclo  nella  sua  'Crestomazia 
di  ([ui  prende  le  mosse  I'Am.en,  ociMipandosi  anzitutto  del  sì 
ficato  vero  di  òiaaibCexai,  con  una  minuta  rassegna  deir  us< 
(iuosto  verbo  e  di  espressioni  analoghe  in  Plutarco,  P 
s  a  n  i  a  e  Stefano  di  B  i  s  a  n  z  i  o.  No  risulta  che  se  Pro 
dice  ToO  éTTiKoO  kukXou  là  7T0ir|uaTa  òiaau[)2[€Tai,  noi  debbi; 
rredere  che  al  suo  tempo,  cioè  noi  V  secolo,  il  'Ciclo*  esist 
K  non  esi>teva  soltanto  un  nianuaU»  contenente  gli  argomeni 
esso  *  Ciclo*,  ben<ì  i  poemi  che  formavano  appunto  il  Ciclo  ej 
L'Allex,  nella  continuazione  del  suo  studio,  sottoporrà  ad  es; 
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le  differenze  fra  Testratto  di  Proclo  e  le  citazioni  del  *  Ciclo*, 
sulle  quali  è  stata  fondata  T ipotesi  dell'esistenza  di  un  manuale 
chiamato  KuKXoq,  dopo  la  scomparsa  del  *  Ciclo  ']. 


Tìte  Glassical  Journal  ili.  1907.  2.  —  Editorial:  The  meni- 
Urship  of  the  Association  pp.  41-42  |  Statistica,  secondo  gli  Stati 
del  middle  teest  and  souih  -  ovest  centrale,  e  sud].  —  Co-operation 
nnmg  classimi  teachers  pp.  42-43  [Accenno  alla  *  praticità*  della 
detta  cooperazione].  —    The  salanes  of  teachers  pp.  43-41  [Gli 
stipendi  degli  insegnanti  nel  territorio  di  Chicago  sono  di  gran 
lunga  inferiori  alle  paghe  di  molte  categorie  di  operai].  —  M.  Ste- 
phen* Slauqhtek,  Ho  race,  an  aj;j)reda//o«,  pp.  45-Ó7  [Orazio 
fu  in  tutte  le  cose  sue  essenzialmente  romano,  e  da  un  i»unto  di 
vista  essenzialmente  romano  considerò  e  giudicò  ogni  cosa.  Le  sue 
opere  sono  uno  specchio  fedele  della  sua  anima,  l'espressione  ge- 
nuina dei  suoi  sentimenti.  Come  poeta,  egli  è  veramente  quale  lo 
disse  Quintiliano,  pleniis  iticunditatis  ci  gratiae  e,  nell'uso 
del  linguaggio,  felicissime  audax.  Gaiezza  e  vivacità  sono  le  sue 
più  spiccate  caratteristiche.  Simpatica  quanto  mai  è  la  sua  con- 
cenone  della  vita,  tranquilla  e  pacata  la  sua  filosofìa.  Il  suo  non 
amis  moriar  si  è  avverato:  il  Pontifex  e  la  Vestale  non  salgono 
più  al  Campidoglio,  ma  la  parola  di  Orazio  eccita,  allieta,  istruisce 
ttcora].   —    F.  Frost  Aubott,  Miinicipal  politics   in  Powpeiiy 
pp.  58-66  [1  Pompeiani  ci  t*^nevano  molto  alle  cariche  pubbliche 
e  il  popolo  prendeva  vivo  interesse  e  grandissima  parte  alle  ele- 
doni: di  ciò  fanno  fede  numerose  iscrizioni.    Da  esse  veniamo  a 
conoscere  i  nomi  e  le  attribuzioni  di  più  magistrati,  e  anche  quanto 
fossero  popolari.  La  tendenza  dei  Romani  di  usare  formulae  ste- 
reotipate, specialmente  nelle  iscrizioni,  è  abbondantemente  illustrata 
Delle  notizie  politiche  appunto  relative  a  Pompei].  —  G.  K.  Swain> 
Oaesars  stratefjy  in  the  Gallic  tvur,  pp.  67-73  |  La  caratte- 
ristica pili  spiccata  della  stratoijia  di  Cesare  nella  guerra  gallica 
fu  la  rapidità  dei  movimenti,  che   gli  permise  di   sorprendere  il 
nemico  quando  e  dove  meno  questo  se  lo  asjfcttava.  Egli  inoltre 
^ppe  ricorrere  in  tempo  a  m^ltei'lici  stratagemmi,  occupare  quasi 
tempre  le  migliori  posizioni,  provvedere  ad  ogni  bisogno.  Il  piano 
^Ua  guerra  fu  perfetto,  <»  non   ostante   l'accanita   resistenza  di 
^ercingetorige  e  Tinattesa  ribellione  degli  Edui  il  successo  i»iù 
^nipleto  arrise  all'ardita  impresa  del  duce  romano].    -   Notes  : 
-^Q.  LairDj  Is  ùjcjTTep  ever  temporale  pp.  74-7.")  fiucTTrep  può  es- 
^re,  ed  è  in  qualche   caso,  ttMnporale,  ma   non    affatto    quando 
^quivale  a  oiìtu)^  dj^:  esempi  da  E  r  o  d  o  t  o  e  T  u  e  i  d  i  d  e  |.  — 
^-  C.  Flickingek,  Piatii  US    Trinummus  .V.^S,  j).  75  [nil  utor 
^nrisponde  a  oùbèv  béouai  e  a  opus  est  nel   senso  indicato  dal 
^aoREY  e  dal  Fay  —  E.  W.  F.,  Gaesar,  ...  —  rispettivamente 
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(V.  Rivista  XXXV  534  e  530)  |.  —  Reports  from  the  cìassieal  fici 
pp.  7<>80  [Fra  altro,  notizie  di  una  pubblicazione  scolastica  latii 
Latine^  degli  studenti  della  scuola  superiore  di  Oak  Park  (Illino 
S.  U.  N.  À.);  della  riunione  classica  del  18  ottobre  1907  nel  N< 
Hampshire;  e  di  un  corso  di  conferenze  classiche  del  Southe 
California,  nella  scuola  superiore  di  Los  Angeles,  11  maggio]. 
Idem.  IH.  1908.  3.  —  Editoriali  The  teaching  of  Greek  t 
ccnts^  p.  89  [L'insegnamento  degli  accenti  greci  è  certamei 
utile;  ma  la  loro  ignoranza  non  impedisce  punto  che  gli  studii 
leggano  correttamente,  o  almeno  non  ne  rende  minore  1  abilità  ( 
leggere  correttamente].  —  Tlie  Ann  Arbor  symposium^  p.  ' 
[NeirUniversità  di  Michigan/27  marzo  1907:  notizie].  —  G.Norl 
The  doctrincs  of  the  Orphic  Mtjsteries,  with  special  reference 
the  ivords  of  Anchises  in  VergiVs  sixth  Aeneid  724^5 
pp.  91-99  I" L'Eliso  di  V  irgi  1  io  non  è  il  destino  finale  d( 
l'anima,  ma,  come  il  *  bel  prato'  dei  versi  orfici  (v.  anche  le  ne 
lamine  d'oro  di  Sibari,  conservate  nella  raccolta  epigrafica  e 
Museo  Nazionale  di  Napoli.  D.  B.),  l'Eliso  di  Pindaro,  il  ci( 
intermedio  di  Platone,  è  un  luogo  dove,  dopo  la  morte  e 
corpo,  i  buoni  sono  mandati  a  purificarsi.  La  longa  dies  perfei 
temporis  orbe,  del  verso  745  del  passo  citato  dell' '^E'neirfe  \  è 
cido  orfico,  0  il  periodo  di  dieci  mila  anni  del  mito  del  ^Fedn 
che  deve  passare  prima  che  l'anima  possa  sollevarsi  dalia  sua  e 
duta  e  riprendere  il  suo  stato  divino.  Quelli  ricordati  nei  ve: 
Aa.9  omnes  —  agmine  nuigno  formano  la  maggioranza  di  cole 
che  vanno  nell'  Eliso  ...  La  rota  ivi  menzionata  è  evidentemer 
la  ruota  orfica  dtilla  vita"].  —  G.  L.  Henokickson,  Borace 
^ l^ropempticon'  to  Virgil,  pp.  1<)0-1 04  [Commento  all'ode  I 
d'Oraz.,  vero  ej?empio  di  dx^iXiaainóq  o  conqiiestio:  come  tal 
ebbe  "  una  difl'usa  imitazione'*;  fra  altri  la  presero  a  modello  Ovi 
Am.  Il  li  e  Stazio  Propempticon  Maecio  Celeri  51  sgg.  1 
spiegazioni  date  fin  qui  dell'ode  non  rispondono  a  verità].  - 
.].  I.  Bennett,  Why  stmhj  Greek 'f,  pp.  105-109  [La  risposta 
ovvia:  lo  studio  del  greco  è  'il  fondamento  che  natura  pone*  al 
cultura  classica,  la  vera  cultura,  la  cultura  per  eccellenza.  Sen: 
conoscere  il  greco  non  è  possibile  gustare  le  opere  di  quei  maesl 
d'ogni  arte,  che  furono  i  (jreei;  le  traduzioni,  tutte  dal  più^ 
meno  infedeli,  non  servono.  Per  gli  Inglesi,  il  vero  studio  dell'i 
glese  è  inglese;  ma  la  conoscenza  del  greco  implica  necessari 
mento  "una  peculiare  felicità  nell'uso  dell'inglese"].  —  No 
W.  H.  KiKK,  Li  Oli  XXI,  IS,  7,  pp.  110-111  [Nostra  —  e 
hitrio.  Secondo  il  Weissenhorn,  s^eguìto  da  tutti  gli  ultimi  edite 
la  clausola  interrogativa  dipende  soltanto  da  quaestio,  la  frase  p 
posizionale  soltanto  da  animadversio;  ora  il  Kikk  dimostra  i 
la  clausola  interrogativa  può  egualmente  dipendere  da  aninu 
cer.sio,  come  risulta  da  parecchi  esempi  |.  —  Reports  from 
dassical  field,  pp.  112-120  [Fra  altro,  notizie  intorno  a  pubbli 
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zìodì  di  latino  di  varie  Università  e  Istituti  superiori  del  Nord- 
America;  e  necrologia  del  professore  Mixtox  Wakrex  dell' Uni- 
Tersità  di  Harvard,  1850-1907 1. 

Idem.  4.  —  Glanvili.e  Tekuell,  The  excavations  in  Crete  and 
what  they  niean  for  the  student,  pp.  129-140  [Sulle  scoperte  del- 
TEvANS  a  Knossos  e  della  mis^tione  archeologica  italiana  a  Phae- 
stos,  e  quale  signiiìcato  esse  abbiano  rispetto  soprattutto  ai  poemi 
omerici  e  alle  civiltà  egea  e  libio-ei?iziana:  Tanno  7000  a.  C.  è 
probabilmente  il  tem]»o  in  cui  la  razza  libica  fece  la  sua  prima 
apparizione  nella  valle  del  Nilo].  —  F.  J.  Miller,  The  topical 
mihodin  the  study  of  Vergila  pp,  111-149  [Utilità  dello  studio 
metodico  di  Virgilio  nelle  scuole  superiori  del  Nord-America, 
rigaardante  le  varie  parti  e  aspetti  delle  sue  opere  'localmente' 
cioè  punto  per  punto.  L'autore,  premesse  notizie  particolareggiate 
in  forma  di  catalogo  intorno  ai  corsi  di  studi  virgiliani  nei  Collegi 
e  nelle  Università  degli  Stati  Uniti  nell'anno  accademico  1005-t), 
traccia  tutto  un  programma  di  '  Topica  Vergiliana\  in  57  numeri: 
1-5  (I.  Topica  generale,  ricerche  intorno  al  lato  esterno  delle  opere 
di  V  i  r  ir  i  1  i  o:  1.  Le  caratteristiche  che  fanno  dell'età  di  Augusto 
un'età  di  letteratura;  relazione  di  V  i  r  sr  i  1  i  o  con  questa  età.  ... 
3.  Le  fonti  dell'ispirazione  letteraria  di  Virgilio  (a)  greche, 
(4)  romane,  ecc.);  0-28  (11.  Topica  generale:  ricerche  come  sopra 
e  intorno  alle  opere  di  Virgilio:  (>.  L'influenza  di  Virgilio 
sulla  letteratura  latina  degli  ultimi  tempi  e  sulle  altre  lettera- 
ture, specialmente  sull'inglese.  ...  0.  Le  scuole  tìlosotìche  sotto  la 
cui  influenza  Virgilio  scrisse,  e  le  tracce  di  esse  nelle  sue 
opere.  10.  Il  posto  che  occupa  Y  Eneide  nello  svoh^i  monto  dell'epica 
romana....  12.  Gii  imitatori  di  Virgilio.  ...  U.  Le  Eclofjhr,  loro 
ispirazione  letteraria  e  personale;  l'ordine  della  loro  composizione  e 
pubblicazione;  ecc. ...  Iti. La  i^Ecloga  e  l'etii  dell'oro;  la  letteratura 
dell'età  dell'oro  in  generale.  17.  Le  Georgiche:  loro  fonti,  loro  mo- 
delli letterari  e  loro  ispirazione  personale  ;  «-tc.  ...  J4.  La  storia 
^^VEneide.  ...);  29-57  (III.  Studio  intensivo  della  poesia  di  Vi  r- 
?ilio:  29.  \a  Eneide  come  un'epopea  nazionale.  oO.  L'elemento 
utóonale  nelle  Georgiche  raft'rontato  coW Eneide.  'M,  ì/ Eneide 
nella  sua  relazione  con  Augusto,  ecc.  :»:^».  L'elemento  sopranna- 
tarale  nelle  opere  di  Virgilio:  il  deus  ex  machina,  o  l'uso 
ematico  del  soprannaturale.  ...)|.  —  Ch.  U.  Ne\vcomi:r,  The 
^fket  of  enclitics  on  the  accent  of  words  in  Latin,  ]ìp.  I.jO-Lj^ 
[Nel  periodo  classico  si  pronunciava  pléraque,  ftaque,  héllaque, 
^kraque:  ma,  probabilmente,  helhimquc,  scelernnique],  —  Note: 
^'  Shorey,  lliad  I  133,  p.  154  ["  Il  miglior  parallelo  con  i  due 
^ersi^  omerici  133-4  è  il  passo  di  Kpitteto,  Diss.  III.  4.  7: 
Ji  o5v  OéKeiq;  tva  <Jù  iiièv  Troifiq  o  9é\€i?.  èKeivoi  bè  \xr[h^  eiirujmv 
^  WKouai;  nel  semplice  stile  paratattico  di  Omero  il  ^€v  e  il 
^  del  passo  di  E  p  i  1 1  e  to  sono  rappresentati  senz'altro  dall'enfasi 
^^  oÙTÓ^,  e  da  aùiàp  ;  la  costruzione  col  soggiuntivo  non  è  man- 
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tenuta  nella  seconda  proposizione,  e  Tanacolutia  KéXeai  ...  àiro- 
boOvai  è  aggiunta  nell* incoerenza  dell'ira.   Ma  rimagine  essen- 
ziale rimane*'].  —  Reports  from  the  classical  /ìe^,  pp.  155-161 
[Fra  altro,  notizie   intorno  ai  cluhs  classici  nei  Collegi  e  nelle 
Jniversità  negli  Stati  Uniti  del  Nord-America  e  alla  loro  attività, 
davvero  sorprendente  (come  saggio  è  riprodotto  il  programma  del 
club  del  Williams  College  pel  1905-0:  scavi  archeologici  nei  paesi 
greci;  alcuni  punti    interessanti  nella  grammatica  comparativa; 
scultura  romana;  lettura  degli  Acarnesi;  religione  greca  ;  ...let- 
tura della  Mosiellaria;  ...  atletica  greca; ...  contribuzione  di  Ari- 
stotele alla   teoria  dello   Stato;  musica  greca:  ecc.);  e  all'inse- 
gnamento del  greco  e  latino  nelle  scuole   normali  di  Stato  deL. 
Nord-America.    Inoltre,  rendiconto  del  Meeting  of  the  Americca^ 
philological  association  and  the  archaeological  Institute  ofAme^ 
rica,  neir  Università  di  Cliiciigo,  27-31  dicembre  1907;  e  necrc^^ 
loofio  di  Thomas  Day  Skymouh,  della  Yale  University,  1848-1907;;;;^ 


The  Classical  Rcview.  XXI.    1907.  7.   —  W.  H.  1).  RousE, 
3/^w/aZ^7/?7iwa5//c,pp.  193-194  [A  proposito  dell'articolo  del  Lìtt- 
TELTON',  Latin  coììijwsition   (v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  214):   la 
ginnastica  mentale  ò  una  condizione  permanente  per  lo  scrivere 
in  latino].  —    P.  (trancìer,  A  portrait  of  the  rex  nemorensis, 
pp.  194-197  [Su  due  busti  -  sono  riprodotti  in  fototipia  -  trovati 
a  Nemi  nel  18^5,  e  ora  conservati  nel  Castle  Museum  di  lord  Sa- 
vile  a  Nottingham  :  descrizione  con  considerazioni  relative.  È  uno 
studio  di  archeolo^ijia  pura,  e  quindi  per  noi  basta  questa  brere 
notizia].  —  H.  RiciTAiiDs,  FaWa,  pp.  197-199  [Soph.  O.C.  266-7: 
2t)7  7r€Trov6ÓTO(;  ti  invece  di  TreTrovGÓT*  èaiì.  —  Eur.  Hipp,  114-7: 
11.')  q)pevoOvT€^  invece  di  q)povoOvTe(;. —  Eur.  BaccA.  43940: 
440  dirpeiTé^   invece    di    eÙTTpeTré^.  —    Scudo  di  Eracle  147-8". 
148  TreTToirìTo  invece  di  TreirÓTriTO.  —  Theognidea  183  sgg.:  185  nò- 
aaaOai  invece  di    prjaeaGai.  —    1013  sgg.,  commento.    Seguono 
altre  note  parimenti  di  crìtica  del  testo  a  prosatori  ;  per  economi* 
di  spazio,  mi  limito  a  indicare  i  luoghi  presi  in  esame:  TinioT^ 
np.  Dio  g.  L.  3.  7  ed  H  e  s  v  e  h.  M  i  1  e  s.  5r>.  —  A  r  i  s  t.  Jlfc*- 
1.  2.  982  l)  28.  —  Lucia  n  o" Soinn.  9;  Vit  auct.  14;  Vera  hisi- 
l.  29  (fine):  Gallus  I;  Mot.  praec,  22.  —  Appiano  Celt.  S- 
—  Clemente  A  1  e  s  s.  Sirom.  r>.  3.  17  (654  P).  —  S  t  o  b  e  ^ 
Fior.  4.  107.    —    Aspasio    in   Eth,  Nicom,   4.  14  (Heylb'*^'^. 
p.   125,  21:).    —    Snida  s,  o.  Ziuqppujv.    —    Vitruvio    V^  r 
prnef,  lu|.    —    .1.  P.  PosniATK,   The   so-called  distributives      ^* 
Latin,  pp.  200-20]  1 1  *  d  i  h  t  r  i  1)  u  t  i  v  i  *  latini  sono  'colle?  *' 
ti  vi';  bini  cu^tndes   non  significa  'due  guardie  ciascuno*,  ^^* 
*un   paio  di  {juiirdie*,  *  una  coppia  di   guardie*;   cfr.  Plau    '^ 
MiL  211  ^g.:  Truc.  99  sg.:  Mere,  303  sg.  C  esa  r  e  B.  G^.     ^- 
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14.  4,  ecc.  11  senso  'collettivo*  fu  uno  svolgimento  perfettamente 
logico  del  senso  elastico  del  plurale.  L'uso  comune  con  avverbi 
numerali  è  anch'esso  notevole;  normalmente  noi  abbiamo  'bis 
lini'  e  non  *bis  duo',  che  può  essere  poetico.  L'uso  *  distributivo' 
è  propriamente  subordinato  e  derivativo;  v.  Plauto  Pers,  471 
*nam  ego  hodie  compendi  feci  binos  panis  in  dies'  ...'un  paio  di 
pani  ogni  giorno  '.  L'uso  con  parole  adoperate  soltanto  in  plurale 
0  il  cui  plurale  ha  un  significato  diverso  dal  singolare  è  anch'esso 
notevole;  littera  è  una  singola  lettera  o  carattere,  interne  'un 
gruppo  di  caratteri'  'un  pezzo  di  scritto*;  hinae  litterae  poteva 
significare  '  un  doppio  gruppo  di  caratteri  *  o  '  due  gruppi  di  ca- 
ratteri '].  —  Correspomìence:  W.  H.  S.  Jones,  Malaria  in  andent 
Greece  and  Italy,  p.  220  [Aggiunta  all'articolo  dello  stesso  au- 
tore: V.  lìivista^fasc,  preced.  p.  21*^|.  -  Questions  and  answers 
p.  220  [Di  questa  nuova  rubrica  del  ]>eriodico,  firmata  TTap€7TÌ- 
^^MO^,  riporto  il  num.  1  :  quale  è  il  significato  del  passo  di 
Plinio  N.  H.  37.  5  (04)  'Nero  princeps  gladiatorum  pugnas 
spectabat  in  zmaragdo*.  Nerone  fece  uso  dello  smeraldo  comedi 
uno  specchio  o  di  un  microscopio?]. 

Idem.  8.  —   H.  H.  Jojix.sox,  The  present   state   of  classical 
studies  in  France,  pp.  225-227  [L'n    professore   della  scuola  des 
Hautes  Études  interpellato  in   proposito   dall'autore  gli   rispose 
testualmente  cosi:  "La  question,  sur  laquelle  vous?  m'interrogez, 
est  de  très  vaste  étendue,  et  elle  devrait  Ptre  traitée  historique- 
ment,  comme  histoire  de  toute  décadence.  ...  On  faisait  (dans  ma 
jeunesse)  des  vers  latins,  et  pour  moi  c'était  un  plaisir;  on  fiiisaìt 
aussi  un  peu  de  grec,  quoique  pas  autant  qu'en  Angleterre.  Au- 
jourd'hui,  il  ce  que  j'ai  appris,  on  ne  fait  plus  de  vers  lutins,  à 
peine  mème  de  compositious  latines,  et  Ton  ne  pousse  plus  guère 
le  grec  au  delà  Talpliabet".  L'autore  nota  che  questa  è  una  esa- 
gerazione (di  un  nimius   laudator   iemporis  acti,  aggiungo  io,  e 
soggiungo:  di  un  umanista  del  tipo  del  nostro  Vallauri,  per  il  quale 
tutte  0  quasi  le  conquiste  della  filologia  latina  del  secolo  scorso 
rimasero  lettera  morta),  e  a  ogni  modo  che  coi  nuovi  programmi  di 
greco  andati  in  vigore  in  Francia  col  -il  maggio  19^2  le  cose  sono 
cambiate.  Come,  lo  dice  minutamente,  citando  fatti  e  dati,  molto 
confortanti  gli  uni  e  gli  altri  per  il  progresso  ognor  crescente  e 
la  diffusione,  che  acquista  sempn.'  maggior  terreno,  degli    studi 
clas.sici  in  Francia;  i  risultati  sono  ottimi  |.  —  F.  M.  Coknfokd, 
Elpis  and  Eros,  pp.  228-2: »2   |K  propriamente  un  commento  ai 
luoghi  AeìY Antigone  di  Sofo(-ledove  è  fatto  cenno  dell'amore, 
^30.  791  sgg.  SiSósgg.,  con  particolare  riguardo  anche  al  signifi- 
cato di  KÓpri  (889),  parola  che,  secondo  l'autore,  ha  ivi  un  doppio 
Senso,  il  quale  si  riporta  forse  ai  misteri  eleusini  |.  —  L.  Solomon, 
JSippokleides'  dance,  pp.  232-233   [A  proposito   dell'articolo  del 
C'ook;  V.  Rivista,  fase,  preced.  p.  214  j.  —Notes:  H.  H.  Joux.sox,  On 
Rerodas  and   Horace,  p.  233  [Eroda    111   76:  ójnoiujg 
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(=  KQKujq)  invece  di  6^olujq.  —  Orazio  Carm.  IL  vm.  13:  «e- 
quam  invece  di  inquam,  omesso  il  comma  prima  e  ào^;  Epist 
IL  II.  123:  calentia  invece  di  carentia],  —  N.  H.,  Paralìel  io 
Lucretius  IV  588,  p.  234  \AnihoL  IV.  12  p.  474:  ppóv 
invece  di  ÙTpóv].  —  F.  Granger,  On  Sopii  ocles,  \Ì7ètigone* 
368,  ib.  [irep  aipuuv  invece  di  Tcapeipiuv].  —  A.  Leeper,  Demo- 
sthenes  and  St  Luke,  ib.  [Le  reminiscenze  di  Demo- 
stene in  S.  Luca  (L  3;  v.  de  Corona  285  [I72J)  dimostrano 
la  cultura  classica  dell'apostolo].  —  E.  S.  Thompson,  Aristo- 
phanes,  ^Frogs*  1028,  p.  235  |éKaiKuaav  invece  di  rJKOuaaJ. 
—  Ohitìiary  (Necrologio),  pp.  250-253:  fra  altri,  Adolf  Furt- 
wÀNQLER  (di  P.  G  a  r  d  n  e  r),  1 853-1907.  —  Correspondence  : 
W.  H.S.Jones,  {Malaria,  ecc.),  p.  253  [Aggiunte  bibliografiche; 
V.  quassù  fase,  preced.  della  Class.  Iieview\. 


The  American  Journal  of  Philology.  XXVIII.  3.  1907.  IH. 
—  M.  Warken,  The  stele  inscription  in  ihe  Roman  forum, 
pp.  249-272  [Passate  in  rassegna  e  discusse  le  ricostruzioni  e  spiega- 
zioni finora  tentate,  ricostruisce  cosi  le  linee  10-16:  "poplifug]IOD 
lO(vei)  VXMENITA  KAPIA  DOTA  VRtulatione  |  M  I(ovei) 
TE.KMTorei  viskesa  |  kapitod  kéiviolM  QVOI  HA|VELOD 
NEQV[e  skelos  estod  |  sakrutìki]OD  lOVESTOD  \  LOIQVIOD" 
DOTA  è  un  errore,  per  DATOD,  e  ha  per  soggetto  rex\  TE«RI- 
T[orei  =  Territori  (v.  OIL  XIV  3559  'sancto  lovi  territori  sa- 
crura*),  e  VELOl)  forse  invece  di  VOLED.  Continuerà].—  T.Frank, 
Latin  vs.  Germanie  modal  coneeptio^is,  pp.  273-28i>  [Il  lavoro 
riguarda  soltanto  indirettamente  i  nostri  studi;  quindi  basta  il 
titolo].  —  E. K.  IUnd,  The  chronoloijy  of  Ovid's  early  worhs, 
pp.  287-296  [Nuova  interpretazione  della  lettera  di  Ovidio  al 
suo  amico  Macer  {Am,  2,  18);  l'autore  propone  l'ordine  cro- 
nologico seguente  delle  prime  opere  del  poeta:  Anwres  (prima 
edizione),  Medea,  Heroides,  Amores  (seconda  edizione,  non  poste- 
riore all'anno  11  a.  C),  De  medicamine  faciei,  Ars  amatoria, 
Remedia  amoris.  Finora  la  seconda  edizione  degli  Amores  si  era 
creduta  posteriore  dìVArs  aìnatoria;  e  biò  a  cagione  delle  parole 
del  luogo  cit.  di  Am,:  artes  teneri  profìtemur  Amoris,  nelle  quali 
si  vide  un  accenno  appunto  air^4r.9  amatoria,  accenno  che  invece, 
secondo  il  Rand,  si  riporta  agli  Amores^;  è  improbabile  che 
Ovidio  abbia  lasciato  passare  diciotto  anni  fra  la  prima  e  la 
seconda  edizione  degli  Amores;  e  inoltre  il  textus  receptiis  di 
Ars  amatoria  IH  313  designa  indubbiamente  la  seconda  edizione 
degli  Amores].  —  K.  Allkn,  The  date  of  Cicero' s  'Caio 
maior,  de  ScnectHte\  pp.  297-300  [La  causa  gravior  di  De  di- 
vinatione  11  g  4  (e  il  libro  li  deiropera  fu  scritto  dopo  la  morte 
di  Cesare),  che   interruppe   Tattivitù   letteraria   di  Cicerone 
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nella  stesura  delle  opere  filosofìciìe,  fu  appunto  la  morte  di  Cesare. 
Ciò  posto,  ne  viene  come  conseguenza  assolutamente  ineccepibile, 
che  il  Gaio  maior,  compreso  nell'elenco  del  passo  citMo,  con  le 
parole  cuìhuc  haec  eranty  fu  scritto  prima  della  morte  stessa].  — 
G.  UwiGHT  Kkllogo,  Study  of  a  proverò  attrihuted  io  the  rheior 
Apollonius^  pp.  301-310  [Cicerone,  de  Inventione  I  50, 
109  fin.:  "...  dixit  rhetor  Apollonius,  lacrima  nihil  dtins  arescit". 
Rassegna  delle  varie  forme  del  proverbio,  distinte  in  due  classi: 
forma  negativa  con  comparativo,  e  forma  aflermativa  (o  con  litote); 
questa  seconda  fu  quella  preferita  dai  Romani:  12  esempi  contro  4. 
Quanto  al  proverbio  in  se,  si  può  chiedere  se  la  forma  greca  era 
un  proverbio  popolare  o  un  precetto  retorico  o  un  verso  di  qualche 
poeta.  Fu  un  verso  di  un  poeta  (Euripide?),  divenuto  poi  un 
precetto  retorico;  e  non  è  certo  un  caso  sporadico].  —  W.  H.  Kirk, 
Studies  in  the  first  hook  of  the  ^e«eirf,pp.  311-323  |  Commento, 
che  non  è  possibile  riassumere,  almeno  in  breve,  ai  versi  del  I  libro 
dell'Eneide  81  sgg.  (nwntem  —  ruunt).  142  (dicio  citim),  174  sgg. 
{a€  primum  —  flammam).  219  (extremapati).  225  (ìatos  populos), 
455  {manus)\. 

Idem.  4.  112.  —  M.  Warren,  The  stele  inscription  in  the 
Boinan  forum,  ff.  373-400  [(Continuazione;  v.  quassù  fase,  preced. 
di  The  American  Journal),  —  Ricostruzione  delle  linee  1-9:"QV0I 
HOM[kaprifikom  |  violasid  s]AKROS  BS|ED  SORA[noi  nei  re- 
dide-lsid  extas  porkil]  lASIAS  |  RECEI  LO[u3tratio  esed  |  com- 
vorsoi  ad  TJEVAM  |  QVOS  RI|te  probasid  pè-|kudes  per  sovo|M 
KALATO|REM  HAP?  [etotl  i(n)molatos'\  S'intende  che  la  rico- 
struzione è  accompagnata  da  un  largo  commento:  ma  io,  per 
mancanza  di  spazio,  non  posso  riassumerlo].  —  tì.  Melville 
Bollino,  Contributiofis  to  the  sUidy  of  Homeric  metre.  L  Me- 
trical  Ungthening  and  the  hucolic  diaeresis,  pp.  401-410  [Critica 
delle  conclusioni  alle  quali  giunse  il  Solmsen,  Untersuchunget? 
zur  griechischen  Laut-und  Verslehre  (Strassburg  1901),  pp.  3-70. 
Il  riassunto  della  critica  h  dato  per  sjli  (Txixoi  aKéq)a\oi  dalla 
serie  l._wv^|_v^^|--e2.  v^v^^|-...,^|_^;eperla  serie 

dattilica  con  anacrusi  dallo  schema       :  ^  .     I     .      I     ^ 


^Vyv>Ì_x^v^l-^]- 


E.  W.  Pay,  On  sundry  confixes,  pp.  411-418  [Parole  prese  in 
esame:  1.  Peonie  inóvaTTO^,  'bisonte',  o  bufalo.  2.  Tmeb-anó^ 
*nostras';noò'aTiò(;  'cuias\  S.  ^iotko  frani-aiìs 'alienus*.  4.  Irai 
*  sodi,  comites,  clientes  \  5.  èGvo^,  tribìi.  0.  juióvoq,  Euvóq.  7.  La- 
tino quóius,  di  chi?  8.  Latino  laniena.  9.  Latino  alinnus.  lO.Fi- 
brénus  'beaver-  bum  *.  11.  Latino  tcrrenus,  12.  Plautino  sodennus 
(Plauto,  Anlularia  659)  ].  —  S.  Grant  Oliph.wt,  'Eaiui^  or 
èaxó^.^,  pp.  419-423  [Manoscritti  e  papiri  stanno  in  favore  della 
forma  in  -óq:  bisogna  quindi  rifletter  bene  prima  di  unirsi  ai 
seguaci  del  Riemann  nell'adottare  la  desinenza  in  -ujq].  —  D.  M. 
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Robinson,  Liscriptions  in  Athens^  pp.  424-433  [^Undici  iscrìzioi 
greche,  nuove,  notevolissime  per  varie  particolarità;  testo  e  con: 
mento].  —  R.  B.  Steele,  Temporal  clauses  in  Cicero' 8  epistU 
pp.  434-449  [I  tempi  presenti  sono  costruiti  principalmente  co 
rfwm,  il  perfetto  soggiuntivo  con  uL  Posteaquam  è  preferito 
posiqttam,  antequam  a  priiisquam.  Bum  è  usato  più  volentieri  ( 
qtioad,  soprattutto  nelle  espressioni  di  limite.  Simul  oc  è  relat 
vamente  assai  comune,  laddove  quam  diu  e  quotiens  non  son 
adoperati  volentieri].  —  H.  Langford  Wii^on,  A  new  Italie  d 
vinity,  pp.  450-455,  con  una  tavola  [In  un  colatoio  {eolum)  ( 
bronzo,  della  collezione  archeologica  della  Johns  Hopkins  Un: 
versity  a  Baltimora,  trovato  presso  Cortona,  con  Tiscrizione  arcaic 
latina  sacro  •  maire  •  Mursina.  Probabilmente  questa  Maier  Mai 
Sina  è  da  identificare  con  Venere,  della  quale  come  dea  del  mirt< 
dei  giardini,  e  della  vite,  sarebbe  un  nome  nuovo  ;  quanto  a  Mw 
sina^  cotesto  pare  un  nome  di  formazione  secondaria,  locale  o  pei 
sonale.  A  ogni  modo,  Mater  Mursina  rappresenta  un'antichissim 
divinità  romana  affatto  nuova,  il  cui  nome  deve  essere  aggiunl 
alla  lista  ormai  lunga  delle  altre,  sia  essa  identica  a  Venere,  de 
del  mirto  (^upaivri),  o  alla  Fortuna,  a  Minerva,  o  ad  altra  des 
e  comunque  debba  interpretarsi  l'epiteto  Mursina,  che  potrebl 
anche  riportarsi  al  nome  della  gens  Mursia;  ciò  si  potrà  stabilii 
col  sussidio  di  altre  iscrizioni,  che  potranno  venire  in  luce  in  s< 
guito,  0  di  qualche  altra  fonte]. 


Bevue  des  études  a^iciennes.  IX.  1907.  3.  —  P.  Waltz,  L 
la  portée  morale  et  de  V authenticité  des  oeuvres  attribuées 
He  s  io  de,  pp.  205-227  [I.  L  école  d'Hésiode  (Dì  seno: 
propriamente  detta  non  si  può  parlare;  ma  è  certo  che  Esiod 
ebbe  degli  imitatori,  che  tentarono  di  continuare  la  sua  opera 
lo  presero  senz'altro  a  modello.  Subirono,  senza  dubbio,  a  ogi 
modo  la  sua  influenza,  e  probabilmente  appunto  per  questa  n 
gione  rimasero  ignoti,  eclissati  dalla  superiorità  e  soprattutto  dal 
vicinanza  del  loro  maestro).  —  11.  La  '  Théogonie*  (È  indubbi i 
mente  un  poema  di  inspirazione  esiodea,  come  dimostrano  e  il  si 
argomento  e  lo  spirito  che  lo  informa  e  le  sue  relazioni  di  var 
genere  con  le  Opere  e  i  giorni,  A  tacer  d'altro,  una  delle  pri  ' 
cipali  doti  che  Esiodo  richiede  in  un  buon  agricoltore  è  l'ordii 
che  egli  deve  apportare  in  tutte  le  cose,  nei  lavori  dei  campi  con 
nell'economia  della  sua  casa;  orala  reo<7<?n/a  è  l'ordine  introdot 
nelle  conoscenze  religiose,  è  una  classificazione  resa  indispensabl 
dal  numero  infinito  delle  diviniti!  elleniche  e  dalla  loro  rigoro 
gerarchia).  —  III.  Les  "Gatalogues"  et  le  ' Bouclier  d'Héraclè- 
(Quale  fosse  il  piano  delle  Grandi  Eee  non  si  può  affatto  indi 
vinare.  Invece,  nel  Catalogo  si  distinguono  ancora  le  tracce  di  ■■ 
ordine,  che  doveva  essere  ad  un  tempo  cronologico  e  geografie 


1 
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L'influenza  della  Teogonia  sul  Catalogo  è  sensìbile,  raa  l'ispira- 
zione  esiodea  manca  affatto.  Una  rassomiglianza  di  forma  con  la 
Teogonia  e  Tincontestabile  origine  continentale  di  tutta  cotesta 
poesia  genealogica  hanno  potuto,  esse  sole,  far  attribuire  a  Esiodo 
il  Catalogo  e  le  Grandi  Éee:  ma  fra  le  Opere  e  i  giorni  e  questi 
poemi,  di  *  portata*  puramente   scientifica,  non   v*è  parentela  di 
sorta.  Quanto  allo  Scudo  d'Eracle,  la  pittura  della  vita  umana 
in  esso   presenta  un  carattere   troppo   esclusivamente  oggettivo, 
perchè  ci  si  possa  vedere  un'opera  di  'spirito*  realmente  esiodeo; 
è  un  poema,  senza  dubbio,  d'origine  beotica,  puramente  epico,  il 
coi  autore  non  ha  saputo  emanciparsi  dal  modello  ionico;  la  sua 
predilezione  per  l'espressione  mitica  caratterizza  lo  stile  delle  Opere 
\  i  giorni.  Le  relazioni  materiali  fra'  due  poemi  sono  in  numero 
limitato.  Un  fatto  solo   sembra  attestare  una  conoscenza   piìi  o 
meno  precisa  della  morale  esiodea,  cioè  la  preponderanza  dell'agri- 
coltura  nei  lavori  della  pace)].  —  Ph.  E.  Legrand,  L'argumen- 
^tiofid^Euxithéos  dans  le  discours  '  contre  Eubulidès\  pp.  228- 
232  [È  uno  dei  documenti,  finora  non  utilizzato,  per  risolvere  la 
questione,  tuttavia  dibattuta,  se  in  Atene,  nel  IV  secolo,  i  figli 
illegittimi  di  un  ateniese  e  di  una  ateniese  possedessero  il  diritto 
ii  cittadinanza.  Dallo  studio  del  passo  preso  in  esame  risulta  che 
la  capacità  di  ereditare  era  rifiutata  ai   bastardi;   quindi  si  ri- 
chiedeva che  un  bambino  fosse  legittimo  per  poter  dire  di  lui, 
Rivenuto  uomo,  che  egli  era  cittadino  (elvai  ttoXìttiv)].  —  A.-J. 
Keinach,  Argeia  et  Sperchis  dans  les   SifracHsaines\  pp.  233-260 
[Argeia  non  può  essere  la  poetessa  Glauce  di  Chios,  cantatrice  celebre 
^  tutto  il  mondo  ellenistico  verso  il  280  a.  0.,  andata  appunto 
^^  quel  tempo  ad  Alessandria,  dove  fu  conosciuta  da  Teocrito,  e 
*^atadal  re  Filadelfo;  è  invece  Blistichè,  d'origine  macedonica, 
^Verità  dello  stesso  re,  figlia  di  una  donna  indubbiamente  di  nome 
^^geia.  Teocrito,  da  vero  poeta  di  Corte,  non  esitò  a  chiamarla  *Ap- 
J^iaq  GuTcìTTip,  evitando  la  difficoltà,  ad  un  tempo  politica  e  proso- 
dica, di  scrivere  in  tutte  lettere  Blistichè.  Quanto  allo  Sperchis,  fosse 
^  Xio  uno  Skephros  laconico,  cantato,  come  Hyakinthos  o  Karnos, 
?^lle  feste  rustiche,  certo  è  che  come  canto  può  essere  qualificato 
^^lèmos],   —    C.  JuLLiAN,  ^otes   gallo-romaines,  XXXV,  Tri- 
'^firis  =  TroiS'fontaines.  pp.  261-202  \-ohrìs  significa 'sorgente* 
{\   *  fonte',  e  la  parola  -ohris  o  -obria  appartiene  a  quella  vecchia 
lingua  che  chiamiamo  ligure  e  che  diede  alla  Gallia  e  a  tutta 
^     Europa  occidentale  la  sua  prima  unità  nota].  —  De  Pachtf:re 
P^    C.  JULLIAN,  Le  monument  des  nautes  Parisiens^  pp.  263-264 
L  té' iscrizione  Caesare  deve  interpretarsi  non  con  un  ablativo,  ma 
^Oti  un  dativo,  e  bisogna  tradurla   non  "del  tempo  di  Tiberio", 
^^"ttsì  "offerto  a  Tiberio  e  a  Giove".  I  nauine   sono  in  funzione 
^^ligiosa  e,  come  i  Salii  di  Roma,  vestiti  e  armati  secondo  i  riti 
^l'caici.  La  loro  corporazione  sembra  anteriore  airetà  romana!.  — 
•■-    Carcopino,  Inscription    à  Teutaths,  pp.  26r)-2r)7    [Uno   degli 
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ex-voto  trovati  in  via  Tasso  a  Roma  (GIL  VI  31182).  Com- 
mento], —  J.-A.  Brutails,  La  frise  de  Casseuil,  pp.  267-268 
[Archeologia  pura].  —  C.  Juixian,  Chronique  gdlUHromainej  pp.  269- 
273  [Notizie  bibliografiche].  —  Bibliographie:  M.  Croiset, -4ri- 
staphane  et  ìes  pariis  à  Aiìiènes  (Paris  1906),  pp.  274-284  [Re- 
censione di  0.  Navarre,  così  importante  che,  facendo  un'eccezione, 
credo  doveroso  richiamare  su  di  essa  l'attenzione  degli  studiosi]. 
Idem.  4.  —  P.  Waltz,  De  la  portée  morale  et  de  Vauiheniicité 
des  (fuvres  atiribuées  à  Hésiode,  pp.  293-311  [(Continuazione 
-  V.  quassù  fase,  preced.  della  Revue  -  e  fine).  —  IV.  Fragments 
divers  (Al  ciclo  di  Eracle  si  riattaccano  un  certo  numero  di  poemi 
epici,  quali  VAigimios^  le  Nozze  di  Cegx,  la  Discesa  di  Teseo 
cUrinferno.  Come  si  spiega  che  gli  anticlii  s' indussero  a  conside- 
rare come  esiodee  delle  opere  puramente  narrative  ?  Della  Discesa  

nulla  si  è  conservato;  e  la  sola  congettura  che  il  titolo  per  sé  ci 
permette  di  fare  è  questa,  che  fosse  un'epopea  di  carattere  epi- 
sodico, corno  r  *A(T7TÌq.  Il  soggetto  ieWAigimos  era  indubbiamente 
molto  ampio;  ma  nessuno  dei  frammenti  ci  lascia  supporre  che 
Topera  avesse  carattere  esortativo  o  pratico:  e  l'attribuzione 
Esiodo  è  molto  inverosimile,  perchè  lo  spirito  del  poema  nor 

ora  certo  esiodeo.  Air  incontro,  le  Nozze  sono  di  tutte  le  epopea =i 

pseudo-esiodee  la  sola  che  abbia  un'evidente  *  portata  '  morale  ;  1f=^ 
forma  dei  due  frammenti  principali  richiama  più  presto  lo  stile — jh 
di  un  moralista  che  non  quello  di  un  poeta  epico.  l/attribuzione=g 
della  Melampodia  a  Esiodo  si  spiega    col  fatto   che   la   scienz^^s 

degli  auguri  e  dei  presagi  —  Melampo,  come  è  noto,  fu  un  in 

dovino  —  era  importantissima  per  l'agricul tura;  e  un  poema,  pu::^*' 
narrativo,  in  cui  si  trattava  di  divinazione,  potè  essere  messo,  corm 
qualche  verosimiglianza,  sotto  il  nome  di  un  autore  per  il  qual^^ 
cotesta  questione  offriva  un  interesse  altissimo.  A  più  forte  ragion^^ 
poterono  considerarsi  come  poemi  esiodei  quelli  il  cui  soggetto  pre^ — 
sentava  grande  analogia  con  le  Opere  e  i  giorni,  p.  es.  l'Onn'/o  — 
manda,  V Astronomia,   la  Terra  (cioè   il  Giro  del  mondo),  ch^^ 
forse  era  non  un  lavoro  speciale,  bensì  semplicemente  una  part^ 
del   Catalogo,  il  terzo  libro,  in  cui  si  raccontavano  il  viaggio  degl  i 
Argonauti,  l:i  fuga  d'  lo  e  le  peregrinazioni  di  Ulisse.  Per  la  loro 
*l)0rtata'  monile  anche  i  Precetti  di  Chirone  (ad  Achille)  potè- — 
rono    venir   attribuiti    ad  Esiodo;  e  medesimamente   molle    sen- — - 
tenze  di   morale  pratica.    Però  riguardo  a  queste,  trattandosi  di 
semplici  citazioni,  non  e  il  caso  di  far   questione  dell'autenticitì** 
deiro|i(.^ra,  a  cui  saranno  appartenute,  ma  della  comi)etenza  o  dellf»- 
buona  fede  degli  amanuensi  e  dei   compilatori)].  —  Ph.  E.  Lk-^ 
(tKwt),  Lcs  noHi'miix  fragmefits  de  Ménandrc,  pp.  312-334- 
[Sono  i  frammenti   .-coperti   a  Kuni   Ishkaou  -  l'antica  Afrodite^' 
poli  -  nel  19<.)r>,  annunziati   in    un:)   seduta  A^\Y  Institnt  dell'ot-^ 
tobre  Ifin»),  e  pubblicati   dal   LEFEin'KE,  con  la  collaborazione  d"S 
Maurizio   Ckoiset,  nel  19n7.    Argomento  delle  quattro  comedi^ 


-  343  - 

{Epitrepontes^  Samia,  Perikeiromene^  Heros  [?|),  per  quanto  se 
ne  può  dire  dai  frammenti  conservatici,  con  considerazioni  relative 
airazìone,  ai  personaggi,  ecc.  e  con  proposte  di  emendamenti  del 
testo.  Lo  studio  continuerà,  e  nella  continuazione  l'autore  parlerà 
di  Monandro  e  della  comedia  nuova  ingenerale;  mi  riservo 
di  rìassunaere  a  suo  tempo  questa  seconda  parte  del  lavoro).  — 
W.  Deonna,  Borée ?, pp.  335-337  [Crede possa  rappresentare  Borea 
il  rilievo  di  una  stele  votiva  trovata  nel  hieron  delle  Muse,  sul- 
TElicona,  dal  Jamot,  che  la  pubblicò  per  il   primo  {^BuXl.  corr. 
helL  1890,  t.  IX-X,  p.  5t<)  sg.),  e  dal  Furtwangleu  (Jahrhuch 
1891  p.  Ili;  V.  anche  Roschek,  Lexikon,  s.  v.  Kyldopes,  p.  168o) 
ritenuto  per  un  Ciclope,  dal  Dittenheiìoer  (CIG  VII  4240)  e  dal 
Robert  (Preller-K.  ,   Grivch.  Mì/ihoL  1  p.  480,  n.  4)  per  la 
personificazione  deir  Elicona]:  —  L.  Li:«jras,  Les  dernières  années 
de  Stace,  pp.  338-348  [1.  Chronologie    fìes  dernières  ceuvres 
de  S /a  e  e  (La  'Tebaide'fu  condotta  a  termine  e  pubblicata  al 
più  tardi  verso  la  primavera  del  92.  La  prima  *  Selva'  edita  da 
Stazio,  quella  indirizzata   a   Kutilio  per  felicitarsi  della  sua 
guarigione,  è  della  fine  dell' 88  o  del  principio  del T  89.  La  mag- 
gior parte  delle  *  Selve  *,  che  compoiiirono  i  3  primi  libri,  erano 
certamente  già  scritte    prima   del  compimento  della  'Tebaide*; 
la  'Selva'  111  del  libro  111  è  della  fine  del  92,  la  IV  del  prin- 
cipio  del  94  e  la  V  della  metà  dello  stesso  anno.   La  pubbli- 
cazione del  I  libro  è  pcsteriore  al  compimento  della  *Tebaide\  e 
data  al  più  presto  dalV  autunno  del  92.    Molto  probabilmente  il 
poeta  pubblicò  i  suoi  tre  libri  insieme,  come  aveva  fatto  Orazio 
per  le  sue  'Odi  ';  e  li  pubblicò  nell'estate  del  94.  Date  delle  altre 
'  Selve  ':  libro  IV,  s.  2*,  pubblicata  fra  l'estate  del  94  e  l'estate 
del  95;  s.9»,  fine  del  94:  s.  1*,  del  1^  gennaio  95,  scritta  a  Roma; 
5.  G*,  deirinverno  94-95;  s.  7%  o  delTinverno  o  del  principio  della 
priraavera  del  95;  s.  5^  e  8%  della  primavera  del  95;  s.  :>  e  4", 
3eirestate  del  95.  Nel  94-95  Stazio  compose  inoltre  una  parte 
deir*Achilleide'.  La  2-^ 'Selva'  del. libro  V  ò  della  fine  dell'in- 
verno 0  della  primavera  del  90.  Nei  primi  mesi  appunto  del  9(> 
egli  morì;  e  i  suoi  amici  fMibblicarouo  poi  esso  V  libro  e  il  fram- 
mento dell*  '  Achilleide  *.  (.'ontinuerà)].  —   Queslions  Hfmmhali' 
rjues  VII  (v.  Rivista  XXXV  i)2(\):  (ì.  Ih:  ^\ wveykk,  Lcs  liwites 
^ntiques   de   la  Mauriemie   sur  risrre,  pp.  .'U9-350  [Questione 
topografica;  per  noi  l)asta  il  titolo  |.  -  -   <ili  articoli,  dì  cui  reco 
soltanto   il   titolo,  sono   di   archeologia    pura  :  C.  Jullian,  Notes 
^àllo-ronuiines.  XXXVI.  A  propos  da,  re^td'il  d<'.  .If.  Espkiìan- 
DIEU,  pp.  ^-$51-350.  —  .1.  DiicnELKiTt:.  Schivs  de  la  vie  dlTerrule, 
pp.  859-8<)2.  —  M.  (Jlkrc,  'DesuviaiicHs  lacus\\)\^.  :^r)2-:^(>3  [Le 
parole  TJesuatus  e  Desunaficns  debbono  essere  radiate  da  tutti  i 
testi  antichi   e   medievali.    Rimane  il   nome  Desuoiafcs  o  meglio 
Tkxuiates  di  Plinio,  «-he  richiaina  alla  dea  Dexica,  i  cui  ado- 
ratori  occupavano   le  alture   del   L'astelar,   presso   Ca\lenet,  sulla 
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Durancej.  —  G.  Gassies,  Groupe  de  Dis  Pater- Cemunnos  et  ck 
la  Terre-Mère,  pp.  3(>4-368  |  A  proposito  dell'articolo  del  Jullian, 
Dis  Pater  et  I)ieu  cornu\  v.  Rivista  XXXV  628):  nella  coppia 
di  Dis  Pater-Cernuniios  e  della  Terra-Mater  abbiamo  i  più  antichi 
Dèi  galli,  nati  dal  suolo  o  personitìcaiiti  questo  suolo  medesinao, 
creatore  e  nutritore  {sit  venia  verbo)  degli  uomini,  degli  animali 
e  delle  piante].  —  (C.  Jullian\  C/irowi^uc^a//o-rowiame,pp.  369- 
375  [Notizie,  la  maggior  parte,  bibliografiche].  —  6.  Radet,  Ne- 
crologia di  Aristote  Fontrier  (1835-1907),  pp.  376-380.  —  P.  Per- 
DRiZET,  Les  fouilles  de  Delphes,  principaux  résultats,  pp.  381-392 
[È  data  speciale  importanza  alle  scoperte  che  illustrano  il  mito 
é  il  culto  delfico  di  Apollo,  archeologicamente  e  letterariamente]. 


Le  Musée  Belge,  lievue  de  philologie  classique,  XI.  1907.  3. 

—  H.  Francotte,  Le  tribut  des  alliés  d'Athènes,  pp.  173-191 
[La  storia  del  tributo,  cpópoq,  che  dovevano  pagare  gli  alleati  nella 
prima  lega  di  Delo,  si  divide  nettamente  in  due  periodi.  Nel  primo, 
le  città  pagavano  il  cpòpoq  fissato,  con  equità  e  moderazione,  da 
Aristide.  Più  tardi  esse  furono  abbandonate  alle  esazioni  degli 
Ateniesi;  questo  secondo  periodo  comincia  nel  425/4.  L'autore 
cerca  di  dimostrare  in  che  consisteva  e  in  che  differiva  nelle  due 
epoche  il  modo  di  fissare  il  tributo.  E  la  conclusione,  riguardo 
al  secondo  punto,  è  questa,  che  nella  prima  lega  gli  alleati  ave- 
vano accordato  troppo airegemonia  di  Atene;  nella  seconda,  vole- 
vano darle  meno,  magli  Ateniesi  ripresero  la  loro  antica  posizione]. 

—  J.  Oreusen,  Note  sur  la  BOYAHIIZ  dans  Arist  ote,  pji.  Ì9Ì- 
201  [11  filosofo  si  attenne  assai  fedelmente  alla  nozione  della  poù- 
Xriaig  quale  "appetizione  ragionevole  del  bene  conosciuto  intel- 
lettualmente come  fine  "  |.  —  N.  Hoiilwein,  L'administration  des 
villages  égyptiens  à  V epoque  gréco-romaine\  police,  pp.  203-208 
[(Continuazione:  v.  Rivista  XXXV  203).  —  Gli  ufficiali  di  polizia 
dei  villaggi  presero  diversi  nomi,  secondo  le  epoche  e  le  regioni 
dell'Egitto:  àpxécpoòoq,  eipTivàpxTì<S«  èmaxaTri^;  elprivri^.  L'arche- 
fodo  era  capo  della  polizia  locale:  in  alcuni  villaggi  si  trovava  un 
solo  funzionario  dellarchefodia;  in  altri  questa  veniva  esercitata 
da  un  collegio  di  due  membri,  che  agivano  indifferentemente  col- 
lettivamente 0  separatamente,  guanto  alla  irenarchia,  in  origine 
fu  una  funzione  che  (conferiva  a  chi  ne  era  rivestito  il  comando 
nominale  della  polizia:  verso  il  IV  secolo,  Virenarca  divenne  il 
capo  della  polizia  dei  villaggi,  sostituendosi  in  ciò  alFarchefodo]. 

—  Cu.  COLLARI) ,  De  Vauiheuticité  de  la  loi  des  XII  Tahles, 
pp.  209-237  [(Continuazione:  v.  Rivista  XXXV  ()29).  —  Esposi- 
zione  della  teoria  del  Lambert,  e  sua  confutazione  per  opera  del 
Girard  e  dell'AppLETON,  con  la  risposta  del  Lambert.  Riassumo 
le  conclusioni:  i  fatti  essenziali  della  tradizione  non  possono  essere 
seriamente  contestati.  E  Topinione  unanime  dei  filologi  e  dei  giù- 
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rÌ3t,i  e  sì  appoggia  su  ragioni  che  sembrano  davvero  ben  fondate, 
cioè  :  !■,  resistenza  dei  Decemviri  è  dimostrata  dalle  testimonianze 
concordi  dei   Fasti  capitolini   e  degli  storici;  2*,  il  diritto  delle 
XII  Tavole  conviene  perfettamente  allo  stato  della  società  romana 
in    principio  del  IV  secolo;  è  un   diritto  fatto  per  un  popolo  di 
'coltivatori';  3%  la  lingua  presenta  un  carattere  arcaico  molto 
spiccato;  è  incomparabilmente  più  antica  di   quella  di  Plauto  o 
di    Catone.  Si  deve  ammettere  però  che  non  possediamo  se  non 
una  parte  della  legislazione  autentica  dei  Decemviri,  nella  quale 
inoltre  si  trovano  tracce  di  aggiunzioni  ulteriori.  L'opera  dei  De- 
cenoviri  formò  il  nocciolo,  intorno  al  quale  si  venne  sviluppando 
1^  legislazione  posteriore.  La  questione  dell'  influenza  greca  al  tempo 
d^lla  redazione  della  legge  delle  Xll  Tavole  rimane  dubbia].  — 
Th.  Simar,  Qui  a  le  premier  séparé,  dans  Vwuvre  historique  de 
'I^aeite,  hs  Annaìes  des  Histoires'C,  pp.  289-242  [Finora  si  è 
^teduto  che  sia  stato  Juste-Lipse  (1574);  fu  invece  un  giurocon- 
SMlto  francese,  Vertranius  Maurus,  come  risulta  in  modo  indubbio 
dalle  sue  note  su  Tacito,  pubblicate  a  Lione  presso  il  Gryphius 
nel  1569:   l'opuscolo,  della  Biblioteca   Mazarino  a   Parigi,  rin- 
tracciato dal  Simar,  ha  il  titelo:  Ad  P.  Gorneìii  Taciti  Anna- 
lium  et  Historiarum   libros  M,   Vertranii  Mauri  Jurisc.  notae. 
Appunto  dal  Maurus  ha  copiato  Juste-Lipse]. 

Idem.  4.  —  E.  Kemy,  La  statue  equestre  de  Cyhble  dans  hs 
drques  romains,  pp.  240-20.")  [Studio  di  archeologia.  A  ogni  modo, 
riporto  i  titeli  delle  divisioni  della  trattazione  e  la  conclusione: 
i  documenti  in  cui  è  fatta  menzione  della  statua;  i  suoi  differenti 
tipi;  la  sua  provenienza;  la  data  della  sua  collocazione  e  della  sua 
scomparsa;  la  sua  influenza  sulle  arti.  La  Cil)ele  della  spina  a 
Roma  era  un'importazione  contaminata  della  statua  del  fregio  di 
Pergamo.  La  sua  introduzione  a  Koma  sulla  spina  rimonta  pro- 
babilmente a  Traiano.  La  voga  crescente  del  culto  di  Cibele  e 
anche  più  quella  dei  giuochi  «lei  circo  attirarono  Tattenzione  sulla 
statua,  che  era  una  delle  decorazioni  piìi  appariscenti  della  spina. 
Oot^sta  è  Torigine  e  la  spiegazione  «Ioli*  influenza  cho  la  statua 
esercitò  sulle  arti.  Tale  influenza  però  si  restrinse  alla  gliptira  e 
alla  numismatica,  nelle  quali  tuttavia  si  limitò  ad  inspirare  alcune 
modeste  contaminazioni,  frutto  in  parte  del  sincretismo  religioso. 
Questi  intagli  e  queste  monete  ebbero  dunque  per  origine  ultima 
il  fregio  di  Pergamo.  Fra  esse  e  la  dea  della  <iigantoinacbia,  la 
Cibele  del  circo  si  pone  come  l'intermediaria,  mercè  la  quale  è 
possibile  ricostruire  la  tradizione  artistica.  La  statua  scomparve 
nel  corso  del  V  secolo].  —  Tu.  Tiiibe.vu  ,  Inter pr et ation  drs 
vers  2o  à  32  du  IX'  livre  de  VÉnéidc,  pp.  2t)7-2W7  [Con  nu- 
merosi argomenti  di  vario  genere  dimostra  che  Virgilio  ha  voluto, 
nel  momento  dell'apertura  delle  ostilità,  esprimcn»  ]»er  l'iiltima 
volta  questa  idea  e  nel  modo  più  eneriri^-o:  M'esercito  latino  co- 
stituisce per  i  Troiani   un  pericolo    temibilissimo*;  a  tale  j^-.-opo 
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egli  ha  riassunto,  sintetizzato,  condensato  nei  versi  presi  in  esaiK?^ 
tutti  ^li  elementi  della  potenza  di  questo  esercito  disseminati  uei 
canti  VII  e  Vili  (il  numero  -  Tardore);  e  per  coronare  il  ìmXAo 
e  rendere  più  profonda  l'impressione  di  spavento  nel  lettore  no- 
mano ha  aggiunto  e  messo  in  prima  linea  un  elemento  nuovo,  il 
pili  importante  di  tutti,  Ma  disciplina  perfetta',  che  regna  in  questo 
esercito  già  così  formidabile  per  la  sua  potenza  numerica  e  per 
l'ardore  che  lo  anima.  In  altre  parole,  il  poeta  ha  usato  un  pro- 
cedimento familiare  agli  oratori,  quello  cioè  di  ricapitolare,  pre- 
sentare in  fascio,  nella  conclusione  generale  del  discorso,  tutte  le 
prove,  tutti  gU  elementi   di  convinzione  e  di  persuasione   svolti 
nella  confermazione,  aggiungendo  un  ultimo  argomento  più  forte 
di  tutti  per  assicurarsi  la  vittoria].  —  G.  Cevolaxi,  Osservasioni 
al  §  11)1  della  ''Sintassi  latina''^  del  Cocchia,  pp.  299-311  [Le 
osservazioni  non  si  possono  riassumere  in  breve;  quindi  debbo  li- 
mitarmi a  riportare  testualmente  la  conclusione  relativa  alle  parole 
del  Cocchia:  "  Quando  l'apodosi  —  te punitum  tri(=si  hoc  dicas^ 
puniarisY*,  che  è  questa:  volendosi  porre  nell'accusativo  coli' in- 
finito un  periodo  ipotetico  di  2*»  tipo  formato  sullo  schema  Si  sit  A, 
sii  jB,  occorre  prima  distinofuere  se  esso  sia  relativo  al  tempo  pre — 
sente  o  al  futuro;  nel  primo  caso  ra])odosi  diventa  un  infiniti^ 
presente,  nel  secondo  un  infinito  futuro].  —  Th.Lefout,  La  tnorm^ 
d*Asklépios  d'après  Tertullien  {Ad  naiiones,  II y  li\  Apoloy   , 
14\  pp.  313-310  [Ad  auiem  di  Orhlei;  sostituisce  solum,  e  la  fras^ 
così  ricostituita,  cioè  ille  vii:os  ad  mortcm,  non   niortu\os  sohip-^^ 
ad  vitarn]  praevaricatione  venalis  medicinae  agehat,  allude  man^. 
festamente  alla  tradizione  conservataci  da  Apollodoro,   Biì>i, 
III,  10,  2,  0.  Ma  anche  così  emendato,  il  testo  di  Ter  tuli  iao  <> 
non  rappresenta   una   tradizione  dovuta  a  Pindaro,   alla  cu/ 
3*  Pitica  hanno  attinto  tutti  gli  autori  ecclesiastici  che   trattano 
di  questa  parto  della  leg^^enda  di  Asclepio.   È  verosimile  che    il 
fondo  della  tradizione  di   Tertulliano  sia   originario  della 
medesima  fonte;  e  se  così  è,  bisogna  ammettere  che   la  seconda 
parte  della  frase  di  Tertulliano  non  viene  da  Pindaro, 
ma  altronde;  e  se  Tertulliano  la  attribuisce  a   Pindaro, 
sbaglia.  \n  conclusione,  Tertulliano  in  questo  passo  non  ap- 
porta  alcun    elemento   nuovo   per   lo   studio   della   leggenda  di 
Asclepio;  ciò  (.-he  sembra  che  egli  abbia  di  speciale  deriva  sem- 
plicemente da  im  testo  errato  e  dalla  contaminazione  di  due  fonti]. 

—  M.NiEUEKMANN,  iVo^e.v  critiques  sur  le  Glossnire  latin  duìna- 
niiscrit  de  Bruxelles  10(nr)-L0729,  pp.  317-318  [Pubblicato  da 
J.-P.  Wamvjxo  nelle  Mélamjes  Nicole  {(iemve  1905)  pp.  537 s^sf.]. 

—  J.-P.  W(\ltzixg),  Minucius  Felix.  Codex  Parisi nus  1061, 
pp.  310-321  [Nuova  collaziono  sull'edizione  del  Halm  (Corpus 
scriptoruni  ccclesiasticorutn^  11),  <lopo  quelle  del  LAURMAK.'^edel 
voN  Gkeykk/]. 
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Mneniosyne.  Bibliotheca  philohgica   baiava.  N.  S.  XXXVI. 
1908.  1.  —    S.  A.  Naber,  Platonica,  pp.  l-2fi  [fContìnua- 
lione;  v.  Rivista  XXXV  633).    —  Note  critiche  a:  Sofista,  Po- 
litico,  Parmenide,   Pilebo,    Siraposiol.   —   Matte.   V(aleton), 
Ad  Iliad,  H  vs.  lOo-lOO,  p.  28  [Sono  interpolati  soltanto  i  versi 
197-199.  "Verba  *cum  omnino  neminem  mutuamns',  si  ita  in- 
terpretaris  ut  significent:  'cum  miniine  metuamiis  ne  hostcs  sive 
precibus  contrariis  sive  incantamentis  nostras  valeant  preces  ir- 
ritas  recidere  ',  nihil  habet  v.  196  quod  offendat,  imo  nativa  quadam 
venastate   non   caret*'].   —   C.  Brakman  I.  P.,  Apuleiana, 
pp.  29-38  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV  633).  —   Anche  in 
quest'altro  articolo  i  luoghi  presi  in  esame,  da  145,  11  a  188,  12, 
sono  cosi  numerosi,  che  non  posso  nemmeno  indicarli].  —  Johannis 
Jacobi  Reiskii  aninmdversiones   ad  Arfiani  Anàbasin  edidit 
A.  G.  Roos,  pp.  39-61  [Luoghi  presi  in  esame,  dei  7  libri,  170J. 
—  P.  H.  D(amsté),  Emendàtnr  Stai.  Ach,  L  S7,  p.  61  [wtt- 
tabii  invece  di  undabit;  cfr.  Theb.  VII  71.  IX  257.  359,  e  Vir- 
gilio Ecl.  IV  44J.  —  H.  YAN  Herwerden,  Ad  nova  fragmenta 
in  libro  Berliner  Klassikertexie  F,  2.  pp.  62-61  [Saffo  fr.  II 
(pag.  13),  strofa  5%  vs.  ultimo,  supplisce  koI  à[v9pùaKUiv|  cioè 
KàvOpOaKUJv.   —   Euripide,*  Cretesi  '  vs.  44  forse  fip*  èaió- 
MuiTar  ^faaaov  fi  laupo^l  poa,  cioè  «Wws /aeo'o  (il  suo  amante) 
clamati  Vs.  48  firovieg  aùxàg  IplaT   è?  KpuTTiripiov,  con- 
clave abditum,  Za/eftras  =  K€u9|iiDva.  —  Frani.  B  (p.  115)  della 
comedia  nuova,  se  non  di  AI  e  n  a  n  d  r  o,  certo  degnissimo 
di  lui,  col.  II,  35  lacuna:  iìóvtiv  —  43,  forse:  Ka[i  tò  TTaibio|v 

—  GOoùaiav  iniKpàv  ttoiciv  —  Altri  supplementi  :  1^2  au- 
aTp[óq)uj?  elpriiiévaj:  93|èTdj*K  vauaTia^J;  94èfKeT  Ti|uuj|LiévTi^|; 
101  ou[T]o[q,  TToi?  XéYei<;l;  —  Euripide  'Menalippe*  p.  125, 
col.  8,  13  iOT   invece  di  6t€:  sino  mnliere  dires  domus  sordet], 

—  J.  0.  Naber  S.  a.  Fil.,  Observatiimculae  de  iure  romano, 
pp.  65-74  [(Continuazione;  v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  211).  — 
XCIX.  Compensatio  quotupUx\.  —  M.  Valeton,  De  ìionnidlis 
Demosthenis  et  Aeschinis  controversiis,  pp.  75-1 1 4  1 1.  De 
pace  Philocratea  (Dimostra  1.°  che  gli  ambasciatori  ateniesi  man- 
dati a  Filippo  per  trattare  della  pace  non  si  occuparono  punto 
dei  Focesi  ;  2.®  che  Eschiue  preferi  mentire,  anziché  ammettere  di 
aver  persuaso  i  suoi  concittadini  ad  accettare  le  condizioni  poste 
da  Filippo,  perchè  il  mentire  gli  giovò  per  varie  ragioni;  ma 
nemmeno  Demostene  non  disse  la  verità,  cioè  pro])riamente,  il  che 
in  fondo  è  poi  lo  stesso,  dissimulò:  3."  che,  riguardo  alla  prima 
ambasciata,  la  nota  TTapairpeapeia,  Eschine  tenne  il  sacco  a  Fi- 
lippo, certamente  non  senza  compenso,  e  a  buon  diritto  Demostene 
pretese  che,  nelTinteresse  della  patria,  i  traditori  fossero  puniti; 
ma  specialmente  nell'aocusare  Eschine  si  lasciò  trasportare  dal- 
l'ira, perchè  si  era  accorto  che  Filippo  aveva  fatto  prò'  dei  con- 
sigli appunto  di  Eschine  per  mandane   a  male  tutta  Topera  di  lui, 
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di  Demostene,  e  ciò  tanto  più  gli  spiacque,  in  quanto  comprese 
che  Filippo  gli  era  superiore  per  prudenza  e  per  senno,  se  non 
anche  per  astuzia).  —  II.  De  hello  Amphissaeo  (La  storia  della 
pace  di  Filocrate  c'insegna  che  Eschine  non  si  comportò  davvero 
da  uomo  di  coscienza;  quindi  è  hen  fondato  il  sospetto  che  De- 
mostene non  abbia  mentito  affermando  che  il  suo  avversario  fa 
tra  coloro,  della  cui  opera  Filippo  si  valse  per  la  guerra  di  An- 
fissa,  che  decise  della  caduta  della  libertà  di  Atene).  —  Nelle 
due  parti  della  sua  trattazione  Fautore  polemizza  col  Beloch,  che 
nella  sua  Griechische  Geschkhte,  li  passim,  giunse  in  argomento 
a  conclusioni  affatto  diverse].  —  S.  A.  N(aber),  Valekena- 
rianum,  pp.  115-118  [Edizione,  con  commento,  della  parte 
principale  di  una  lettera,  del  23  marzo  1749,  di  E.  L.  Vriemoet  a 
Daniel  Gerdes,  in  cui  si  j)arla  del  Valckenaer].  —  P.  H.  Damsté, 
:Ad  Ciceronis  orationem  prò  M.  Caelio  annotatiuncuìae  cri- 
ttcae, pp.  119-125  [Luoghi  presi  in  esame:  e.  2.  4;  4.  10;  7.  18; 
11.  27;  17.  39;  20.  48;  22.  54;  24.  60;  26.  63;  32.  78;  ib.  80]. 

Napoli,  19  marzo  1908. 

Domenico  Bassi. 
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I  PIÙ  ANTICHI  GENERALI  SANNITI 


itilizì  di  alcuni,  se  non  di  tutti,  i  duci  dei  Sanniti  nella 
loro  lotta  contro  Roma  corrispondono  a  quelli  di  alcuni 
itani  sanniti  ci  nella  guerra  marsica.  Perciò  ripetutamente 
essa  innanzi  la  ipotesi  che  quelli,  in  parte  almeno,  potes- 
sero reduplicazioni  anticipate  di  questi;  s*era  messa  innanzi 
)  in  generale  solo  per  respingerla,  finché  il  Beloch  ne  ha 
recentemente  la  dimostrazione  (1).  Infatti  quelle  corrispon- 
on  possono,  secondo  lui,  spiegarsi  con  la  ipotesi  che  i  duci 
lerra  sociale  fossero  discendenti  di  quelli  delle  guerre  sanni- 

Ona  tale  ipotesi  (dice  egli)  sarebbe  assurda,  e  basterebbe  per 
arto  uno  sguardo  ai  nomi  dei  duci  romani  in  quelle  guerre, 
ili  nessuno  forse  ricorre  più  tardi  nella  guerra  sociale.  Ma 
Jal  momento  che  non  si  può  trattare  evidentemente  d'una 
:e  coincidenza  casuale,  non  resta  che  una  sola  via  d'uscita, 
mo  ammettere  che  gli  annalisti  dell'età  sillana,  che  scris- 
tto  l'impressione  dei  grandi  avvenimenti  della  guerra  mar- 

siano  serviti   dei    nomi  degli  eroi   di   questa  guerra  per 
aggior  vita  al  racconto  delle  guerre  sannitiche  >. 
)  sarebbe  assai  strano  che  nessuno  dei  gentilizi  dei  duci 

delle  guerre  sannitiche  si  trovasse  più  tardi  tra  i  generali 
Tierra  sociale,  mentre  vi  hanno  invece  riscontro  quasi  tutti 

dei  duci  sanniti  ;  e  una  tale  singolarità,  dato  che  gli  or- 
nti  gentilizi  delle  popolazioni  osche  erano  molto  simili  a 


duci  dei  Sanniti  nelle  guerre  contro  Roma  in  Studi  storici  per 
Ita  classica  voi.  I  fase.  I  (Pisa  i908i. 
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quelli  dei  Bomani,  fornirebbe,  se  non  una  dimostrazione,  certo  una. 
giustificazione  alla  congettura  del  Beloch.   Ma  in  realtà  lo  stato 
delle  cose  è  alquanto  diverso.  Tra  i  gentilizi  dei  consoli  e  dit- 
tatori  romani  che,  secondo  i  fasti  trionfali,  riportarono  vittorie 
sui  Sanniti,  il  gentilizio  Cornelio  ò  portato,  a  tacer  di  Cinna,  dal 
principale  dei  duci  romani  nella  guerra  marsica,  Siila,  il  genti — 
lizio  Sulpicio  dal  legato  Sulpicio  che  combattè  neirSO  contro    i 
Marrucini  (Liv.  per.  7<ì),  il  gentilizio  Claudio  da  M.  Claudio  Mar  - 
cello,  legato  di  L.  Giulio  Cesare  in  Campania  (Appian.  b.  e.  I  40^  ^ 
il  gentilizio  Valerio,  di  tanti  veri  o  pretesi  trionfatori  romani  d&T. 
IV  secolo,  da  Valerio  Messala  legato  nel  90  del  console  Rupilio  (ib.  "^  ^ 
a  tacere  di  Valerio  Fiacco  console  nel  93  e  nell'  86,  il  gentilizi,  o 
delfamoso  Cursore,  Papirio,  è  quello  d*uno  dei  tribuni  che  ca.1  — 
deggiarono  la  concessione  della  cittadinanza  agli  Italici,  il  gexrk  — 
tilizio  d'Emilio  Papo  e  d'Emilio  Barbula  è  portato  da  quéi prince^^^ s 
senatiis  Emilio  Scauro,  che  fu  tratto  a  giudizio  con  Taccusa  soc£<^^ 
in  arnia  convocasse.  Si  può  anche  notare  che  il  gentilizio  Postuna.  i  o 
del  vinto  di  Caudio  e  perfino  il  suo  cognome  son   quelli  di    X2  s 
legato  che  i  soldati    lapidarono   durante  la  guerra   sociale  (l*i^5'. 
per.  75.  Oros.  V  18,  22.  Val.  Max.  IX  8,  3). 

Non  è  poi  neppure  esatto  che  i  gentilizi  dei   quattro  antiofai 
duci  sannitici    menzionati  dalle  fonti  (Papio  Brutulo,  C.  Ponzio, 
Gellio  Egnazio,  Stazio  Gelilo)  corrispondano  «  a  quelli  dei  quattrc 
principali  capitani  sannitici  della  guerra   marsica».  Non  fu    iri- 
fatti  certamente  uno  dei  principali  capitani  sannitici  quello  Sta^i^ 
Sannita  ricordato  in  un  solo  passo  d'Appiano  (6.  e.  IV  25)  a  pro- 
posito  delle   proscrizioni   del  43  av.  Cr.,  il  quale  se   davvero     ^' 
fosse  molto  segnalato  combattendo  i  Romani,  nonché  prender  pa^"*^ 
nel  senato,  difficilmente   sarebbe   sopravvissuto  alla  reazione  ^^ 
lana,  e  ad  ogni  modo  sarebbe  menzionato  nelle  nostre  relazi^^^ 
sulla  guerra  stessa,  per  manchevoli  che  siano.  D'altri  duci  fani.  <^  *^ 
della  guerra  sociale  non  sappiamo  poi  con  sicurezza  la  patria,  t^  ^^ 
di  più  nel  caso  di  Gellio  Egnazio  e  più  ancora  in  quello  di  St^-^^^^ 
Gellio  è  incerto  (juale  dei  due  nomi  sia   usato    come   gentili^^ '^^' 
Inoltre  un  altro  duce  ricordato  dalle  fonti  a  proposito  delle  \c^  "^. 
tra  Roma  e  il  Sannio,  sebbene  alquanto  più  tardo,  è  un  tale  Lo"^ 


(Zonar.  Vili  7),  il  cui  nome  non  ricorre  tra  i  generali  della 
<j^uerra  marsica;  ed  è  facile  il  dire  che  la  conservazione  del  suo 
nome  è  dovuta  al  caso  specialissimo  che  esso  era  menzionato  in 
-un  documento;  ma  quanto  ciò  è  facile  a  dire,  altrettanto  pare  ar- 
toitrario.  In  sostanza  i  riscontri  nominali  tra  i  duci  sanniti  delle 
<iue  guerre  son  proprio  di  quella  natura  che  dovremmo  a  priori 
attenderci,  tenuto  conto  degli  ordinamenti  gentilizi  italici  e  della 
stabilità  di  condizioni  che  per  ragioni  di  carattere  economico- 
sociale  dev'essere  stata  assai  maggiore  tra  i  monti  del  Sannio  che 
Tion  a  Koma.  E  si  noti  che,  mentre  i  Sanniti  del  tempo  della 
guerra  marsica  erano  in  massima  i  discendenti  dei  vincitori  di 
Oaudio,  i  cittadini  romani  di  quel  tempo,  tenuto  conto  delle  larghe 
concessioni  di  cittadinanza  fatte  agi*  Italici,  non  erano  che  in  pie- 
<5ola  parte  i  discendenti  dei  commilitoni  di  Papirio  Cursore  e  di 
■Publilio  Filone  (1);  e  inoltre,  mentre  tutti  gl'Italici  ribelli  erano 
ìb  armi  contro  Koma,  dei  maggiorenti  romani,  molti,  anziché  guer- 
reggiare in  Italia,  dovevano  attendere  a  governare  le  provincie.  Vuol 
^ìr  questo,  che  Ponzio  Telesino  era  discendente  dell'eroe  delle  Forche 
Caudine?  Sarebbe  un'asserzione,  non  certo  assurda  (e  perchè?), 
'^a  d'ingiustificata  audacia,  come  sarebbe  del  pari  audace  e  ar- 
'^itraria  la  negazione;  proprio  allo  stesso  modo  come  sarebbe  ar- 
J^ìtrario  affermare  o  negare  che  Ponzio  Pilato  fosse  un  parente  o 
^^n  discendente  di  Ponzio  Telesino.  Potremo  solo  dire  che,  am- 
messa la  storicità  di  C.  Ponzio,  Ponzio  Telesino  probabilmente 
apparteneva  alla  stessa  gente  o  almeno  ad  una  famiglia  che  con 
^^lella  gente  era  o  credeva  d'essere  in  relazioni  di  parentela  o  di 
clientela.  È  il  caso  stesso  di  quel  Postumio  Albino  che  fu  lapidato 
^ai  soldati  non  molto  discosto  dal  luogo  dove  il  suo  omonimo  era 
Passato  sotto  il  giogo.  Sarebbe  certo  audace  afl'ermare  o  negare 
^he  Tuno  discendesse  dall'altro,  sebbene  in  ciò  non  sia  nulla  di 


<1)  Basti  riflettere  che  il  territorio  romano  popolato  da  ciUadini  forniti 
^^ì  pieni  diritti  non  misurava  clic  2.500  km'  irircn  airopriisi  della  seconda 
^^nnitica  (v.  la  mia  Storia  dei  Romani  11  p.  28S  sfL'.)'  nicntre  se,  come  pare, 
*^On  V  erano  più  nei  9()  cives  sine  suffmffìo,  saliva  allora  a  55.0^)0  km- 
'"^och  Ital.  Bund  p.  74),  ossia  era  oltre  venti  volte  più  ampio. 
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assurdo  e  debbasi  ad  ogni  modo  ritenere  che  appartenessero  en 
trambi  ad  una  naedesima  gente  (1).  Le  singolari  attinenze  tra  l 
sorti  dei  due  Postumi  Albini  non  hanno  nulla  di  più  strano  d 
t^nti  riscontri  singolari  che  oiTre  la  storia  d*ogni  tempo  e  d*ogn 
paese;  e  non  può  argomentarsene  nulla.  Eppure  chi  dà  a  quest 
analogie  l'importanza  che,  a  mio  parere,  non  hanno,  dovrebbe, 
rigore  di  logica,  ragionare  così:  nella  seconda  sannitica  un  Ponzi 
fece  passare  sotto  il  giogo  un  Postumio;  nella  guerra  marsica  u 
Ponzio  si  segnalò  per  valore  tra  i  Sanniti,  un  Postumio  per  inel 
titudine  e  sfortuna  tra  i  Romani:  dunque  i  primi  sono  ricopiai 
dai  secondi.  E  così  mi  sembra  d'aver  condotto  ad  absurdutn  quest 
modo  d'argomentare,  perchè  la  storicità  di  Sp.  Postumio  Albine 
il  console  del  321,  è  guarentita  dai  Fasti. 

Con  ciò  non  voglio  dire  davvero  d'aver  dimostrato  che  i  cornai 
danti  sannitici  della  grande  guerra  con  Koma,  menzionati  dal 
fonti,  sieno  personaggi  storici.  Le  invenzioni  dell'annalistica  remar 
sono  così  copiose  che  sarebbe  da  stupire  se  non  se  ne  riscontrasse! 
anche  qui.  Solo  vo^Mio  dire  che  l'argomentazione  diretta  a  nega, 
la  storicità  di  tutti  mediante  il  confronto  coi  capitani  della  guer 
sociale  alti"0  non  dimostra  se  non  l'acutezza  e  la  erudizione  di  e* 
l'ha  messa  innanzi  (2).  Sarebbe  del  resto  singolarissimo  e  incredibi 
che  Ennio,  Fabio  e  tutti  gli  altri  annalisti  del  II  sec,  narrane 
la  storia  della  conquista  d'Italia,  non  avessero  dato  neppure  u 
nome  di  generali  sannitici:  in  modo  che  anche  senza  prove  sp< 
cifiche  converrebbe  ritenere  che  essi  ricordassero  alcuni  almei 
dei  nomi  a  noi  pervenuti.  Ma  vi  hanno  inoltre  tre  di  quei  noo 
per  cui  può  dimostrarsi,  se  non  con  sicurezza,  almeno  con  as» 
probabilità,  che  ricorrevano  in  fonti  anteriori  alla  guerra  social 

11  primo  è  C.  Ponzio.  Esso  è  menzionato  in  due  frammenti 
Claudio  Quadrigario,  scrittore  contemporaneo,  come  è  noto,  del 


(1)  Le  monete  dei  Postumi  Albini  dello  scorcio  delKetà  repubblicana  f> 
vano  almeno  ch'essi  ritenevansi  discendenti  dei  più  antichi  Postumi  * 
V  sec. 

(2)  A  mio  credere,  ossa  andrebbe  addirittura  invertita.  Se  cioè  i  nomi. 
duci  sanniti  del  IV  e  del  111  ^cc.  non  avessero   nessun  riscontro  fra  i  ^ 
della  guerra  sociale,  essi  dovrebbero  per  questo  appunto  ritenersi  falsi. 
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guerra  marsica.  Se  qaiDdi  C.  Ponzio  è  realmente  una  copia  an- 
ticipata di  Ponzio  Telesino,  Tautore  di  tjifl'atta  invenzione  fu  per 
l'appunto  Claudio  Quadrigario  (fr.  10.  21  Peter).  Ma  già  Cicerone 
parla  di  C.  Ponzio  come  d'un  personaggio  ben  noto  al  lettore,  senza 
trarsi  neppur  la  briga  dMndicare  chi  egli  fosse.   Uiinam,  inquit 
C,  Ponfitis  (scrive  Cicerone  nel  de   officiìs  11  21,  75),  ad  illa 
tempora  me   fortuna  rescrvavis^et  et   tum  essem  ìtatus,  quando 
Itoniani  accipere  dona  coepissent.  non  essem  2*<^ssus  dìutius  eos 
^niperare.  ne  illi  multa  saecula  expecianda  faerunt;  modo  tuim 
^   malum  in  hanc  rem  puhlicam  invasit.   itaque  facile  pafior 
tuìH  poiius  Pontium  fnisse,  siqnidem  in  ilio  tantum  fuit  rohon's. 
Or    così  non  poteva  egli  certo  parlare  d'un  personaggio  che,  ignot" 
^i  Ennio  ed  agli  antichi  annalisti,  sarebbe  stato  inventato  qualche 
<J^ennio  prima  da  Claudio  Quadrigario;  d'un  personaggio  che  nep- 
pure si  conosceva  quando  Cicerone  attese  a  quegli  studi  giovanili  che 
?'i  permisero  di  segnalarsi  come  oratore  già  sotto  la  dittatura  di  Siila. 
Ma  v'è  di  più.  Nel  de  senectute  (12,  'M)  Catone  riassume  un 
^'i'^corso  d'Archita  tarentino,  che  dice  d'aver  udito  riferire  quando 
<la  giovane  era  in  Taranto  con  Q.  Massimo,  il  Temporeggiatore. 
■tfaec  (aggiunge  egli)  cum  C.  Pontio  Samnite  patre  eius  a  quo 
^o.udino  proelio  S/).  Postumius  T.    Vefurius  consules  supiraii 
^'int  locutum  Arch/tam  Nearchus  Tartntiuus  liospes  ìioster,  qui 
*'*  amicitia  populi  Romani  j;erw<aj/5errt^  se  a  maiorihus  naiu 
^cepisse  dicehat,  cum  quidan  ei  sermoni  interfuissef  Plato  Afhe- 
^^ensis:  quem  Tarentum  venisse  L.  Camillo  Ap.  Claudio  consu- 
"t«<5  reperto.    Del   discorso  di  Xearoo  udito  da  Catone  fa  cenno 
^Dclie  Plutarco  {Cato  m,  2):  aKoxìOac,  bè  laOia  òiaXeTO^iévou  toO 
^vbpò^  olq    K^xpirrai   Kai  TTXdiujv  Tfjv   ^lèv    iibovfiv    dTTOKaXiiiV 
^^TkJtov  KaKoG  b^Xeap,  au|U(popàv  bè  ir)  vpux^i  tò  auj^ia  npuiriv, 
^^oiv  bè  Kaì  KaBapiiòv  oit;  liàXiaia  x^pi^lei  koì  àcpiairicriv  aÙTfjv 
"^^v  7T€p\  TÒ  am^ia  T:a9n|uaTujv   Xofiaiuoi^,  Iti   |idXXov  \\^(mr\0^ 
"^ò   XiTòv  Kal  Tfjv  èTKpdTcìav.   Ora  alcuni   ritengono  che  fonte  di 
*lUesto  passo  di  Plutarco  sia  il  Calo  maior  di  Cicerone,  a  Plu- 
tarco non  ignoto  ;  1).  Ma  è  facile  vedere  che  il  discorso  d'Archita 


<*>GoJ«i  Zoller  Philosophv'  der  (iricch.en  111  '^''  p.  '.)S  n.  1. 


—  358  - 

presso  Plutarco  non  corrisponde  in  tutto  a  quello  presso  Cicerone. 
Laddove  in  Cicerone,  pur  non  essendo  troppo  conciso,  sì  riassume 
in  una  senìplice  declamazione  retorica  contro  la  voluttà,  in  Plu- 
tarco è  assai  meno  retorico  e  più  filosofico  e  vi  sono  svolti  con- 
cetti platonici,  che  in  Cicerone  non  hanno  riscontro,  sul  corpo 
come  danno  e  sventura  per  Taniroa,  sulla  liberazione  dal  corpc 
e  purificazione  dello  spirito  per  mezzo  della  ragione.  Par  chian 
quindi  che  Plutarco  aveva  innanzi  a  sé  un'altra  fonte  in  cui  ì 
discorso  in  parola  era  riferito  più  diiTusamente  che  non  in  Cic& 
rone,  ossia  che  Plutarco  e  Cicerone  dipendono  da  una  fonte  co 
mune.  Ammei^sa  una  fonte  comune,  è  assai  difficile,  per  non  din 
impossibile,  che  fosse,  anziché  uno  scritto  di  Catone,  «  un  prò 
dotto  della  rifioritura  della  scuola  pitagorica  al  principio  del  1  s€ 
colo  prima  dell'era  volgare  ».  Gravissimi  argomenti  si  richiede 
rebbero  per  ammettere  che  Cicerone  attingesse  le  sue  notizie  si 
Catone  ad  un  apocrifo  venuto  alla  luce  poco  prima  del  Caio  maiot 
apocrifo  in  cui,  per  di  più,  a  facilitare  il  riconoscimento  dell 
falsificazione,  si  sarebbe  fatto  parola  di  quel  Ponzio  vincitore  d 
Caudio  immaginato  poco  prima  da  Claudio  Qnadrigario. 

Ma  concediamo  pure  che  Plutarco  abbia  attinto  da  Cicerone 
abbia  formulato  a  suo  modo,  con  molta  libertà,  la  dottrina  pits 
gorica  di  Nearco  riassunta  dal  grande  oratore.  Non   per   ques 
può  ritenersi  che  il  dialogo  di  Catone  con  Nearco  «  sia  invonzio 
di  Cicerone,  che  volendo  mettere  in  bocca  a  Catone  quelle  par 
d'Archita  doveva  pur  spiegare  come  Catone  ne  fosse  venuto  a 
noscenza  ».  Già  Cicerone  non  aveva  bisogno  di  ricorrere  a  Ne? 
per  spiegare  come  Catone  da  vecchio  avesse  notizia  delle  dott 
d'Archita;  perchè  era  noto  che,  da  vecchio  almeno,  Catont* 
trascurò  la  letteratura  greca.  Poi  non  è  facile  che  Nearco,  i 
tagorico  ospite  di  Catone,  sia  stato  inventato  da  Cicerone,  il 
era  tro])po  onesto  per  lasciar  corso  tanto  libero  alla  propri 
maginazione:  e,  ad  ogni  uìodo,  d'una  simile  invenzione  di  Ci 
come  non  si  vedo  sufficiente  motivo,  così    non  v'o  alcuna 
Ne  si  opponga  che  Catone  apprese  il  greco  soltanto  nell'f 
tura,  e  (piindi  non  poteva  a  Taranto  prender  notizia  della  ' 
d'Arcliita:  perciiè  questo  che  taluno  asserisce  con  grande  ? 
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non  è  punto  detto  da  Cicerone  nò  da  Plutarco  ov'essi  discorrono 
degli  studi  di  Catone.  I  due  scrittori  dicono  che  solo  in  vecchiaia 
Catone  si  diede  a  studiare  la  letteratura  greca  (1);  ma  non  esclu- 
dono davvero  che  quando  era  a  Taranto  conoscesse  tanto  di  greco 
dsL  poter  scambiare  qualche  parola  con  un  suo  ospite;  senza  dire 
poi  che  Nearco  tarentino,  partigiano  di  Koma,  poteva  ben  sapere 
tanto  di  latino  da  conversare  co'  suoi  protettori.  E  del  resto  la 
notizia  stessa  che  Catone  solo  in  vecchiaia  studiasse  letteratura 
greca  è  di  valore  incertissimo:  ed  è  singolare  che  qualche  critico, 
uso  a  discutere  sempre  sottilmente  le  asserzioni  delle  fonti,  le  ac- 
cetti questa  volta  senza  discussione.  Ottimi  conoscitori  degli  scritti 
superstiti  di  Catone,  come  il  Jordan,  ebbero  ad  asserire  che  gli 
scritti  appunto  di  Catone  la  dimostrano  indegna  di  fede.  B  poi 
ara  mettiamo  pure  che  nel  209  Catone,  quando  fu  con  Q.  Fabio 
Massimo  a  Taranto,  non  sapesse  nulla  di  greco  e  i  suoi  ospiti  ta- 
rentini  nulla  di  latino  e  che  comunicassero  solo  per  segni.  In  realtà 
ciò  non  impoi*ta  proprio  nulla  per  la  questione  che  ci  preoccupa. 
Per-  nulla  infatti  ciò  impediva  che  Catone  in  vecchiaia  esponesse 
(non  importa  qui  in  quale  de'  suoi  scritti)  le  dottrine  di  Archita 
dando  a  questa  esposizione  la  veste  letteraria  d'un  dialogo  tenuto 
da.    Ini  giovane  col  pitagorico  Nearco. 

Ili  ad  ogni  modo  incredibile  che  Cicerone  abbia  aggiunto  del 
suo,  senza  una  ragione  al  mondo,  la  menzione  di  C.  Ponzio,  padre 
del  vincitore  di  Caudio,  che  con  Platone  avrebbe  assistito  al  di- 
scorso d'Archita  tramandato  dai  maggiori  a  Nearco.  Che  importava 
questo  per  documentare  come  da  Nearco  Catone  avt'sse  potuto 
essere  erudito  nel  sistema  d'Archita  ?  E  si  noti  come  la  menzione 
^®i  consoli  Sp.  Postumi©  e  T.  Veturio  (321)  per  datare  la  bat- 
^&Iia  di  Caudio,  di  L.  Camillo  e  d'Ap.  Claudio  (340)  per  datare 
*  Venuta  di  Platone  a  Taranto  sembrano  dimostrare  all'evidenza 
cne  Cicerone,  trovato  nella  sua  fonte  cenno  di  questo  dialogo,  cercò 
^'  Venire  in  chiaro  del  quando  potè  aver  luogo,  e  perciò  appunto 
^Scontrò  quelle  date  in  una  cronografia  o  in  un  libro  d'annali. 


j,  ^^^>  Cic.  Cat.  M,  1,  3.  8,  26.  FMut.  Caio  2.  Cfr.  Sohanz  Gescìnchte  der  ròm. 
^"^er.  I  13  p.  244. 
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Ma,  può  dirsi.  Cicerone  avara  per  fonie  un  dialogo,  composto  forse 
da  Aristosseno.  tra  Archita.  Platone  e  un  Sannita  di  nome  Ponzio, 
e  rinrenzione  sua  si  linaitò  ad  attribuire,  per  mezzo  delFospite 
Nearco.  la  conoscenza  di  quel  dialocro  a  Catone.  Io  non  so  se  sia 
conforme  al  buon  metodo  ricorrere  a  ipotesi  cosi  sottili  e  com- 
plicate quando  tiitto  può  spiegarsi  con  ipotesi  semplicissime.  Ms 
ammettasi  pur  questa  ipotesi  che,  se  non  altro,  è  del  tatto  infon- 
data, come  credo  non  esiterebbe  a  riconoscere  neppnr  obi  la  pro- 
pone. Certo  trovando  menzionato  in  un  dialogo  d'Arìstosseno  o  d 
qualche  altro  greco  un  Ponzio  sannita,  Cicerone  non  poteva  ave 
la  temerità  d'asserire,  senza  ne  prova  ne  esitazione,  che  quel  Ponzic 
fosse  il  padre  del  vincitore  di  Caudio:  troppo  bene  sapeva  cbé 
i  gentilizi  romani  ed  italici  non  permettono  argomentazioni  di 
questa  fatta.  Pare  evidente  invece  che  appunto  perchè  C.  Ponzio 
fu  il  vincitore  di  Caudio,  un  Ponzio  suo  padre  fu  introdotto  come 
terzo  in  un  dialogo  tra  Archita  e  Platone,  dialogo  che  Catone  o 
un  pitagoreo,  da  cui  Catone  attinse,  immaginò  solo  per  dar  veste 
letteraria  alla  sua  esposizione  delia  dottrina  d'Archita. 

Cosi  solo  per  mezzo  duna   serie  d'ipotesi,  che  non  paiano  ne 
troppo  fondate  né  troppo  verisimili,  si  può  negare  che  Ponzio,  il 
vincitore  di  Caudio,  fosse  già  noto  a  Catone.  E  del  resto  se  è  vero 
come  a  me  sembra  indubitato,  che  i  ricordi  storici  fededegni  sull 
seconda  sannitica  siano  non  pochi,  dovrebbe  ritenersi  strano  ^ 
incredibile   che  si  fosse  smarrito  il   ricordo  del   vincitore  de 
maggior  battaglia  perduta  in  quella  guerra  dai  Romani.   Ino) 
le  annotazioni  dei  pontefici,  le  quali  ^  arbitrario  credere  che 
nessero  conto  di  sole  vittorie   romane,  potevano  benissimo   f 
menzione:  che  appunto  in  caso  di   sconfitta  conveniva  rico 
agli  dèi  per  placarne  l'ira:  a  tacere   della   possibilità  che  ; 
in  altri  documenti  si  menzionasse  C.  Ponzio,  p.  es.  nel  docu 
di  quella  pace  che  segui  alla  clade  caudina:  pace,  la  cui 
trapela  abbastanza  chiaramente  attraverso  il  velo  delle  f? 
zioni  annalistiche  e   il   cui  testo  autentico,  se  più  tardi 
essere  andato  smarrito,  può  aver  certo  influito  direttame 
direttamente  sui  racconti  dei  primi  annalisti. 

Anche  più  inverisimile  è  che  sia  un  personagi?io  imi 


—  361  — 

OelHo  Egnazio.  L*importaDza  della  vittoria  di  Sentino,  che  non 
T'imase  nascosta  ai  contemporanei  greci,  la  p^ravità  dei  fatti  che  la 
precedettero,  la  formidabile  lega  contro  i  Komani  che  in  quella 
Ijattaglia  fu  fiaccata  spiega  come  s'imprimesse  fortemente  nella 
iTiemoria  dei  Romani  il  ricordo  del  prode  Sannita  che  aveva  con- 
citato contro  Roma  tanti  nemici.  La  congettura  ch'egli  sìa  rical- 
cato su  Mario  Egnazio,  come  già  da  altri  fu  notato,  è  tanto  age- 
vole a  farsi  quanto  infondata.   E  del  resto  non  è  punto  difficile 
elle  Duride  dì  Samo,  il  quale  trattava  della  battaglia  di  Sentine 
6  dava  il  numero  dei  Sanniti  che  vi  rimasero  sul  campo,  menzio- 
nasse il  nome  del  duce  sannita  sconfitto.  Ne  saprei  certo  dividere 
la  balda  sicurezza  con  cui  gli  scrittori  moderni  in  generale  esclu- 
dono 0,  per  dir  meglio,  neppur  si  degnano  di  discutere  l'ipotesi 
che  nomi   di  duci   italiani  del  tempo  delle  guerre  sannitiche  e 
persino  della  guerra  di  Pirro  potessero  essere  ricordati  da  scrittóri 
Èrteci  che  si  occupavano  della  storia  d'Occidente,  come  Duride  e 
■'^inieo;  qua>i  esistesse  una  legge  la   quale  permetteva  ai  Greci 
^i    menzionare  duci  galli,  illirici,  traci,  persiani,  egizi,  ma  vietava 
l<^ro  di  dare  i  nomi  di   duci  italiani.  Ohe  anzi,  al  contrario,  io 
l'itengo  a  priori  inammissibile  che  nomi  di  duci  romani  e  sanniti 
^^n   si   trovassero   in  quegli  scrittori  greci,  i  quali   occupandosi 
diffusamente  d'Agatocle  dovevano  toccare  delle  condizioni  dei  po- 
poli italici  con  cui  Agatocle  si  trovò  in  relazioni  amichevoli  od 
*^^ti]i,  come  gli  Apuli  ed  i  Lucani  (1).  Infatti  la  politica  di  questi 
Popoli  non  poteva  spiegarsi  senza  tener  conto  delFandamento  della 
^^erra  tra  Roma  e  il  Sannio.  Ciò  mi  par  poi  tanto  più  evidente 
^^   quanto  è  difficile  negare  che  da  scrittori   greci  provengano  i 
^^nii  dei  demarchi  Ninfio  e  Carilao  che  difesero  Napoli  in  quel- 
^Ssedio  con  cui  s'iniziò  la  seconda  sannitica  (cfr.  la  mia  Storia 
**««    Romani  li  300j. 


^1)  Non  è  male  ricordare  che  il  iionie  di  un  duco  romano,  Lucio,  che 
^^'ebhe  liberato  Roma  dai  Galli,  era  stato  ricordato  irla  nel  IVsec.  da  Ari- 

.  ^tele,  secondo  Plut.  Camill.  ti.  —  E  poi  anclio  da  tener  presente  la  pos- 
^ilità  che  i  nomi  dei  duoi  sanniti  fo:^sero  notati   nei  dipinti  che  vincitori 

-•'^ani  fecere  eseguire  per  eternare  lo  loro  vittorie.  Cfr.  la  mia  Storia  dei 

^«>*>ianf  II  510  seg. 


Tale  argomentazione  per  rispetto  a  Gellio  avrebbe  assai  minor 
valore  quando,  come  s'è  recentemente  sostenuto,  Timportanza  della 
battacrlia  di  Sentino  fosse  stata  esacferata  dalla  tradizione  e  ad 
essa  avessero  preso  parte  non  i  Sanniti,  ma  soltanto  i  Sabini  (1). 
Questo  è  asserito  dal  Beloch,  perchè  «  non  si  comprenderebbe  come 
i  Sabini  in  guerra  con  Koma  fin  dal  299  abbiano  potuto  tenersi 
lontani  da  quella  battaglia  combattuta  a  cosi  breve  distanza  dal 
loro  territorio;  laddove  le  stesse  ragioni  che  rendono  sommamente 
improbabile  una  spedizione  dei  Sanniti  nell*  Etruria  nel  296,  ren- 
dono improbabile  una  loro  spedizione  nell'Umbria  nell'anno  se- 
guente ».  Certo  era  possibile  che  i  Sabini  partecipassero  alla  bat- 
taglia di  Sentino  se  non  avevano  ragioni  per  restare  a  casa,  p.  es. 
la  necessità  di   difendersi  contro  qualche  distaccamento  romano 
incaricato  di  tenerli  a  bada  nel  loro  territorio,  coprendo  le  spalle 
dell'esercito  che  operava  a  Sentino.  Ma  questa  non  parmi  che  ana 
pura  e  semplice  possibilità.  Le  ragioni  poi  che  rendono  veramente 
improbabile,  a  giudizio  del  Beloch,  l'invasione  sannitica  nell'  Umbrìsk 
del  295  come  quella  nell'Etruria  dell'anno  precedente  sono  che 
i  Sanniti  avrebbero  dovuto  attraversare  il  territorio  dei  Marsi    e 
dei  Peligni  alleati  di  Roma,  e  poi  che  le  sorti  della  guerra  non 
volgevano  tanto  propizie  pei  Sanniti  che  essi  avessero  potuto  inde- 
bolire la  difesa  del  proprio  paese  distaccando  un  corpo  di  truppe 
in  una  regione  lontana.  Adir  vero,  tali  vaghe  considerazioni  sulla 
verisiraiglianza  e  l' inverisimiglianza  d'imprese  di  cui  non  cono- 
sciamo i  particolari  mi  sembrano  d'assai  poco  momento.  A  questo 
modo  infatti  si  dovrebbe  dichiarare  inverisimile  qualsiasi  diver- 
sione in  paese  nemico  fatta  appunto  per  risollevare  le  sorti  dell^ 
guerra  da  chi  si   trovò  ridotto  a  mal  partito  nel  proprio  paes^- 
Quindi  converrebbe  negare  la  marcia   d'Asdrubale  dalla  Spagi"*^ 
in  Italia  o  la  diversione  nell'Africa   d'Agatocle  stretto  d'assedi^^ 
in  Siracusa.  Di  fatto  ne  all'uno  nò   all'altro,  per  usare  la  fra-^=® 
stessa  del  Beloch,  le  sorti    della  jOfuerra   vol^^evano  sì  propizie      '•^ 
iSpncfiia  ed  in  Sicilia  che  essi  avessero  potuto  indebolire  la  di P^^  ^ 

(1)  Hol«>-h  La  conquista  romana  della  ref/ione  sabina  nella  Rie.  di  sC^  -^   '' 
aìdira  IX  (l'JO'))  1».  200  sojjg. 
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di quei  paesi  distaccando  un  corpo  di  truppa  in  una  regione  lon- 
tana. E  se  la  difficoltà  sta  poi  nel Tattra versare  rapidamente,  di 
sorpresa,  il  paese  d'una  tribù  nemica,  temo  che  con  questo  criterio 
dovremmo  relegare  senz'altro  nel  regno  del  mito  la  metà  delle 
spedizioni  militari  moderne  di  cui  è  meglio  assodata  la  storia. 
Senza  dire  che  i  Marsi  e  i  Pelisfni  non  erano  stati  sottoposti  che 
da  poco  all'egemonia  romana,  ed  b  incerto  se  fossero  disposti  a 
sostenere  gravi  sacrifici  per  il  popolo  dominatore. 

Di  contro  a  queste  che  si  rivelano  all'analisi  come  mere  par- 
tenze d'argomenti  sta  la  concordia  con  cui  Duride  presso  Diodoro 
(XXl  6),  la  tradizione  annalistica  più  antica  rappresentata  da  un 
passo  di  Polibio  (li  19,  6),  la  recenziore  rappresentata  da  Livio, 
a  tacere  dei  Fasti  Trionfali,  parlano  di  Sanniti  e  non  di  Sabini 
combattenti  a  Sentino.  Pochi  fatti  della  storia  romana  anteriore 
a  Pirro  son  guarentiti  da  testimonianze  meglio  della  rotta  dei 
^a-nniti  a  Sentino.   Che  l'annalistica  romana  e  il  contemporaneo 
luride  abbiano  commesso  indipendentemente  lo  stesso  equivoco  è 
certaaiente  incredibile;  uia  del  pari  incrediinle  è  che  Duride  abbia 
^^uto  tanta  efficacia  sulla  tradizione  indigena  intorno  alle  guerre 
s^iìnitiche:  certo  della  efficacia  di  Duride  sulla  annalistica    vo- 
^^na  non  vi  è  neppur  la  più  piccola  traccia.  Nò  a  render  veri- 
^iniile  siffatta  ipotesi  varrebbe  il  dire  che  ro(iuivocodi  Duride  può 
^sere  stato  trasmesso  agli  annalisti  romani  da  Timeo,  perchè  Timeo 
*^a  anch'egli  corlte^ìJ^oraneo  dei  fatti  e,  come  nativo  delle  colonie 
^'■^che  d'Occidente,  pienamente  in  grado  di  rettificare  l'equivoco 
^^  Duride,  se  pure  al  suo  coetan«'0  Duride  egli  ebbe  a  ricorrere 
'^^l  narrare  la  storia  dei  tempi  d'Agatocle.  Certo  è  che  respinta 
^**hitrariamente  la  testimonianza   di  Duride  con  supporre  presso 
^^    lui  una  confusione  che  non  può  dimostrarsi,  respinte  le  testi- 
monianze di  Polibio  e  di  Livio,  suppoin/ndo  in  essi  una  dipendenza 
^^    Duride  di  cui  non   può  darci    alcuna  prova,  ò  facile  ai  dati 
^^lla  tradizione  sostituire  tutto  ciò  che  si  vuole. 

Senonchè  il  valore  della  mia  argomentazione  resterebbe,  sia  pure 
.^  piccolissima  misura,  menomato  ove  >i  ritenesse  col  Pais  esservi 
^^*ìizio  della  dipendenza  di  Livio  da  fonti  irrf'i.-he  ajjpunto  per  ciò 
^t^e  si  riferisce  alla  battairlia  di  Stentino.    Il  Pais  {Sf.  di  Tloma 


1  2  p.  433  n.  4)  si  fonda,  per  asserir  ciò,  sulla  parziale  concor- 
danza tra  il  numero  dei  morti  dato  da  Durìde  presso  Diodoro  e 
quello  dei  nemici  presenti  a  Sentino  secondo  una  versione  di  cui 
Livio,  pur  respingendola,  fa  cenno.   In  realtà  questa  è  una  sem— 
plice  svista  del  Pais,  perchè  Livio,  o  per  dir  meglio  la  edizione 
liviana  cui   il  Pais  s*attiene,  parla  di  deciens  centena  millia  ^ 
Uiodoro  di  ò^kq  inupidbeq  (1).   Né  mi  sarei    curato   di  rilevare 
anch'io  questa  svista,  se  il  Uostanzi  non  avesse  tentato  di  giusti  — 
(ìcare  il  Pais  della  svista  e  di  difenderne  le  conclusioni  sulla  di  - 
pendenza  di  Livio  da  fonti  greche.  «  Potrebbe  pensarsi  (dice  egli  "> 
che  Livio  avesse  avuto  innanzi  agli  occhi  un  testo  scorretto  d.i 
Duride.    Se  noi   in  un   frammento  di   Duride   presso   un   autore 
troviamo  éKaròv  x^^^^t^^^)  presso   un    altro   b^Ka   ^uplàb6^,  norx 
è  forse   possibile   che    un    manoscritto   contenesse   una  contanii  — 
nazione  delle  due  lezioni?  »  (in  questa  Rivista,  XXXVI  p.  193 >. 
Certamente  se  fosse  dimostrato  per  altra  via  che  Livio  qui  segtxe 
Duride,  si  potrebbe  forse  sostenere  che  una   differenza  tra  i  nu- 
meri dati  da  lui  e  quelli  della  sua  fonte  provenga  da  un  errore 
del  manoscritto  che  egli  aveva  dinanzi.  Ma  di   Duride  non    v'è 
altra  traccia  ciie  quella  che  si  pretende  di  trovare  in  un  passo  in 
cui  Livio  e  Duride  non  vanno  d'accordo.  E  badiamo  poi  che  Ti  po- 
tesi  che  esistessero  due  recensioni  dei  manoscritti  di  Duride,  Tuiia 
in  cui  si  legijeva  éKaiòv  x»^»ab€q,  l'altra  che  portava  béKa   m*^' 
piàÒ€(;  (a  prescindere  anche  dalla  terza   recensione)  è  del  tuttx) 
campata  in  aria.  Si   tratta  semplicemente  di   due  citazioni  non 
letterali  di  uno  stesso  testo.  Si  aggiunga  che  è  molto  incerto   s€ 
si  tratti  realmente  di  due  citazioni  indipendenti;  perchè  è  ancor 
duì)bio  se  Tzetze  {ad  Lycophr.  1378),  a  cui  Tunadi  esse  si  deve, 
consultasse  direttamente  Duride  e  non  ne  attingesse  piuttosto    ^ 
frammento  da  Diodoro,  che  egli  cita  accanto  a  Duride.  L'erùdi*''^ 
bizantino  cita  innumerevoli    volte  Diodoro,  pochissime  volte  I>*^' 
ride,  e  queste,  a  quanto  pare,  non  di  scienza  propria.  Non  seni*^"^ 
infatti  cìie  le  storie  di  Duride  sopravvivessero  fino  al  XII  sec5<^*^ 

(Ij  Non  éKQTÒv  xi^i<i^t«,  elio  è  invoce  in  Tzetze,  come  a  Diodoro  fa    *^ 
erroneamente  il  Costan/.i. 
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d.  Cr.,  altrimenti  sarebbero   state   adibite  da  Costantino  Porfiro- 
genito  pe'  suoi  Excerpta,  a  cui   potevano  certo  offrire  copiosi  e 
preziosi  materiali.  Ciò  posto,  basta  una  pratica  anche  scarsa  del 
modo  di  citare  degli  antichi,  per  rilevare  che  assai  probabilmente 
nel  testo  di  Tzetze,  Duride  e  Diodoro  equivale  a  Duride  presso 
Diodoro:  di  che  è  ben  noto  come  siano  senza  numero  le  analogie. 
E  Don  basta  ammettere   poi   senza  nessuna  ragione  quell'errore 
di  cifra  in  un  manoscritto  di  Duride  affine  di  sostenere  l'ipotesi 
priva  al  tutto  di  fondamento  dell'uso  di  Duride  per  parte  di  Livio: 
bisogna  anche  ammettere  un  altro  errore  di  cifra  nel  numero  dei 
cavalieri,  che  non  poteva  essere  superiore  al  numero  dato  da  Du- 
ride per  i  fanti;  poi  bisogna  ammettere  che  Livio  fraintendesse 
il  manoscritto  pieno  d'errori  che  aveva  tra  le  sue  mani  applicando 
*i  vivi  i  numeri  che  Duride  applicava  ai  morti,  o  viceversa  che 
I^iodoro   fraintendesse  il  suo  manoscritto  corretto  applicando  ai 
^orti  i  numeri  che  Duride  applicava  ai   vivi.  E  badiamo  infine 
che  il  deciens  centena  millia  d'alcune  edizioni  liviane  è  una  con- 
fettura del  Niebuhr  tutt'altro  che  certa,  o  per  meglio  dire  pro- 
habilraente  errata.  I  codici  hanno  X.  (o  XI)CCCXXX.  Ognun 
vede  come  paleograficamente  si  raccomandi  assai  meglio  la  con- 
Settura  del  Hertz  milia  irecenta  triginta:  la  quale  si  raccomanda 
^^che  dal  punto  di  vista  concettuale;  perchè  un  milione  di  fanti 
^^^ppongono,  secondo  la  proporzione  ordinaria  negli  eserciti  antichi, 
Centomila  cavalli,  mentre  invece  i  cavalli  non  sono  che  quaranta- 
^^ìmila;  e  inoltre,  mentre  la  congettura  del  Hertz  può  in  qualche 
'iiodo  conciliarsi   con  la  cifra  di  Orosio  (IH  21,  (^)  CXL  milia 
^CCXXX,  l'altra  congettura  non  vi  si  accorda  in  nessun  modo; 
^enza  dire  che  già  la  cifra  di  trecentotrentamila  nemici  è  tanto 
^Sa^erata  che   proprio  non  è  il  caso  di  attribuire  a  nessuno,  né 
^■"^00  ne  romano,  la  pazza  esagerazione  che  i  nemici  dei  Romani 
^^ntiissero  un  milione  di  fanti.   In   sostanza  a  render  plausibile 
*^ 550  di  Duride  in  Livio  non  si  giunge  se  non  per  mezzo  di  un 
^'*luppo  di   congetture,  se   non   tutte  errate,  certo  almeno  tutte 
^l»itrarie:  in  modo  che  bisogna  esser  grati  al  Costanzi  d'aver  di- 
^  ^strato  con  tanta  evidenza  quanto  quella  ipotesi  sia  inammissibile. 
E  procediamo.  Se  di  C.  Ponzio  e  di  Gellio  Egnazio  si  conser- 
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vava  ricordo  fededegno,  se  lo  stesso  è  a  dire  di  Lollìo,  della  ci 
storicità  nessuno  dubita,  non  può  con  altrettanta  sicurezza  affei 
marsi  la  storicità  di  Stazio  Geli  io  e  di  Papio  Brutulo.  Di  Stazi 
Gellio  (Liv.  IX  44,  13.  Diod.  XX  90,  4)  si  narra  che  la  su 
sconfitta  presso  Boviano  segnò  il  termine  della  seconda  sanni 
tica  (305).  Né  è  impossibile  che  e  di  quella  vittoria  romana 
del  duce  sannitico  battuto  si  conservasse  il  ricordo.  Ma  non  è  nep 
pure  da  escludere  che  il  Gellio  sconfitto  nella  suprema  battagli 
della  seconda  sannitica  sia  ricopiato  dal  Gellio  vinto  nel  combat 
timento  che  determinò  le  sorti  della  terza:  tanto  più  che  mentr 
la  tradizione  sulla  battaglia  di  Sentino  è  abbastanza  larga  e  gua 
rentita  dal  riscontro  di  fonti  greche,  la  tradizione  su  quella  d 
Boviano  è  alquanto  scarsa  e  contraddittoria.  Se  per  altro  non 
sicurissimo  che  Stazio  Gellio  sìa  un  personaggio  storico  (come  de 
resto  è  anche  meno  da  asserir  con  sicurezza  che  egli  non  sia  tale] 
certo  è  almeno  che  di  lui  doveva  esser  parola  in  annalisti  abba 
stanza  antichi:  così  solo  si  spiega  come  ne  facesse  ricordo  Dio 
doro.  L^antichità  delle  fonti  di  Diodoro  e  la  bontà  delle  notizi< 
da  lui  tramandate  fu  per  lungo  tempo  una  specie  di  dogma  ac 
colto  con  tanta  sicurezza  che  in  omaggio  ad  esso  (XIV,  114),  coi 
la  rigorosa  logica  che  lo  contraddistingue,  il  Beloch  (Bulleti 
delVInsL  1877  p.  55)  non  esitò  neppure  a  trasportare,  con  la  bat 
taglia  deirAlIìa,  anche  il  fìumicello  Àllia  dalla  sinistra  alla  destn 
del  Tevere,  sebbene,  come  ora  egli  giustamente  si  esprime,  «noi 
v'ha  il  minimo  dubbio  che  questo  fiumicello  scorresse  sulla  si 
nistra  ».  Ora  con  pari  rigore  di  logica  e  con  la  stessa  sicurezza 
con  cui  prima  professava  Vopinione  contraria,  ritenendo  che  i  due 
dei  Sanniti  siano  tutti  inventati  posteriormente  alla  guerra  sociale 
afferma  che  la  fonte  di  Diodoro  è  posteriore  alla  guerra  sociali 
e  risente  la  efficacia  degli  annalisti  di  quella  età.  In  realtà,  ancb 
senza  tornare  una  volta  di  più  sulla  questione  delle  fonti  di  Dio 
doro,  è  chiaro  che  a  questo  modo  si  rende  estremamente  difficile 
spiegare  come  nella  sua  sostanza  il  racconto  di  Diodoro  sia  assa 
più  fededegno  di  quelli  di  Livio  e  di  Dionisio.  Sicché  il  BelocI 
con  la  sua  logica  inesorabile  ha  il  merito  d'aver  condotto  ad  ab 
surdum  come  prima  la  teoria  della  assoluta  attendibilità  di  Dio- 
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doro  in  storia  romana,  così  ora  quella  che  i  duci  delle  guerre 
sannitiche  siano  stati  inventati  tutti  dopo  la  guerra  sociale. 

Ciò  non  toglie  peraltro  che  in  un  singolo  caso  tale  origine  ap- 
paia abbastanza  probabile.  Voglio  alludere  a  quel  Brutulo  Papìo 
(Liv.  Vili  39,  12.  Cass.  Dio  fr.  83,  8.  Zon.  VII  20)  che  nel  322 
si  sarebbe  dato  la  morte  per  evitare  di  essere  dato  in  mano  ai 
Romani  cui  i  Sanniti  volevano  consegnarlo  come  istigatore  della 
guerra  per  impetrare  la  pace.  Di  questa  pace  che  i  Sanniti  sa- 
rebbero stati  disposti  a  comperare  così  ignominiosamente  prima 
della  battaglia  di  Gaudio  può  dubitarsi:  e  la  pace  non  essendosi 
fatta  né  ricevuto  il  corpo  dì  Papio  dai  Romani,  né  dì  lui  essendo 
fatta  parola  se  non  a  proposito  di  queste  trattative,  rimane  in- 
certo come  potesse  conservarsene  memoria.  E  però  con  altri  notai 
anche  io  {St  dei  Romani  II  306)  che  «  tutto  questo  racconto  pare 
inventato  semplicemente  allo  scopo  di  spiegare  la  rotta  caudina 
come  giusta  punizione  degli  dèi  per  la  tracotanza  dei  Romani 
Cocitori  T>.  In  tal  condizione  di  cose  le  analogie  che  furono  messe 
i^  luce  tra  Papio  Mutilo  e  Papio  Brutulo  acquistano  un  partico- 
lare valore:  la  somiglianza  del  nome,  Tessere  attribuito  a  Papio 
R'"Utulo  l'inizio  della  seconda  sannitica,  come  Taltro  Papio  fu  il 
P'^iuci pale  autore  della  ribellione  dei  Sanniti  nella  guerra  marsica, 
^  infine  il  suicidio  di  Papio  Mutilo  per  non  cadere  in  mano  di 
Siila  (Liv.  per.  89.  Gran.  Licin.  XXXVI  10),  che  ricorda  quello 
**    Papio  Brutulo  per  non  essere  consegnato  vivo  ai  Romani. 

Mentre  pertanto  i  nomi  dei  duci  sannitici  sono  in  buona  parte 
sicuramente  o  probabilmente  storici  e  d  un  solo  tra  essi  può  as- 
serirsi con  probabilità  che  sia  inventato,  maggiore  incertezza  vi 
*  Senza  dubbio  pei  nomi  d'altri  capitani  italici  anteriori  alla 
seconda  sannitica.  E  tuttavia  é  quasi  certo  che  é  personaggio  sto- 
rico Vitruvio  Vacco,  il  ribelle  fundano  del  SoO  av.  0.  Come  i 
P*'ata  Vacci  esistenti  in  Roma  (Cic.  de  domo  38,  101,  cfr. 
^iv.  Vili  20,8)  possano  aver  dato  luogo  alla  leggenda  d'un  ribelle 
'•ondano  col  gentilizio  Vitruvio  non  si  vede  punto;  piuttosto  è  ve- 
'^simile  che  per  una  congettura,  fondata  o  infondata,  siano  stati 
allegati  con  lui  per  ragione  del  nome.  E  pare  sicuramente  au- 
*^mico  il  particolare  dato  da  Livio  (1.  e):  quodque  aeris  ex  eis 
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(bonis  Vacci)  redacium  est^  ex  eo  aenei  orbes  facti  positi  in  sor 
cello  Sangus  adversus  aedem  Quirini;  particolare  che  ci  addita 
anche  per  qual  via  possa  essersi  conservato  il  ricordo  dello  sven- 
turato fundano.  Non  vedo  neppure  che  siasi  recato  alcun  argo 
mento  di  qualche  conto  contro  la  storicità  di  L.  Annio  di  Sezis 
e  di  L.  Numìsio  di  Circei,  i  due  pretori  che  avrebbero  comandato 
i  Latini  nella  loro  ribellione  del  340  (Liv.  Vili  3,  9). 

Pei  duci  anteriori  alla  metà  del  sec.  IV  il  caso  è  certamente 
molto  diverso.  Documenti  che  ne  conservassero  il  nome  come  la 
iscrizione  della  corazza  di  Tolunnio  non  potevano  essere  che  molto 
rari;  e  solo  per  eccezione  poteva  Tuno  o  l'altro  esser  menzionato 
da  fonti  greche:  così  forse  quell'Arunte  che  fu  vinto  dai  Latini 
collegati  col  cumano  Aristodemo  presso  Aricia;  al  contrario  pa- 
recchi eran  ricordati  dalla  leggenda  popolare:  così  non  son  certo 
invenzioni  d'annalisti  ne  Porsenna  né  Tullio  Attio,  l'ospite  di 
Coriolano,  ne  Gracco  Clelio,  il  duce  equo  vinto  da  Cincinnato. 
Ma  che  la  leggenda  conservasse  i  nomi  veri  dei  duci  e  li  collo- 
casse proprio  nel  luogo  che  ebbero  realmente,  è  una  mera  possi- 
bilità, su  cui  non  è  da  far  molto  conto  quando  si  tratti  di  leg- 
gende tramandate  oralmente,  sotto  forma  poetica,  per  secoli;  in 
modo  che  nella  più  parte  dei  casi  non  abbiamo  argomenti  né  per 
affermare  né  per  negare  la  storicità  di  quei  personaggi,  come  a 
priori  ci  mancherebbero  argomenti  per  atfermare  o  negare  la  sto- 
ricità dei  personaggi  dell'epopea  carolingia  se  non  avessimo  il 
riscontro  delle  fonti  storiche. 

In  un  caso  peraltro  possiamo  ritenere,  se  non  sicuro,  probabile 
almeno  che  sia  realmente  storico  il  personaggio  ricordato  dalla 
leggenda:  nel  caso  di  Brenne.  Senonchè,  assevera  il  Beloch,  una 
leggenda  sulla  presa  di  Roma  <  non  é  mai  esistita:  i  ricordi  che 
si  avevano  a  Roma  suITinvasìone  gallica  si  limitavano  al  dteé 
Alliensis,  airoccupazione  della  città,  alla  storia  di  Manlio  Capi* 
tolino  ed  al  riscatto  del  Campidoglio  a  prezzo  d'oro;  il  nome  di 
Brenno  non  c'entra  per  nulla,  ed  appartiene  agli  abbellimenti 
che  a  questi  ricordi  ha  portato  l' annalista  ».  Ora  se  anche 
tutto  ciò  che  viene  narrato  sulla  ritirata  a  Vei,  sul  macello  dei 
senatori,  su  Ponzio  Cominio,  sulla  fuga  delle  Vestali,  sul  sacri- 
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fizio  di  Fabio  Dorsuone,  sui  Doìiola,  su  Aio  Locuzio,  a  tacer  di 
Camillo,  non  fosse  che  invenzione  di  tardi  annalisti   (come  certo 
in  gran  parte  non  è),  anche  il  solo  ricordo  di  Manlio  e  delle  oche 
capitoline  vuol  dire,  a  me  sembra,  precisamente   il  contrario  di 
quel  che  il  Beloch  asserisce,  ossia   che  la  presa  di    Roma  e  la 
resistenza  del  Campidoglio  eran  ricordate  dalla  leggenda  popolare. 
Né  poteva  essere  altrimenti.  Che  la  leggenda  popolare  non  ricor- 
dasse la  caduta  di  Roma  in  mano  dei  Galli,  il  disastro  maggiore 
che  toccasse  ai  Romani  dalle  orìgini  della  loro  città  al  sacco  di 
Alarico,  sarebbe  cosa  tanto  strana,  tanto  fuor  d'ogni  analogia,  tanto, 
a  usare  il  tarmine  più  adatto,  miracolosa,  che  resistenza  d'una 
simile  leggenda  dovrebbe  affermarsi  con  la  stessa  risolutezza  con 
cui    il  Beloch  la  nega,  se  anche  non  ci  fosse   tramandata  e   non 
l'avessimo  sottogli  occhi.  Ma,  continua  il  Beloch,  la  riprova  che 
la  leggenda  non  esisteva  «  sta  appunto  nel  nome  di  Brenno  che 
è  stato  preso  dalla  storiografia  greca,   quindi   estraneo  alla  leg- 
genda popolare  *.  Ora  certo  un  altro  Gallo  di  nome  Brenno  era 
noto  agli  storici  greci,  quel  barbaro  che  condusse  i  Galli  contro 
l^elfi  e  che  fu  respinto  dal  sacrario.  E  sia  notato  qui  tra  paren- 
^^si   che  la  sicurezza  con  cui  alcuni  critici  disprezzarono  la  «  pia 
J^Crg'enda  >  della  difesa  del  sacrario  delfico  ha   avuto  di  recente 
^na  smentita  documentale  (1).   11   sacrario  rimase  sano  e   salvo 
**^2rli  assalti  dei  Galli,  come  del  resto  poteva  già  prima  desumersi 
*^^  dall'antichità  cui  risalgono  le  notizie  sulla  sua  salvezza,  sia 
*^^1   mancare,  tra  tante  iscrizioni  delfiche   del  111  sec,  documenti 
^^^  alludano  a  questa  pretesa  devastazione  e  saccheggio  dol  270/8: 
^  »5ì  che  i  sacerdoti  delfici  non  avrebbero   mancato  di  trarne  oc- 
^*sione,  come  in  casi  analoghi,  per  raccoglier  contribuzioni  in  tutto 
^^  n^ondo  greco  a  reintegrare  il  nume  delie  sue  ricchezze.  E  chiusa 
'^esta  parentesi,  che  non  è  qui  inutile,   perchè  mi   sembra   che 
®^sa  ammonisca  i  critici  a  dimostrare  in  effetto  quella  falsità  di 
^*te  tradizioni  o  leggende  che  più  d'una  volta  si  contentano  sem- 
f^'^ceraente  d'asserire,  torniamo  a  Brenno. 


'^O  Nella  iscrizione  di  Cos  pwlihlicata  «la  S.  Reinacli  eil  ller/.og  nei  Compti's 
^^'^(ius  de  VAcad,  des  Inscr.  i904  p.  15S  seirg. 

tinaia  di  Jlioioqin,  ecc.,  XXX  YI.  _»4 
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L'argomento  tratto  dal  nome  di   Brenno  potrebbe  valere  solo 
per  chi  credesse  desunti  dalla  storiografia  greca  anche  i  nomi  dei 
generali   cartaginesi   delle   guerre  puniche   Amilcare,   Aderbale, 
Asdrubale,  Annibale,  Magone,  Annone,  che  ricorrevano  altresì  fra 
i  generali  delle  guerre  tra  i  Greci  e  i  Cartaginesi  narrate  dagli 
storici  sicelioti.  Nò  vale  il  dire  che  <  sarebbe  una  concordanza 
stranissima  se  si  fosse  chiamato  così  (come  il  duce  dei  Galli   a 
Delfi)  il  conquistatore  di  Roma;  la  probabilità  sarebbe  minima, 
da  potersi  ragguagliare  addirittura  a  zero  ».  Concordanze  di  questa 
fatta  e  anche  più  singolari  si  danno  ripetutamente  lungo  la  storia: 
e  non  dimostrano  nulla.  Per  esempio,  l'ultimo  imperatore  d'Oc- 
cidente si  chiamava  Komolo  come  il  fondatore  di  Koma:  e  sì  che 
quel  nome  era  tutt'altro  che  frequente.  Vorremmo  dunque  dire, 
per  non  appigliarci  ad  una  probabilità  minima  «  da  potersi  rag- 
guagliare addirittura  a  zero  »,  che  il  fondatore  di  Roma  è  una 
reduplicazione  di  Romolo  Augustolo?  Guglielmo  d'Orange  occupò 
r Inghilterra  partendo  dall'Olanda,  come  molti  secoli  prima  Gu- 
glielmo  il    Conquistatore   partendo   dalla  Normandia.    Vorremo 
dunque  dire,  per  non  appigliarci  ad  una  probabilità  minima  «  da 
potersi  ragguagliare  addirittura  a  zero  »,  che  il  secondo  è  rico- 
piato dal  primo?  Quando  nel  1453  cadde  Costantinopoli,  il  duce 
dei  Turchi  aveva  il  nome  del  fondatore  delVlslamismo,  l'impera- 
tore bizantino  il  nome  del  fondatore  della  città  e  il  piti  celebre   t 
difensore,  il  genovese  Giustiniani,  quello  del  maggiore  tra  gl'ira — 
peratori  d'Oriente.  Vorremo  dunque  dire,  per  non  appigliarci  ad^ 
una  probabilità  minima  «  da  potersi   ragguagliare  addirittura  ms 
zero  »,  che  il  profeta  Maometto,  il  fondatore  di  Costantinopoli  ^m 
l'autore  del  Digesto  son  ricalcati  sui  tre  personaggi  storici  del  14S3~ 

In  sostanza  anche  gli  argomenti  addotti  contro  la  storicità  d^ 
Brenno  mi  paiono  dimostrare  soltanto  l'acume  e  la  erudizione  d.^ 
chi  li  ha  messi  innanzi.  Certo  non  basta  questo  a  provare  ch»- 
Brenno  sia  un  personaggio  storico.  Ma  se  il  fatto  della  presa  d.^ 
Roma  è  impossibile  non  rimanesse  profondamente  impresso  ne^ 
ricordo  del  popolo,  se  di  tutta  una  fioritura  di  leggende  ricche  ^ 
d'elementi  storici  su  quel  fatto  abbiamo  la  traccia  evidente,  s»^55= 
perfino  il  leggendario  vae  victis  del  vincitore  ricorre  già  in  Plaut»^ 
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iJPseudoL  1317),  è  estremamente  difficile,  tanto  che  qui  davvero 
la  probabilità  sarebbe  minima  e  da  potersi  ragguagliare  addirit- 
tura a  zero,  che  non  si  conservasse  il  ricordo  del  duce  nemico, 
come  si  conservò  per  lungo  tempo  in  Italia  quello  di  Annibale 
matrihus  ahominatus  e  più  tardi  quello  di  Attila;  ne,  essendo 
ciò  evidente,  mi  sarei  trattenuto  a  rilevarlo  ove  non  me  ne  avesse 
porto  l'occasione  lo  scritto  del  Beloch  su  I  duci  dei  Sanniii  nelle 
gt€erre  contro  Ronia^ii  cui  ho  più  sopra  esaminato  e  discusso  le 
altre  conclusioni. 

Torino,  maggio  1908. 

Gaetano  De  San'Ctis. 
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V  IMPRECISIONE  STILISTICA  IN  TACITO 


Lasciando  di  ricercar  per  ora  se  e  quanto  v'abbia  parte  T  imi- 
tazione di  Tucidide  (1),  e  se  e  quanto  sieno  abito  proprio  dello 
scrittore  ovvero  tendenza  stilizzata  del  tempo  (2),  è  mio  proposito 


(1)  Oggi  è  opinione  assai  accreditata  che  in  Tacito  non  vi  sia  imitazione 
di  Tucidide  se  non  indirettamente  per  il  tramite  di  Sallustio  (v.  Korne- 
mann,  Philol.  LX1II«  148  ^^^.).  Né  v'ha  dubbio  che  Sallustio  fu  autoredi 
moda  nelTeth  d'argento  (Seneca,  Controv.  IX,  1,  13  sg.;  Seneca  filosofo,  Epp, 
114,  17;  Velleio  II,  :^,2;  Quintiliano  X,  1,  101:  Marziale  XIV,  191;  v.  la 
bil)liografìa  in  Schanz,  I\òm.  Litter,  P,  234;  e  cfr.  C.  Morawski,  De  ser- 
mone scriptorum  Latinorum  rtetatis  qnae  dicitur  argentea^  in  Eos  li  (lS95j. 
\  sgg.;  Liitzen,  De  priorum  scriptorum  argenteae^  quae  dicitur^  Latinitatis 
studiis  scholasticìSy  1,  piogr.  di  Escbwcge  1907.  p.  9:  13  e  passim:  questi 
però  esagera  l' influenza  delle  scuole  di  declamazione,  v.  Boll,  di  filof.  class. 
XIV,  189),  e  a  Tacito  partÌL-oiarmenlc  familiare  (v.  Schoenfeld,  De  Taciti 
studiis  SallustianiSf  Li{)sia  1884).  Rimane  tuttavia  qualche  punto  oscuro, 
tra  cui  principalmente  T  imprecisione  stilistica,  che  Tacito  ha  comune  non 
già  con  Sallustio,  ma  con  Tucidide,  piesso  il  quale  si  ritrovano  presso  che 
tutte  le  medesime  forme  d'imprecisione.  K  vero  però  che  non  ne  mancano 
tracce  anche  in  altri  scrittori  della  latinità  argentea,  per  ì  quali  non  è  da 
pensare  ad  imitazione  di  Tucidide:  cfr.  la  nota  seguente. 

(2)  Sebbene  con  carattere  meno  uniforme  e  soprattutto  meno  ardito,  l'im- 
precisione non  è  rara  specie  nei  '  virtuosi  '  di  quella  scuola,  che  lascivine 
flosculis  capta  (Quintiliano  li,  5,  22)  si  compiaceva  d'ogni  più  recondita 
preziosità.  Era  dunque  una  foggia  di  KaKoZ!r|Xia  in  cui  senza  dubbio  si  ri- 
fletteva, almeno  in  parte,  l'insegnamento  dei  retori  (cfr.  Norden,  Die  anlike 
Kunstprosa  1,  278  sj2g.);  talché,  pur  senza  escludere  del  tutto  la  possibilih 
di  qualche  derivazione  od  influsso,  non  par  tuttavia  da  confondere  interamente 
con  rimprecisione  di  Tacito.  Del  resto  di  .^iffìatta  imprecisione  non  sarebbe 
dittìcile  additare  esempi  sporadici  anche  negli  scrittori  latini  del  miglior 
tempo,  in  verso  e  in  prosa,  sen-za  dire  poi  che  la  maggior  parte  degli  axhr 
^laxa  Xéteiwq,  di  cui  è  dovizia  in  tutti,  non  sono  in  sostanza  se  non  vere  e 
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di    prender  qui  sommariamente  in  esame  alcune  specie  meno  av- 
vertite d'imprecisione  stilistica  di  Tacito,  senza  la  nozione  esatta 
delle  quali,  non  che  l'esegesi,  rischia  di  esser  talora  fuorviata  la 
critica  stessa  del  testo.  Dico  di  alcune  specie  meno  avvertite,  perché 
di  altre  più  semplici  e  comuni  (quali   quelle  che  procedono  da 
asimmetria,  da  ellissi,  da  usi   arditi  di  zeugfma  e  di  figura  ànò 
KoivoO,  e  altrettali;  si  trova   notizia  più  che  sutficiente  in  com- 
menti, grammatiche  e  studi  speciali.  Ma  accanto  a  queste  lo  stile 
di    Tacito  ammette  anche  formo  più  complesse  d' imprecisione,  con 
certa  frequenza  e  con  caratteri  costanti,  per  cui  è  possibile  ricon- 
durle senza  sforzo  ad  alcune  categorie  determinate.    Delle  quali, 
a    voler  sottilizzare,  si  potrebbero   distinguere  classi  e  sottoclassi 
as.sai  varie;  ma  le  principali  si  riducono  sostanzialmente  alle  se- 
guenti:  l)  uso  lìbero  del  collettivo;  II)  sostituzione  del   plurale 
al     singolare;   IH)  sostituzione  del  tutto  alla  parte;    IV)  cambia- 
rne ntn  di  soggetto;  V)  contaminazione.  Di  ciascuna  di  queste  ca- 
t^.£rcrie   intendo   appunto  di  discorrere    brevemente,  illustrandole 
con   esempi  tratti  specialmente  dalle  Storie,  a  comi»leniento  e  con- 
*6*"»iià  delle  osservazioni  sparse   qua  e  là  nel  mio  commento,  le 
quj^li^  per  essere  esposte  senza  quella  larghezza  che  solo  è  con- 
sentita da  una  trattazione  speciale,  potevano  forse  lasciar  dubbio 
^    almeno  non  appagare  interamente  il  lettore. 


* 


1)  U  s  0  libero  del   e  o  1 1  fM  t  i  v  o. 

ti'uso  del   collettivo  in  luogo   dei   singoli   concreti,  soprattutto 
^^'''1  nomi  astratti  (1),  è  assai  frequente  negli  scrittori  latini,  non 

l^^^'^lJrie    forme   d'imprecisione    cndiHoato  dall'uso.  K  non  ò  in  fine  a  tacerò 

^^  alcune  «Ielle  stesse  .specie  d'imprcci-sioiie  che  ci  proponiamo  di  studiare 

*^     Tacito  si  possono    ricondurre    virtualmente  alle  più  comuni   fi^rure  reto- 

"^^e.  quali  la  metonimia,  la  sineddoche,  ecc. 

_  V*}  E  nota  la  tendenza  di  Tacito  airesjirossione  astratta:  a  questa  stregua 

*^    'bevono  verosimilmente    spiegare   anche  <?erte  .^ue   [»artii'olari  predilezioni 

■*ltattìche,  come    quella    per  il  «rcnitivo    determinativo  o  esplicativo  o  ipo- 

*attìco   che   dir   .si    voglia  (v.  Unii.  tH  filai,  clrss.  IV,  lliO  strtr.).  dacché  il 

^-*^lriitto,  in  sostanza,  se  non  in  nrijiinc.  si  risrdve    clìettivamente  nella  mi- 

'^^ione  d'un  concetto  astratto  al  concreto. 
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esclusi  i  prosatori  classici,  come  insegnano  le  stilistiche;  ma 
cito  ne  offre  esempi  singolarmente  arditi,  i  quali,  specie  qu 
concorrano  altre  licenze  d*elocuzione,  possono  dar  luogo  a  \ 
oscurità  0  ambiguità  di  espressione,  ossia  a  quella  forma  più  < 
plessa  d'imprecisione  stilistica,  di  cui  ci  proponiamo  di  trai 
Basti  rammentare  exercitus  per  milites,  come  in  111  (1),  (: 
veteres  Ulte  novosque  exercitus  (cioè  veterani  e  nuove  ree 
etere  credebant,  e  principalmente  legiones  per  legionarù\  < 
tra  molti  1,  26,  1  Infecii  ea  tabes  legioniim  quoque  et  auxilù 
inotas  iam  mentes.  A  questa  stregua  si  spiegano  agevoln: 
espressioni  quali  grave  legionum  agmen  di  I,  70,  22  (cfr.  W< 
q.  1.)  e  denswn  legionum  agnwn  di  II,  22,  2,  dove  non  si  tratta 
di  una  sola  legione.  Similmente  HI,  27,  J>  legiones  dolahri 
aia  falces  scalasque  convectant  (cioè  legionariorum  ahi  dola 
aia  falces  scalasque  convectant:  per  et  alii  in  luogo  di  ài 
aia  V.  sotto,  V)  e  31,  1  legiones  in  testudinem  glomerantu 
alii  tela  saxaque  incutiehant  (cioè  ancora  legionariorum  a. 
glomerabantur^  alii  ...  incutiehant),  senza  che  sia  mestieri  e 
dare  nel  primo  luogo  (ligones  Renano  con  la  maggior  parte  < 
edd.),  né  nel  secondo  supporre  che  et  alii  designi  gli  ausiliari 


*  * 


II)  Sostituzione   del    plurale  al  sinici; 

E  caso  strettamente  affine  al  precedente,  come  appare  ad  esei 
in  TU,  21,  )^  AntoniuSy  ...  cur  nnm  sumpsisscnt  arma,  P 
ti  Oìi  icas  legiones  interrogahat:  illos  esse  campos^  in  qi 
aholere  lahem  ^yrioris  ignominiae,  uhi  reciperare  gloriam  pos 
Se,  come  non  par  dubbio  (cfr.  il  mio  comm.  a  q.  1.  e  II. 
8  sg.),  delle  legioni  di  Pannonia  la  XI II  soltanto  prese  parte 


(1)  Dove  non  è  aj.'giiintii  altra  indica/.iono.  .si  rimanda  alle  Storie. 

r^)  Perciò  s'intende  agevolmente  «.ome  legiones^  .secondo  osserva  il  \ 
Die   Lcgioneìì    der    Promttz    Morsiti    ron    Auyv.stus    bis   Diokletinn 
fì°  Sappi.),  p.  2t  n.,  de'4Ì«<ni  spasso   in  Tacito    semplici  distaccamenti 
nari,  ft  uso  «lei  voAo  di  cui  offrono  e^^empi  anche  altri  scrittori  dA  t« 
come  Svotonio;  cfr.  Fabia,  Rev.  d'hist.  de  Lyon  I,  114,  n.  2. 
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battaglia  di  Bedriaco,  ne  ^ende  manifestamente  che  nel  plurale 
Pannonicas  legiones  v'ha  imprecisione  stilistica;  ma  T impreci- 
sione può  essere  spiegata  in  due  modi  diversi,  ossia  corno  sostitu- 
zione del  plurale  al  singolare  {Pannonicam  7c<//oMem),  ovvero  come 
scambio  del  concreto  {Pannonicos  legionarios)  con  l'astratto,  giusta 
il    tipo  1.  Similmente  III,  03,  7  Ilelictae  simul  e  vidricihtis  le- 
giones-,  cfr.il  mio  comm.  a  questo  luogo  e  Hartman,  Anal.  Tac. 
2S1.  Vero  e  proprio  scambio  del  singolare   col  plurale  abbiamo 
invece  nel  noto  passo  dell' -4/7r.  5,  10  incensae  coloniae^  intercepti 
ejcercitus,  come  I,  27,  9  ciini  emi  sili  ììratfìin  refusiate  SHspecta 
...    finxisset;  HI,  41,  10  adreptis  vnoìhufi  e  altrove  assai  spesso. 
Naturalmente  questo  plurale  non  è  da  confondere  col  cosi  detto 
plurale  poetico  (1),  sebbene  e  l'uno  e  l'altro  sien  membri  d'una 
stessa  famiglia  grammaticale,  o,  se  più  piace,  retorica,  come  appar 
'-hiaro  in  certi  esempì  dubbi,  i  quali  tengono  della   natura  d'en- 
trambe le  specie.   Cosi  tabernaculu  ducis  di  II,  20,  .")  può  essere 
^®ttQ,  secondo   intende  il  Wolff,  ad  analogia  di  aedcs^  e  sarebbe 
''^^ precisione  stilistica;  ma  può  andare  altresì  con  gli  analoga  poe- 
^^ci   della  stampa  di  Rhesi  /^'w/or?Vi  (Virgilio,  Aen,  I,   100),  aKr|- 
vcti^  vauTiKttT^  AiavTo?  (Sofocle,  AL  :5)  o  simili.  Ad  ogni  modo 
^    'ttanifesto  che  non  occorre  correggere,  come  hanno  fatto  parecchi 
^<ìitori  seguendo  il  Nipperdey. 

Talvolta  la  sostituzione  del  plurale  si  complica  con  altra  sjiecie 
^  imprecisione,  per  cui  il  costrutto  riesce  anche  pili  involuto  ed 
ambìguo,  come  11,  8t),  1  At  in  Pannonia  tertia  decwna  legio  ac 
^^ptima   Galbiana,  d  olor  e  m   ira  m  q  uè  B  e  d  r  tace  ìi  s  i  s 


'*>  Sul  plurale  {>octico  dei  latini  s'è  .scritto  molln  o  da  molti:  ma  la  tral- 

.    '^•oiie  pili  coinplcla  e  precisa,  pò  anclu;  non  si  vorWi  «'onsentiro  in  lutte  le 

®*-    dell'autore,  è  quella  di  P.  Mans,  Stmlìen   zum  poetìschen  Fiumi  bei 

^«^     Romern  (Arch.  f.  Int.  Lex.  XII,  47S  sgj;.;.   V.  pun*  1«^  ag^'iunle  e  rot- 

*''nzioni  di  G.  Land^raf,   liemerhunffen    zum  .^nt/.   poetischen  Plurnì  in 

'*^      lateinischen    Prosa    (\h.  XIV.   'kì  <;.'•:.)    ed    K.  !<«.MÌnain .  De   sermone 

.^^^^^9/licorutn  Latinorum  qìcie.Uione^  (ili.  XIV,  'iVi  ^\:\i)'.  presso  il  Maas  e 

f^odnara  troverai  anche  la  l>ihliogralia  degli  studi  anteriori.  Per  il  gì  eco 

-j^  ^«    recente  volume  «li  K.  Witte,  .S//i//M^f/-  nnd  l'iund.  For.<chìtngeyi  ilh^.r 

^'^    nnd  Geschirhte   der   fjriechischcn  Poesm^  LipM:i   10^7,  <•  gli  auliui 

^^^'V-i  citali  p.  1,  n.  :5. 


—  376  - 
pugnae  retinentes,  ìiaud  cunctanier  Vespasiano  accesa- 
sere,  dove  la  proposizione  principale  ìiaud  cunctanier  ...  accessere 
si  riferisce  regolarmente  a  tutte  e  due  le  legioni,  ma  TincibO  do- 
lorem  iramque  ...  retiìtentes,  come  risulta  da  quel  che  si  è  detto 
dianzi  a  proposito  di  III,  24,  3,  non  può  riferirsi,  per  restrizione 
del  soggetto  (v.  sotto,  IV),  che  a  una  di  esse  soltanto. 

Da  questa  stessa  specie  d'imprecisione  probabilmente  deriva 
anche  Tuso  (1)  di  designar  col  plurale  (quidam,  alii,  plures  ecc.) 
la  sola  fonte  principale;  salvo  che  qui  il  plurale  è  piuttosto,  come 
si  suol  dire,  generico. 


III)  Sostituzione   «lei    tutto   alla  parte. 

L'uso  del  plurale  per  il  singolare,  pur  partecipando  della  natuni 
del  plurale  poetico,  non  è  in  sostanza  se  non  una  forma  pili  sem- 
plice di  sostituzione  del  tutto  alla  parte.  La  quale  sostituzione 
del  tutto  avviene  spesso  a  sua  volta  per  mezzo  di  un  plurale;  btì 
non  che  qui  il  plurale  non  fa  le  veci  d'un  singolare,  ina  sta  a 
designare  una  pluralità  meno  estesa  di  quella  che  per  sé  signi- 
ficherebbe. Esempi  notevoli  di  questa  sorta  d'imprecisione  abbiamo 
in  III,  23,  3  Tormenta  in  aggvrem  viae  contulerant  (tor- 
menta non  è  tutta  l'artiglieria,  come  alla  prima  parrebbe,  ma 
solo  la  parte  che  si  trovava  innanzi  agli  arbusta:  cfr.  il  mio  comm.); 
ib.  24,  5  TuiH  ad  Moesicos  conversus  (Tao.  intende  parlare  della 
sola  legione  VIII,  mentre  le  legioni  di  Mesia  erano  tre,  HI,  VII 
Claudiana  ed  Vili);  ib.  25,  5  Postquam  pulso s  (che  molti  a 
torto  correggono)  sensit  Antoìtias,  denso  agmine  ohturhat  [dett., 
ohturhahat  Med.|  {'come  Antonio  s'avvide  che  una  parte  ripie- 
gava li  mise  tutti  in  scompiglio';  2mlsos  non  è  dunque  un  dop- 
pione di  obturbat);  ib.  21),  11  iuter  castra  murosque  {non  tra 
le  mura  di  Cremona  e  il  e  a  m  p  o,  ma  tra  le  mura  e  T  e  s  t  r  e- 
m  i  t  c\  0  r  i  (^  n  t  a  1  e  del  campo,  che  i  Flaviani  avevano  aperto 
in  breccia);  però  (|ui  castra,  come   ognun  sa,  non  è  che   plurale 

(1)  Cfr.  Kal>ia.  A<.\s  sources  de   Tacite.  217  e  jniasim. 
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apparente.  Del  resto  non  mancano  altri  esempi  in  cui  anche  il 
singolare  esprime  il  tutto  d'imprecisione,  come  li,  83,  0,  dove 
Tacito  dice  di  Muciano  Classem  e  Ponto  ByzaììtiHm  adigi 
iitsserat^  mentre  non  si  tratta  effettivamente  che  di  uua  parte  della 
squadra,  perché  un'altra  parte  rimase  a  Trebisonda:  cfr.  IH,  47, 
12  <g.  Similmente  quivi  classi  quoque  faces  intuììt.  Talvolta  c'è 
pure  scambio  tra  concetto  crenerico  e  specifico;  cosi  in  Iniegris 
quoque  rebus  di  HI,  30,  7,  di  cui  v.  Aiti  della  B,  Accad.  delle 
Scienze  di  Torino  XL,  419  scrcjr. 

A  que-to  ofenere  dMmpreci>ione   vuol    ricoFidursi  altresì  quella 
sorta  di  sincretismo,  per  cui  il  plurale  prende  talora  il  posto  del 
distributivo,  quale  s'incontra  in  Hi,  27,  3  s^^  mox  valium  por- 
tiisque  legionihus  adiribuiU  cioè  'assegnò  a  legioni  diverse  le  di- 
verse parti  del  vallo  e  le  diverse  porte',  come  intese  rettamente 
lo    Spooner.  Altre  volte  si  ha  invece  una  sjjecie  di  costruzione  pre- 
gnante, come   in  II,  OH,  1   Angehat   Vitelli um   victarum   le- 
9  i  onum   liaudquaquam   fractus   animus ^\\    qual   particolare, 
anziché  all'esercito  sconfitto  a  Cremona,  che  non  tardò  ad  accor- 
darsi col  vincitore  (v.  il  cap.  45),  spetta  invece  ad  altre  milizie 
?ià.  dichiaratesi  per  Otone  (cfr.  4tì,  14  si^^ij.),  come  attesta  anche 
Viel  ch'è  detto  dopo  (praecipua  quartadecumanorum  ferocia  ecc.): 
Perciò  victae  legiones  non  sono  letteralmente  le  M  e  jr  i  o n  i  vinte*, 
'J^a  bensì  le  *  1  e  g  i  o  n  i    della    parte    vinta*. 


* 
*  * 


IV)  Cambiamento   di    s  o  tr  ?  e  1 1  o. 

E  una  specie,  in  Tacito  freciuentissima,  di  asimmetria,  che  nelle 
^^®  forme  più  semplici  (ad  es.  HI,  77,   12  reliquac  in  lifore 

^ptae,  aut  nimio  ruentinm   onere  prcssas  mare    li  a  usi  t 
^^  può  veramente  dar  luogo  a  ^rave  ambij^uità.  Ma  non  di  rado, 
^^^  essere  il  cambiamento  più  inatteso  o  più  ardito,  specie  quando 
.'icorre  anche  Tellissi,  deriva  al  (costrutto  un  aspetto  di  ìnaLrjriore 

'"^golarità  e  oscurità,  si  da  trarre  facilmente  in  intranno  anche 
critica  più  «guardinga.   X'è  esempio    caratteristico   il  j^asso  di 

S  '^0,  17  Arcuerc  cos   intimi  amicorum    VitelUi,  ita  formatis 
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principis  auribus,  ut  a  spera  qua  e  ut  ili  a,  nec  quicqua 
nisi  incundum  et  laesurum  acci  perei,  nel  quale  molti  editoi 
e  ancora  il  Heraeus*  e  Giovanni  MulleH,  coiTeggono  aspera  ì 
aspere  coi  Bipontini,  senza  tener  nel  debito  conto  questa  partic 
larità  dello  stile  di  Tacito,  per  cui  al  soggetto  quae  utilia  d 
primo  incìso  ("ut  aspera  essent  Vitelli!  auribus  quae  utilia 
liitter)  si  sostituisce  ellitticamente  nel  secondo  inciso  un  altro  s(^ 
getto  diverso  (  VitcUius),  Né  regge  l'obiezione  del  Heraeus,  seconc 
il  quale  qui  si  richiede  un  avverbio,  e  non  l'aggettivo,  che  avrebl 
dovuto  essere  acerba  o  tristia  anzi  che  aspera:  perché,  ossero 
opportunamente  il  Kiessling,  "  si  aspere,  i.  e.  inclementius  acc 
pisset  princeps  utiliora  Consilia,  profecto  non  opus  erat  aucton 
ab  eius  aditu  arceri,  quos  iam  principis  iracundia  atque  saeviti 
deterriiisset  „  (1). 

Altrove  il  cambiamento  si  riduce  a  semplice  restrizione  d< 
soggetto.  Ne  abbiam  già  veduto  un  esempio  precedentement 
parlando  del  tipo  11  (li,  80,  1  dolorem  iramque  Bedriacensi 
laignae  retiucntes):  qui  basti  aggiungere  quest'altro,  del  pai 
caratteristico,  di  III,  50,  14:  Exercitus  ducesque  ad  Fanum  Fot 
tiinae  iter  sistunt,  de  summa  rerum  cuuctanfes  etc:  il  soggetf 
della  proposizione  suljonlinata  e  delle  seguenti  sino  alla  fine  d 
])eriodo  non  è  più  qu<»llo  della  principalt»,  exercitus  ducesque,  r 
il  solo  duccs. 

Per  contro  abbiamo  anche  esempi  nei  quali  il    soggetto  si 
lari^a,  dovendosi  riferire  a  un  tutto  maggiore  quello  che   apj 
detto  di  una  parte  soltanto.  Cosi  avviene  in   11,  85,  2  ^f^.:  te 
hyio  exempluui  ccferis  Marsine  legìonihus  praebuii:  octavn 
ne  sepfima  Clandimia,  i  n  h  ut  n  e  fa  rare  0  thonis  quan 
p  rodio  n  o  n    i  n  t  e  r  fu  i  s  s  e  n  t,  Aquileinm  progressat 
<,'oìne   vide  iriustainente  il  Fabia  {]{ev.  drs  et.  anc.  V,  ^^1 
il  soiri^o?tto  lo(TÌfn  de<:li   in<'i>i  inhutne  ....,  non  interfuisseni 


i\)  Non  >i  pnri\*i  jiornltii)  mii<-»^<Ìi'iv  al  Hartnmn  (il  quale  corregga 
i:i  •'sjj'-riinret"f\  Anni.  T'i'.  'J*^'»)  '-Ih*  \ioa'  animetten»  ttspt're  nel  p 
<*;<  •  >:  -iovrrlil»:  avtrr  !wl  -^i'-'oiAn  luh>  nter  («1  ciltretlale  avverbio  e 
Hi'.Mt»*,  {)«•!■•!;."•  'r.'i-ito  iioji  >-i;t»I.'  .!.u>i  'r.-i-pa  ■■iii-a  «lolla  conciunitn 
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ode  pare  tertia  legio,  mentre  grammaticalroente  si  restringe  a 
iva  ac  septima  Claudiana.  In  altre  parole  qui  i  concetti  es- 
ziali  sono  tre:  1^  che  la  terza  legione  diede  Tesempio  alle  altre; 
che  queste  altre  erano  l'ottava  e  la  settima  Claudiana;  3^  che 
te  e  tre  erano  devote  ad  Otone,  quantunque  non  ne  avessero 
uto  dar  prova  sul  campo  di  battaglia:  se  non  che  per  una  sorta 
ellissi  0  sincretismo,  il  predicato  del  terzo  concetto  s'aggancia 
mediatamente  al  soggetto  del  secondo,  in  maniera  che  Tespres- 
ne  s'accosta  non  solo  airimprecisione  del  III  tipo  (salvo  che  il 
0  sarebbe  inverso),  ma  anche  in  parte  alla  contaminazione,  di 
siamo  per  discorrere. 


*  * 


V)  Contaminazione. 

La  contaminazione,  ossia,  più  precisamente,  fusione  di  due  con- 
ti in  un  solo  inciso,  è  vezzo  particolarmente  gradito,  e  se  ne 
ende  facilmente  la  ragione,  agli  scrittori  di  stile  conciso.  Perciò 
bonda,  ad  esempio,  in  Tucidide  (1),  e  non  è  rara,  per  citare  un 
nere  del  tutto  diverso,  nello  stile  epigrammatico  (2),  convenendo 
regiamente  al  fare  concettoso  dell'epigramma.  Anche  Tacito  non 
risparmia,  come  mostreranno  i  pochi  esempì  che  qui  trascelgo, 
anzitutto  il  vessatissimo  1 ,  46,  2:^  Laco  praefecius^ 
mquam    in    in  sul  avi     sep  onere  tur,    ab    evocato , 


1)  Basti  ricordare  esempi  quali  I,  20,  1  Tà  ^iv  oijv  TraXaià  ToiaOra 
f>ov,  xo^cirà  6vTa  iravTÌ  é5fj;  TCKfjiripiuj  TTiaTcOaai  (ossia  x^Xeirà  óvra 
pui<;  €ì)p€tv  xaX^nòv  TÒp  f\v  navTl  étf)^  ktX):  ib.,  23,  0  ti^v  |nèv  yàp 
lecaxdTìiv  irpóq)aaiv,  dqpaveoTCìTriv  he  Xóyuj  toÙ(;  *A0rivaiou(;  T^YoO|Liai 
rdXou^  TiYvofjiévouq  kqì  cpó^ov  TrapéxovTaq  toT(;  AaKcbaifjiovioi^  dvayKdaai 
TÒ  iroX€^€lv  (cioè  T^y  àXTiGcaTdTTiv  TTpófpaaiv  ...  toù<;  *A0rivaiou(;  ì^yoOmoi 
rdXou(;  YiYvo|névou<;  e  Toùq  'ABrivaiouc;  i^YO^MCii  m^^ì^o^^  yiYvojli^vou^ 
xfKàaax  toik;  AaK€bai|Liov(ou<;  TroXcuetv);  II,  44,  1  tò  b*  €ùtux^^«  o1  dv 
;  €Ùirp€Tr€0TdTìi^  Xdxiuaiv  ...  T€X€UTfì(; ...  XuTTTiq  (per  rouTOuq  b*  €Ùtux€ì<; 
!oTavTai  clvai  di  ày  Xdxtuoiv  e  tò  b*  cùiuxfc?  ìotx  tò  Xaxetv),  e  altrettali, 
pittore  ricco  di  siffatti  coslnitti  è  poi  tra  i  Oreci  singolarmente  Aristotele; 
i  per  ragioni  diverse. 
2)Cfr.  Riv.  XXIX,  253  s-tr. 
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quem  ad  caedem  eius  Otho  praemiserai,  confossiis  i)er  Laa 
praefectus.  iamquam  ...  seponeretur, profectus  est  (Giovanni  Miillei 
corregge  senz'altro  praefectus  in  profecius)^  sed  ah  evocato  .... 
confossHs,  Cosi  II,  74,  (>:  Tertiam  legionem,  quod  e  Surit 
in  Moesiam  tr  ansi  s set,  suam  numerabat.  Vespasiani 
aveva  fiducia  in  questa  legione  non  perché  fosse  passata  nelh 
Mesia,  come  a  prima  giunta  parrebbe  doversi  intendere,  ma  perei» 
prima  del  trasferimento  aveva  fatto  parte  dell'esercito  di  Siria 
eh  e  quanto  dire  che  nella  proposizione  secondaria  quod  ...  tran- 
sisset  son  conglobati  un  primo  concetto  concessivo  (quamquam  ii 
Moesiam  transierat)  e  un  secondo  e  diverso  concetto  causale  {quo( 
e  Suria  transisset),  che  rende  ragione  di  suam  numerabat.  Cos 
ancora  II,  90,  8  ahnuentiquc  (se.  Vitellio)  nomen  Aur/usti  ex- 
pressere  ut  adsumerct,  tam  frustra  quam  recusaverat 
dove,  come  osserva  il  Wolft",  è  da  supplire  quod  vero  adsumpsi 
tam  frustra  fuit  ecc.,  o  altrettale  concetto,  perché  V  inciso  non  s 
riferisce  al  verbo  principale  expresserc,  ma  al  dipendente  adsu- 
meret.  Parimenti  in  III,  1,  8  ipsis  nec  numerum  parem  puh 
sarum  nupcr  legionum,  che  propriamente  significa  che  le  lorc 
IcLfioni  erano  inferiori  non  solo  per  numero,  ma  ancora  per  con- 
dizioni morali,  perché  depresse  da  una  recente  sconfitta.  l*o  stesse 
è  a  diro  di  HI,  71,  1<>  sorg.:  Uic  ambigitur,  ignem  tectis  obpu- 
gnatorcs  iniecerint ,  an  oh s essi,  quae  crebrior  fama ,  n  ?• 
tcììfes  ac  pr  og  r  e  s  s  o  .^  d  e  p  u  1  e  r  i  n  t  per  an  ohsessi  in 
iecerint ...  ut  nifeutes  ac  progrcssos  dcpcllerent.  Si  potrebbe  pure 
supporre  l'ellissi  di  igni  (an  igni  ohsessi ...  depulerint)\  ad  ogni 
modo  h  manifesto,  sia  detto  con  pace  degli  editori  più  recenti, 
che  non  v'ha  necessità  alcuna  di  correggere  la  lezione  del  Me- 
diceo. Non  mancano  poi  casi,  nei  <iuali  la  fusione  è  addirittura 
confusione  di  concetti  e  di  termini,  come  in  III,  41,  l'è  {Valens 
atroj  con^ilium  iniii,  al ...  in  (piamcumque  jjHirtem  Narboncfìsii 
prorinciae  egrt'ssus  Gali  i  a  s  e  f  e ./  e  r  e  i  t  us  et  G  e  r  m  a- 
ni  ne  gentes  novumquc  hellum  cicrcf,  per  Galliae  ac  Ger- 
manine  excrcitus  et  gentes, 

A  questii  categoria  si  può  ascrivere  anche  l'uso  di  et  alii  per 
aia  ...  nlii,  ohe  è  di  sfliietta  impronta  tacitiana.  Oltre  l'esempio 
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di  III,  27,  9,  già  citato  a  proposito  del  tipo  I,  ricordiamo  Ann. 
h  03,  21  ut  opus  et  a  IH  proelium  inciperenlx  Ann.  XII,  5«), 
12  sgfif.  Ripns  et  colles  ...  mnltitudo  innumcra  compìevU.proximis 
e  uiunicipiis  et  alti  urie  vx  tpsn;  Ann,  XV,  .">4,  0  scroorum 
carissimi  liberiate  et  alti  pecunia  donati  ecc.  (v.  Nipperdev- 
Andresen  ad  Ann.  I,  17,  t)).  K  inversamente  alii  et  in  III,  73, 
18  Ceteri  per  varios  casus  elapsi,  quidam  servili  habitu,  a  l  i  i 
fide  clientium  contecti  (Nipperdey  ed  altri  protecti.  per  non  avere 
inteso  rottamente  il  costrutto;  et  iuter  sarcinas  abditi. 

Altre  volte  non  v'ha  ellissi,  e  la  contaminazione  sta  nell'ordine 

dei    vocaboli  o  degli  incisi,  che  non  corrisponde  al  nesso  locfico 

dei    concetti.    Questa  forma  è  frequente   specie   qnando    concorre 

anche  l'antitesi,  come  I,  i»2,  9  ardor  et  vis  militum  ultra  ducis 

MZ€9ìia   inplebat,  ut  si  adesset    imperator   et   strenuis    vel 

»  </  9iav  is  sp  e  m  m  e  tu  m  v  e  adderei  per  sircìiuis  sj^em,  ignavis 

^^tum;  li,  41,  20  ut  cuifjue  audacia  vcl  furmido,  in  pr  imam 

P  <^  sire  mani  ve  ade  m  prò  r  a  mp  ebani  a  ut  r  ci  a  b  e- 

^  et,  niur  per  in  primam  aciem  prorumpebnni  aut  in  posiremam 

^^fQlcbantur;  111,  25,  ii  rariure  iam  ViieUianorum  ade,  ut  quos 

i^utlo  rectore  suus  qucmque  i  mp  et  us  oel  pav  or  coni  r  a- 

'*  €?  rei    diduce  re  t  ve    invece    di     impeius    cunirahcrei    vel 

p^'if.'or  diduceret,  K  in  unione  col  chiasmo,  HI,  4:^   \'>si\l.  {Vale- 

''' «€.s  Paulinus)  Foroiuliensem  colon  iam  ...  praesidio  iuebntar,  eo 

O^rtzKior  auctor,  quod  Paulina  patria   Forum  lui  ti   r  t    li  o  n  o  s 

^^  2^  iid   p  rad  or  i  a  n  o  s ,    q  u  a  r  n  m     q  u  o  n  d  a  m    i  r  i  b  u- 

'*  WS  fucr  a  i,    i  p  s  i  q  u  e  p  ag  a  u  i  favore  municipali  et  fu- 

^'<rae  poientiae  sjtc  i  u  vare  p  arie  s  a  d  n  i  i  e  b  an  i  ur ,  dove 

^^i  propriamente  due  concetti  principali  che  rendono   rai^ioFie  di 

9^'^it:tor  auciur  \\"  quod   Vaulino  patria  Forum   lulii^    2"  quod 

^^^^diììus  praeiorianorum  quondam   iribunus  furrai)  e  altri  due 

concetti  subordinati  «he  a  h^r  volta  si  riferiscono  l'uno  {ipsi  pa- 

^^*"  ...  adniiebaniur)  ii  Paul  ino  patria  Forum  lulii,  t'  il  secondo 

^  ^^*<os  apud  praeioritinns)  a  iribunu.s  furmi.  Il  senso  è  insninma 

. '®    Paolino  era  graviur  aucior  per   due    rairioni:  per  essere  na- 

^^    'lei  luofjo,  perch»'*    questa  cin-ostanza    a^>^i^•urava  il   concorso 

*^^    popolazione,  e  per  e<-»'ro  .>tato  tribuno,  il  che  j^^li  conferiva 
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maggiore  autorità  presso  i  pretoriani.  Però  ipsique  pagani  ecc^  ^     ^ 
primo  aspetto  non  pare  collegarsi  bene  con  quel  che  immediata, 
mente  precede;  onde  qualche  editore,  come  il  Ritter  (1),  pens<) 
anche  di  far  punto  dopo  fuerai,  ma  senza  ragione. 


i 


* 
*  * 


Gli  esempi  si  potrebbero  moltiplicare,  né  io  ho  avuto  in  anin^ 


4) 


se  non  di  additarne  pochi  tra  i  più  acconci  ad  illustrare  alcun     ^ 


forme  d'imprecisione  stilistica,  dalle  quali  si  può  trarre  più  d'un  -^ 
volta  qualche  norma  sicura,  come  nelle  pagine  precedenti  si  è  s^r^"^ 
duto,  per  la  critica  del  testo.   E  non  soltanto  per  la  critica  ie^^^'^ 
testo.  Perché  queste  forme  d'imprecisipne  non  sono  semplici  af* 
fettazioni  o  ricercatezze  dello  scrittore,  ma  si  confanno  perfetta     — ' 
mente  a  speciali  abiti  e  atteggiamenti  dell'arte   sud,  anche 
come  è  probabile,  gliene  viene  talvolta  la  suggestione  dal  di  fuor 
Infatti  i  casi  di  cui  abbiamo  parlato  rispecchiano  tutti  o  Tuns 
0  Taltra  di  due  qualità  diverse,  ma  parimenti  notevoli  dello  stil       ^ 
di  Tacito,  quali  sono  la  brachilogia  e  la  tendenza  all'indeterm^K.— 
natezza.  Hanno  carattere  d'indeterminatezza  le   imprecisioni  de=gì 
tipi  I,  II  e  IH  ;  procedono  da  brachilogia  quelle  dei  tipi  IV  e  W-*^- 
Questo  secondo  gruppo  non  ha  bisogno  d'altri  schiarimenti,  percl:m.  ^ 
s'intende  agevolmente  che  tanto  la  contaminazione  quanto  il  caKr3- 
biamento  di  soggetto   si    risolvono  sostanzialmente  in  una  fornc^* 
di   brachilogia,  sia  pure  meno  apparente  o  più  dissimulata  cir^^ 
nelle  forine  comuni.  Per  contro  l'uso  libero  dell'astratto,  la  sost:::    > 
tuzione  del  plurale  al  singolare  e  la  sostituzione  del   tutto  al     3a 
parte,  cioè  le  imprecisioni  del   primo  gruppo,  importano  di  n  --^  ^ 
cessità  lo  scambio  dell'espressione  specifica  con  altra  espre^sio^^^^ 
generica  di  maggior  comprensione  ed  estensione,  ossia  una  spec  -^^^^^ 
di  amplificazione,  che  ha  movenze  e  genera  effetti  molto  simili       ^^ 
({uelli  dell'amplificazione   cosi   detta  retorica,  quantunque  ne  d  -^^^' 
versifichi  notevolmente  in  quanto  all'essenza.  Perché  l'amplifica  ^^ 


([)  Nell'edizione  del  1S4S:  in  quella  del  1^04  aoatitui  punto  e  virgola. 
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zìone  retorica  è  esagerazione  di  concetto  (1),  e  Tamplificazioue 
d'imprecisione  esagerazione  semplicemente  d'espressione,  per  cui 
la  parola  travisa  il  pensiero,  o  almeno  non  ne  rende  che  un  sem- 
biante vago  e  indefinito.  Questa  tendenza  alTindeterniinatezza,  se 
non  sempre  e  se  non  tutta  nelle  forme  da  noi  prese  in  esame,  è 
vezzo  nou  raro  nei  poeti;  ma  poiché  appare  singolarmente  com- 
naturata  (2)  con  lo  stile  di  Tacito,  sarà  lecito  dubitare  se  sia  da 
ascrivere  semplicemente  a  colorito  }»oetico.  E  quando  pure  non  si 
voglia  escludere  l'influenza  dei  poeti,  converrà  per  lo  meno  am- 
mettere che  il  germe  ebbe  a  trovare  nell'ingegno  del  Nost^-o  ter- 
reno da  maturare  e  fruttificare  largamente. 

-Ancora  un'osservazione.  Gli  esempi  pia  frequenti  d'imprecisione, 
come  il  lettore  avrà  senza  dubbio  notato,  appartengono  a  brani 
relativi  airarte  militare.  Ed  è  risaputo  che  queste  sono  appunto 
^^  ])arti  dove  l'esposizione  appare  solitamente  più  deficiente,  specie 
P^r  mancanza  d'ordine  e  d'esattezza.  Si  è  detto  che  il  difetto  pro- 
<^^de  da  8car>a  perizia  dello  scrittore  in  cosi  fatta  materia.  Mala 
^^gione  potrebbe  esser  buona,  quando  Tacito  avesse  composto  di 
F^^iraa  mano;  mentre  nel  suo  caso  converrebbe  provare  che  Tim- 
P^ecisione  era  nelle  stesse  fonti  su  cui  lavorava.  E  i  confronti, 
E^^rticolarmente  con  Plutarco,  lasciano  argomentare  piuttosto  il 
Contrario  (3).  S'aggiunga  che  le   medesime  deficienze  compaiono 


(1)  AmpIìfìca/Jone  retorica  (qualche  raif'ronto  chiarirà  meglio  la  difierenza) 
^  ad  esempio  in  Ann.  Ili,  46,  4,  dove  Tacito  scrive  Una  nuper  cohors  re- 
^elleni  Turonum  (profligavit)^  con  manifesta  esagerazione  di  concetto,  come 
^ota  opportunamente  il  Fabia  (Rev.  (Tinsi,  de  Lyon  V,  90;,  perché  oltre  ai 
■  uponi  erano  in  rivolta  anche  gli  Andecavi,e  insieme  alla  coorte  di  Lione 
V'era  pure  un  distaccamento  legionario  della  (iemiania  inferiore.  Lo  stesso 
Caso  si  ha  in  III,  78,  11  cuncta  festinatione,  deinde  ignavia  Sabini  con- 
'^^ìupta^  qui  sumptis  temere  armis  muniiissimam  Capitola  nrcem  et  ne  ma- 
^nis  quidem  exercitibus  expugnahilem  ad  v  er  su  s  tris  cohor  t  e  s 
^ueri nequivisset;  tris  è  detto  enfaticamente  per  'poche':  ofr.  Atti  della 
•iì.  Accad.  delle  scienze  di  Torino  XL,  425. 

<2)  La  medesima  tendenza  si  fa  manifesta  anche  in  altri  caratteri  dellelo* 
ouzione  di  Tacilo,  che  a  lor  volta  si  risolvono  in  forme  più  tenui  d' impreci- 
sione: basti  ricordare  ad  esempio  le  frequenti  circoscrizioni  con  cui  lo  scrit- 
tore s'industria  di  evitare  al  possibile  l'uso  di  termini  tecnici. 

(ò)  Gfr.  Fabia,  Les  sources  de  Tocite,  191  sg.  e  passim,  le  cui  conchiu- 
Bioni  restano  sostanzialmente  inoppugnabili  anche  dopo  le  successive  indagini 


anche  dove  Tacito  attini^eva  dirottamente  a  scrittori  militari,  come 
nel  racconto  della  <:,aierra  flavio-vitelliana,  per  cui  si  servi  delle 
memorie  del  generale  Vipstano  Messala;  né  verrà  in  mente  ad 
alcuno  che  da  un  tecnico  non  si  trovassero  descritte  con  la  debita 
esattezza  operazioni  di  guerra,  delle  quali  era  stato  testimone 
oculare.  Non  parrà  adunque  troppo  arrischiato  supporre  che  delle 
deficienze  del  Nostro  sia  da  ricercare  una  spiegazione  diversa  da 
quella  sinora  trovata  comunemente  per  buona.  E  forse  non  andremo 
lungi  dal  vero  ammettendo  che  Tacito  alterasse  per  deliberato 
proposito  le  sue  fonti,  perché  riputava  certe  minuzie  ripugnanti  o 
almeno  disdicevoli  airufficio  e  all'arte  dello  storico.  Ma  poiché 
non  era  possìbile  sopprimerle  senz'altro,  egli  s'industriava  di  at- 
tenuare e  sorvolare  ponendo  in  opera  gli  espedienti  o  partiti  di 
stile  che  aveva  più  familiari.  Perciò  quello  che  a  noi  pare  difetto, 
è  invece  nell'intenzione  dell'autore,  o  doveva  essere,  pregio  atto 
a  crescer  gravità  e  decoro  al  racconto,  quod  eximium  orationi 
eius  west,  a^}ivw<;  (l),  quando  la  materia  troppo  volgare  gli  pa- 
reva sconveniente  alla  nobiltii  della  storia,  per  quella  stessa  norma 
e  ragion  d'arte  per  cui  rifuggiva  dal  verismo  di  certi  partico- 
lari (2)  e  giudicava  vanità  da  gazzettieri  il  riferire  per  disteso  i 
fatterelli  di  cronaca  quotidiana  (8). 

Luigi  Va  lm aggi. 


del  Groag  {Jnìirhh.  f.  Phti.  Siippl.  XXIII,  710  sgg.),  del  Borenius  (Holsing- 
fors  1002;,  dello  Stein  (progr.  di  Praga  19()4),  di  T.  Mommsen  (Sitzungsber 
der  l'reffss.  Aft.  11)01.  liK)  sgg.).  di  M.  Mlodnicki  (Eos  XII,  120  Pgg.) 
d'altri  che  in  tutto  o  in  parte  hanno  tenuto  diversa  via.  D'altra  parte  foli 
hie/ione  non  perde  valore  anche  quando  si  dissenta  dal  Fabia;  a  meno  chi 
non  si  creda  all'ori^Mnalith  di  Tacito,  che  ò  la  tesi  ultimamente  sostenul 
da  N.  Feliciani  (Uir>.  dì  stori'i  ^nit.  XI,  :^87  sggj. 

(1)  Plinio  Epp.  II,  11,  17;  cfr.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  !,  330  sgg. 

r2)  Cfr.  Fahia,  Li's  sourres  2Cì[)  sgg.;  420  sg. 

(A)  Ann.  XIII,  31;  cfr.  Boissier,  Tacite  V)l  sg.  Se  pertanto  Tacito  ha  qua 
e  1;^,  fonie  altri  pensa  (v.  Feliciani,  1.  cit.,  p.  378),  qualche  " rimprovero  ve- 
lato per  Plinio  il  vecchio,  ciò  sarà  probabilmente  perché  non  approvava 
la  prc'i^-ioni;  troppo  nujticolns.i  e  la  troppo  pedestre  cura  dei  particolari  del 
suo  d«itiissiiiJo  prederes^iort^ 
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SULLA  PAEENTELA 
DI  BACCHILIDE  CON  SIMONIDE 


Intorno  ai  vincoli  di  parentela  che  congiunsero  i  due  grandi 
^ci  di  Geo  affermasi  recisamente  e  nelle  migliori  storie  della 
aratura  greca  e  nelle  storie  speciali  della  greca  lirica  e  nella 
Jeal-Encyclopàdie  *  di  Pauly-Wissowa  e  nelle  più  pregevoli  edi- 
^nì  di  Bacchilide  e,  infine,  negli  studi  che  hanno  più  partico- 
^tnente  per  oggetto  la  vita  di  Bacchilide,  che  questi  fu  figliuolo 
i   una  sorella  di  Simonide  (1).  Vale  la  pena  di  sottoporre 


(i)  Mi  limiterò  aUe  citazioni  prìncipalissime  per  ragioni  di  spazio.  II  Bergk 
^echische  lÀteraturgeschichte  Berlin  II  [pubblicato  postumo  per  cura  del 
^richs]  1883  p.  527  ba:  <  Neben  Pindar  ist  bauptsàchlich  Baccbylides 
^  Keos  zu  neunen,  ein  Schwestersohn  des  Simonides  ».  II  Ghrist 
^ch.  der  griech.  Lit.*  Mùnchen  1905  p.  169:  <  Er  [seti,  Bakchylides]  war 
'hwesterBohn  dea  Dichters  Simonides».  Alfredo  Groiset  Hist.  de  la 
^.  grecque  Paris  11*  1898  p.  353:  «  Sa  mère  [di  Bacchilide]  était  s  o  e  u  r 
'  Simonide».  11  Flach  Gesch.  der  griech.  Lyrik  Tùbingen  1884  p.  650 
^vera:  €  Die  Mutter  des  Dichters  [Bacchilide]  war  eine  Tochter  des 
Ber*s  Leoprepes,  so  dass  er  dadurch  rechter  Neffe  des  Simonides 
*fde  >.  E  il  Nageotte  Hist.  de  la  poesie  lyrique  grecque  Paris  II  1889 
l41  :  <  11  [Baccb.]  était  ...filsd*unesoeurdu  grand  poète  [Sim.]  ». 
Cnisius  presso  Pauly-Wissowa  '  R.-E.*  Stuttgart  II  1890  col.  2793  dice: 
Br  [Bacch.]  war  Schwestersohn  des  Lyrikers  Simonides  (Strab.  a. 
[^=  X  p.  486],  ungenauer  Suid.-Hesych.)  >.  Circa  le  edizioni  bacchilidee 
^  contento  aUa  più  autorevole:  il  Jebb  Bacchylides:  the  poems  and 
^ments  Cambridge  1905  p.  1  reca:  «  His  mother  [di  Bacch.]  was  a 
Unger  8  i  8 1  e  r  of  the  poet  Simonides  ».  Anch'io,  del  resto,  caddi  nella 
prudente  affermazione  a  p.  xi  del  mio  Bacchilide  (Torino  1907;.  Scrivendo 
la  vita  del  minore  de*  due  poeti  cei  il  Michelangeli  nell'articolo  intitolato 
)unto  Della  vita  di  Bacchilide  e  particolarmente  delle  pretese  allusioni 
f*mdaro  a  lui  e  a  Simonide  [estratto  dalla  *  Rivista  di  Storia  Antica  e 

Héri9ta  di  JStologia,  tee.,  XXX TI.  25 
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ad  un  nuovo  accurato  esame  le  fonti  antiche,  perchè  non  mi  pan 
che  si  possa  tranquillamente  trarne  quella  così  esplicita  concia 
sione  che  ne  venne  dedotta. 

Strabone  X  p.  486,  parlando  della  città  di  Julide  in  Geo,  dice 
«  èK  ...  Tf\q  'louXiòo^  6  T€  Zifuiuivlòri^  fjv  6  lieXoTroiò^  Kai  Bcuc- 
XuXiÒTiq  àòeXcpiòoOq  èKeivou  ».  Le  parole  di  Strabone  vengono 
ripetuta,  senz*alcuna  modificazione  sostanziale,  sotto  la  voce  louXi^ 
da  Stefano  Bizantino,  che  così  si  esprime:  <  iróXiq  èv  K^qi  Tij 
vriaiu,  àTTÒ  'louXiòo^  Kpr|vn?  '  àqp*  r\^  'L\}i{Dvlbr\q  écTTÌv  6  neXo- 
TTOiòg  Kaì  BaKxuXiÒTi^  ò  àòeXcpi&oCg  èKeivou  ».  Nel  sec.  X  il 
lessicografo  Snida   compila   su   Bacchilide  un  articoletto  ove  s 

legge:  <  KeToq,  ànò  Kéui  ttì^  vnaou,  iTÓXewq  òè  'louXCòo?* 

Méòujvo?  uió^,  ToO  BaKxuXiòou  toO  à0Xr|ToO  Tiaibó^*  (JUTTCvfi 
Xi|iu)v(òou  ToG  XupiKoG,  KQÌ  aÙTÒg  XupiKÓ^  ».  La  vaga  notizi 
che  Bacchilide  fosse  ovffevr\q  di  Simonide  è  data  poi  anche  fi 
Pseudo-Eudocia  Violano  93  :  la  quale  ultima  fonte  del  resto  ne 
meriterebbe  forse  neppure  d'essere  menzionata  ora  ch'è  dimostra.  ' 
com'essa  sia  opera  del  cretese  cinquecentista  Costantino  Paleocapi> 

Dalle  testimonianze  qui  raccolte  si  ricava  fuor  di  dubbio  a)  ci 
Bacchilide  fu  figliuolo  d'un  tale  chiamato  Medone  [per  vero,  ci 
non  questa,  ma  altra  forma  ebbe  il  nome  del  padre  di  Bacchilide 
dimostrerò  in  altro  scritterello;  ora  però  la  cosa  non  è  di  essenzial 
importanza  per  la  questione  che  stiamo  trattando:  accettiam 
quindi  provvisoriamente  la  forma  Medone]  ed  ebbe  per  avo  pa 
terno  Bacchilide  atleta  ;  b)  che  egli  fu  nipote  di  Simonide,  ans^ 
più  esattamente,  figlio  di  un  fratello  o  di  una  sorella  di  Simonide 
che  questo  appunto  indica  la  parola  àbeXqpiòoG^  usata  da  StraboXi 
e  da  Stefano,  mentre  il  nostro  nipote^  che  ha  comprensione  pi 
vasta,  potrebbe  designare  altresì  la  prole  dei  fratelli  e  delle  e^ 
relle  della  moglie  di  Simonide. 


Scienze  affini  *]  Messina  1897  pp.  3-4,  aveva  lui  pure:  <  Congiunto  di  qu»^ 
[Simonide],  era  nato  anch^egli  [fìacch.]  nella  città  di  Julido  in  Geo  da 
figlio  di  Bacchili'le  atleta  e   da  una   sorella  di  quel  melico  insigne 
E  cosi  il  Mallinger  Dacc/tylide  avont  et  après  1896  [estratto  dal  '  M»-* 
Belge  *J  Louvain  1K98  p.  i  :  «  Bacchylide  .  . .  était  neveu,  d  u   coté  i*^ 
temei,  de  Simonide  de  Géos  ». 
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Medone  adunque  fu  o  fratello  di  Simonide  o  sposo  di  una  so- 
rella di  lui.  Ora  per  escludere  che  potesse  essere  fratello  di  Si- 
moDide,  si  ricorre  universalmente  al  noto  epigramma  simonideo 
fr.  147  Bergk^  dove  il  grande  poeta  ricordando  la  vittoria  ripor- 
tata nella  gara  del  ditirambo  ad  Atene  il  marzo  del  476  si  qua- 
lifica al  y.  6  come  ottantmne  figlio  di  Leoprepe,  È  chiaro,  si  dice, 
eie  se  Simonide  ebbe  come  padre  Leoprepe  e  Medone  invece  Bac- 
clilide  atleta,  Simonide  e  Medone  non  poterono  essere  fratelli: 
evidentemente  adunque  una  figlia  di  Leoprepe,  una  sorella  di 
Simonide,  andò  sposa  a  Medone.  E  la  soluzione  è  certo  possibile; 
anzi,  poiché  si  presenta  come  la  più  naturale,  ammetterò  ancora  che 
essa  è  abbastanza  probabile;  ma  non  è  Tunica.  Potè  infatti  avvenire 
die  una  sola  e  medesima  donna  sposasse  dapprima  Bacchìiide  atleta 
^  poscia  Leoprepe,  oppure  prima  questo  e  poi  quello,  ed  avesse  da 
Bacchilide  atleta  il  figliuolo  Medone  e  da  Leoprepe  l'altro  figlio 
Simonide.  Simonide  e  Medone  non  sarebbero  allora  stati  figli  del 
medesimo  padre,  ma  pur  tuttavia,  per  parte  di  madre,  fratelli.  E 
Bacchilide  poeta,  pur  avendo  come  avo  paterno  Bacchilide  atleta, 
avrebbe  potuto  avere  ad  un  tempo  quale  zio  paterno  Simonide. 
Questa  soluzione,  alla  quale  pensò  per  primo  un  mio  valoroso  di- 
^polo  che  sarà  noto  ben  presto  per  importanti  studi  di  storia 
^tica.  Luigi  Pareti,  va  incontro  alla  sola  obiezione  della  man- 
<^nza,  nelle  fonti  antiche,  dì  ogni  accenno  alla  complicazione  di 
P&rentela  che  verrebbe  a  supporre:  ma  cotale  mancanza  non 
dovrà  sembrare  punto  strana  a  chi  voglia  fare  il  debito  conto  delle 
8^enti  considerazioni.  È  da  notare  in  primo  luogo  che  lo  stesso 
Strabene,  il  quale  pur  rappresenta  la  più  vetusta  fonte  su  Tar- 
Romento  che  c'interessa,  è  di  ben  quattro  secoli  e  mezzo  airincirca 
Poeterìore  al  più  giovane  dei  due  poeti,  onde  sembra  piuttosto 
sturale  che  strano  supporre  che  i  libri  (verisimilmente  scritti 
^rico-letterari  del  genere  de'  MeXoTToioi  d'Istro  di  Cirene)  cui  egli 
attinse  per  cose  tanto  lontane  da'  tempi  suoi  recassero  ormai  no- 
^ìzie  concise,  sommarie,  sfrondate  dì  particolari  :  probabilmente  la 
&ute  stessa  di  Strabene  già  non  conteneva  più  altra  indicazione 
Sulla  parentela  tra  i  due  poeti  cei  che  V  àbeXq)iboOq.  Una  bella 
riprova  della  possibilità  di  quanto  qui   affermiamo  si  ricava  dal 
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confronto  tra  ciò  che  su  l'argomento  nostro  ci  tramandò  Strabonc 
e  ciò  che  si  legge  in  Snida:  nei  secoli  trascorsi  fra  il  primo  e 
il  secondo  scrittore  la  già  affievolita  notizia  dell'  àbeXqpiboC^  sì 
scolorì  ancora  tanto  da  finir  con  prendere  la  forma  al  tutto  scialba 
di  un  semplice  auTT^v/)^.  Ma  poniam  pure  che  la  fonte  del  geo 
grafo  sulla  parentela  di  Bacchilide  con  Simonide  abbia  potuto 
essere  magari  il  suo  prediletto  Antioco  Siracusano  (1),  fonte  an- 
tica, autorevole,  diifusa:  è  da  pensare  che  da  Strabene  la  notizia 
vien  data  di  passaggio,  come  un  di  più  che  non  appartiene  al- 
l'essenza dell'opera  sua,  onde  que'  minuziosi  particolari  che  pei 
avventura  si  leggessero  nell'originale  donde  il  geografo  traeva  po- 
terono da  lui  essere  ommessi.  Parimenti  quanto  a  Snida,  o,  oom'% 
più  verisimile,  il  medesimo  originale  suo,  per  la  stessa  ragion* 
che  mettemmo  innanzi  a  proposito  di  Strabene,  già  non  gli  fomiv 
più  copiose  notizie;  oppure  le  suaccennate  parvero  sufficienti 
lui,  che  non  era  se  non  un  frettoloso  compilatore. 

Concludendo,  riguardo  ai  vincoli  di  parentela  che  unirono  i  da 
grandi  lirici  sarà  da  ritenere  veramente  assodato  soltanto  et: 
Bacchilide  fu  nipote,  anzi  figlio  o  di  un  fratello  o  di  una  8^ 
rella  di  Simonide:  ma  che  fosse  figlio  precisamente  di  una  soreTi 
resta  una  semplice  ipotesi,  la  quale  potrebbe  anche  dalla  scoperà 
di  nuove  testimonianze  essere  dimostrata  falsa  e  che  non  dor: 
quindi  per  l'innanzi  più  essere  enunciata  come  notizia  certa  da^ 
scrittori  di  letteratura  greca. 

Angelo  Taccone. 


(1)  La  cosa  non  sembra  del  resto  possibile,  perchè  Strabone  si  riff 
spesso  nella  sua  geografìa  air  MTaX(a^  oUiafiót;  di  Antioco,  ma  non  mai 
ZikcXiCùtk;  auYTpaqpn- 
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UNO  SCOLIO  TZETZIANO 
ad  Aristophanis  Nubes  187-190. 


Che  cosa  siano  i  poXPoi  ricercò  dottamente  in  questa  Rivista 
'1  Talmagifi,  e  disse  brevemente  il  v.  Wilamowitz-Moellendorf 
Del  commento  al  Griechisches  Lesebuch.  Ne  traggo  occasione  per 
^^municare  quanto  lo  Tzetzes  dice  commentando  i  vv.  187-190 
ielle  Nubi  Aristofanee. 

Uso  [  ]  per  indicare  le  parole  che  mancano  in  U  (=  Vatic. 
D'rbin.  141)  e  (  )  per  indicare  le  parole  che  mancano  in  M4 
(==  C  222  inf.  àeW Ambrosiana  di  Milano  —  le  sigle  sono  quelle 
proposte  dal  White,  the  Manuscripts  of  Aristophanes  in  '  Classical 
Phìlology\  voi.  I,  nM,  1906). 

ixàp  t(  7T0T€:  6  «  drap  *  TrapaTrXripuJiLiaTiKÓ^,  dvil  toO 
*  hf\  9.  —  TI  òri  TTOTC  —  q)Tiaiv  6  Zipeipidòrii;  Ibibv  toiìtou^  — 
^tQtoi  auvvoiqt  TTpò?  fnv  pXéTTOuaiv;  elTTÓvio^  bè  toO  )ia0TiTou 
5x1  ZìiToOcTiv  là  Kaxà  th?»  Htci  I^tovOìv  éq)€upeiv  q)uaioXoTÌa? 
"f&v  ÙTTOTeiujv,  voiLifaaq  òfìGev  ibq  dYpÓTTiq  irepi  poXpujv  louTOuq 
^Koireiv  —  |ifi  vOv  —  qpriaC  —  nepi  poXpOùv  aKOTTeTie  kcli  q)pov- 
■^ttcTC'  ifù)  fàp  ciba  TToO  KaXoì  Kaì  )i€TàXoi  [poXpol]  qpùovTai  — . 
P0X30I  bé  elcTiv  eibó^  ti  Kpomiiuiùbe?  Trapeiiiqpepèq  iravu  Kpo)i- 
**^oi^  [cy]|iiKpoT^.  ovq  TToXXol  toiv  àirópujv  àvepeuvojvTcq  èa9iou- 
^iv.  Tivè?  òè  oÙK  òpGuùq  évófuiiaav  PoXpoù^  rà  olbva  KaXeTaGai, 
^  Tive^  ìk  toO  uuj,  tò  ppéxuj,  bla  loO  u  ipiXou  YPÓcpouai. 
•Z^rtri^  òè  olà  ifjq  01  òiq)9ÓTT0VJ  ìk  toO  otòaivuj*  oibaivovTa 
Tàp  Kttl  è5oTK0Ù|i€va  TaOia  axi2l€i  TfjV  th^  Kai  èE^pxeiai.  tuj 
^nMOKpÌTi|i  bè  K€(paXoPapfì  TaOra  KaXeirai.  éiépoiq  bè  Paaadpai 
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(XeTOVTtti).  [pacTcràpai  cTùv  aÙToi^  X^rovrai  Kal  ai  nópvai]  i 
al  àXuuTr€K€^. 

Lo  scolio  è  importante  perchè  mette  in  evidenza  talune  fra 
non  poche  peculiarità  dello  Tzetzes,  offrendoci  la  parafrasi  < 
testo  commentato,  la  spiegaaione  della  XéEiq,  la  polemica  coni 
interpreti  anteriori  e  l'antitetica  autocitajsione  del  nome  de 
Tzetzes,  la  disquisizione  ortografico-etimologica,  la  citazione 
autorità  anche  non  necessaria  per  materia  affine  sì  ma  estran 
al  passo  commentato,  Tulteriore  storia  della  parola. 

Per  Democrito  veda  il  Diels  quale  partita  debba  trarsi  dai 
citazione  Tzetziana  attribuendola  ad  un  punto,  piti  o  meno  oc( 
sionale,  degli  ATxia  Trcpl  cTTrcp^dTUJV  Kal  q)UTaiv  koì  Kapm 
(vd.  Diels,  Vorsokratiker-,  I,  p.  390,  lU)  ovvero  piuttosto  a] 
excerpta  Vaticana  del  Kohde  (ibidem,  p.  442,  11)  che  tocca 
espressamente  della  KecpaXaXTia.  Già  la  questione  ortografica  cii 
olòva,  ij&va  dimostra  la  posizione  che  lo  Tzetzes  vuole  arroga 
di  fronte  agli  scoliasti  suoi  predecessori:  egli  poteva  benissii 
adottare  la  grafia  preferita  e  non  occuparsi  degli  altri  —  ma 
presenta  Toccasione  di  affermare  se  stesso,  ed  egli  non  la  tralasc 
neanche  per  materia  estranea  al  testo.  Troppo  si  compiace  di  co 
battere  gli  scolii  altrui,  gode  della  polemica  e  non  usa  rigiiar 
C'è  però  una  parte  che  non  ha  riscontro  negli  altri  scolii  A 
stofanei,  cioè  l'aggiunta  circa  poXpoi  =  paaaàpai  e  circa  pa 
adptìi=  TTÓpvai  e  àXiwTreKcq.  Anche  qui  si  rivela  Tintendimei 
dello  Tzetzes,  che  vuole  insistere,  nel  suo  commento,  sulla  pa 
grammaticale.  Ma  donde  attinse  lo  Tzetzes  la  notizia?  La  sp 
gazione  di  paaaapai  =  irópvai  si  trova  negli  scolii  a  Licofro: 
V.  771,  e  gli  scolii  Tzetziani  a  Licofrone  mettono  innanzi  il  p 
blema  della  data  della  loro  composizione  di  fronte  alla  compo 
zione  degli  scolii  Tzetziani  ad  Aristofane  e  consigliano  ricerc 
sulle  relazioni  fra  Tuno  e  Taltro  corpo  di  scolii.  Parimenti,  ds 
la  maniera  e  veduto  il  tipo  degli  scolii  Tzetziani  ad  Aristofa: 
è  d'uopo  pensare  ad  altri  scolii  bizantini  che  hanno  a  base  la^ 
rafrasi  del  testo:  ad  ognuno  viene  subito  in  mente  il  commei 
di  Eustazio  ad  Omero  —  quali  relazioni  intercedono? 
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quindi,  oltre  i  problemi  particolari,  due  problemi  generali 
scolio,  qui  trascritto,  ci  propone  necessariamente.  A  questi 
Uri  procuriamo  di  rispondere  nell'edizione  degli  scolii 
dì  ad  Aristofane;  ma  qualunque  contributo  in  materia  ci 
,  nel  frattempo,  graditissimo. 


C.   0.   ZUBETTI. 
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L' ECO  PROBABILE  D'  UNA  TRADIZIONE  RODIA 
PRESSO  LIVIO 


Polibio  (XVI  15)  giudica  severamente  l'alterazione  coscient^^^h 
della  verità  storica  fatta  da  Zenone  e  Antistene,  storici  rodii,  n^  mìei 
racconto  della  battaglia  di  Lade,  combattuta  dai  loro  coDnaziona'.w«BaIi 
contro  Filippo  (ann.  201),  poiché  la  gabellavano  come  una  vittori  — 3ia 
dei  primi,  e  nello  stesso  tempo  riferivano  circostanze  inesplicabf"  «ili 
con   resito   felice   del  combattimento  (1).   Il  controsenso  pal(u.       se 
avrebbe  dato  neirocchio  anche  a  un  osservatore  meno  penetraDK=ite 
di  Polibio:  ma  quando  una  notizia  non  presentava  incoerenze  c^^^osi 
grossolane,  Polibio  non  si  sentiva  tratto  a  dubitare  della  sua  ^^me- 
racità,  anche  se  provenisse  dalla  stessa  fonte  che  egli  aveva  ^^*n- 
cri minata  a  proposito  dell'ai tro  avvenimento,  di  cui  testé  abbi^^am 
fatta  menzione.  Infatti  egli  ci  dà  una  versione  della  disfatta  sub^»'  ita 
nelle  acque  di  Samo  dalla  flotta  rodia  contro  Polixenida  fuorus(^=ito 
rodio,  ammiraglio  di  Antioco,  che  se  non  si  confuta  da  se  st^  ^sa 
per  insanabili  contraddizioni,  rigurgita  certo  di  inverisimiglia  :^m     J 
sufiBcienti  a  provocare  la  nostra  sfiducia  su  tutto  il  racconto.  ^Bp-    ., 
pure  i  moderni  -  per  quanto  ne  so  io  (2)  -  hanno  nelle  loro  stc:^"® 

(1)  Tra  le  conseguenze  del  coml)attimenlo  enumerate  da  Polibio  (calC=^  "^ 
di  due  penteri  dei  Rodi,  disordine  e  navigazione  errabonda  delle  navi  n^  ^'^ 
acquartieramento  della  flotta  di  Filippo  presso  Lade)  è  da  segnalarsi  la  ^ 
guente  (15,  6)  :  èxi  bé  toù^  MiXtio(ou(;  KaTaTrXayévTa?  tò  t^Tovò^  où  fi^  ^^^ 
TÒv  OCXiiTTiov  dtXXà  Kai  tòv  *HpaKX€Ìbr|v  OTeqpavuLioai  6ià  Tf|v  ^(pobov. 

(2)  Gfr.  Mommsen,  liom,  Gesch.,  I,  p.  735:  €  Der  rhodische  Adi»  ^^ 
Pausistratos  eingeschlàfert  durch  dio  Voi-spielungen  scines  Landmai-^  ^* 
von  Antiochos  ahfallen  zu  wollcn,  hatte  sich  im  Hafen  von  Samos  ù^^^^'^ 
rumpeln  lassen  ...  ».  Niese,  li,  pp.  725-726. 


riassunta  o  parafrasata  Tesposizione  di  Livio  senza  alcuna  riserva 
circa  la  sua  autenticità:  quantunque  T identità  degli  attori  del 
combattimento  contro  la  flotta  di  Antioco  con  quelli  del  combat- 
timento contro  la  flotta  di  Filippo  avrebbe  dovuto  suscitare  il 
sospetto  che  Polibio  anche  per  Tepisodio  della  guerra  contro  il 
Seleucìde  si  fosse  valso  dell'autore  che  narrava  la  battaglia  di 
Lade  con  tanto  gravi  travisamenti.  E  se  anche  questa  congettura 
Don  avesse  potuto  acquistar  consistenza  per  la  mancanza  di  ele- 
menti utili  per  un  raffronto  remunerativo,  la  deformazione  brutale 
della  verità  storica  riguardo  alla  battaglia  di  Lade  sarebbe  sempre 
un  esponente  della  disinvoltura  con  cui  scrittori  prevenuti  mani- 
polavano i  fatti  contemporanei. 

Veniamo  ad  esaminare  da  vicino  il  racconto  liviano.  Antioco 
dopo  la  Battaglia  di  Corico  impiega  tutto  Tinverno  per  gli  appa- 
recchi terrestri  e  marittimi.  Manda  Annibale  in  Siria  a  raccogliere 
navi  fenicie,  comanda  a  Polixenida  di  riparare  la  flotta  e  di  co- 
struire altre  navi.  Egli  dalla  Frigia,  dove  svernava,  cerca  di  ar- 
rolare  Gallogreci,  e  ingiunge  al  figlio  Seleuco  di  mantenere  nel- 
l'obbedienza le  città  litoranee  che  Livio  ed  Eumene  eccitavano 
alla  ribellione.  La  flotta  romana  era  presso  il  promontorio  di  Cane. 
Nel  cuor  deirinverno  venuto  quivi  Eumene  con  duemila  fanti  e 
cinquecento  cavalieri  indusse  Livio  ad  unire  a  queste  sue  truppe 
cinquemila  cavalieri,  i  quali  fecero   una  razzia  nel  territorio  di 
Tiatira,  dove  era  Taccampamento  nemico  (XXXVIl  8):  «  Inter 
haec  Phocaeae  seditio  orta  quibusdam  ad  Antiochum  multitudinis 
animos  avocantibus  >►  (ih,  9,  1).  Livio  prosegue  esponendo  che  il 
motivo  della  ribellione  si  doveva  ricercare  nelle  gravezze  imposte 
dai  Romani,  e  subito  aggiunge  (ih.  9,  5):  «  Khodii,  quo  magis 
cessatiim  priore  aestate  erat,  eo  maturi us  aequinoctio  verno  eundeni 
Pausistratum,  classis   praefectuni,  cum    sex   et   triginta  navibus 
miserunt  ».  È  prezzo  dell'opera   chiarire  un  punto  rilevante  per 
comprendere  la  concatenazione  degli   avvenimenti  in   questo  pe- 
riodo. Livio  ha  narrato  prima  la  rivoluzione  di  Focea,  e  imme- 
diatamente dopo  ha  fatto  seguire  la  notìzia  riguardante  la  spe- 
dizione dei  Rodii  con  le  parole    riportate   testé.  Poscia  continua 
3iarrando  le  operazioni  militari  di  Livio  neir  Ellesponto,  l'assedio 
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di  Àbìdo  e  la  presa  dì  Sesto  (ib.  9,  6-11);  quindi  passa  a  riferire 
che  mentre  neir Ellesponto  si  compievano  queste  gesta,  Polixenida 
trasse  in  inganno  Pausistrato  e  gli  inflisse  una  grave  sconfitta 
nelle  acque  tra  Sarao  ed  Efeso  {ib.  10-11),  nella  quale  questi 
trovò  la  morte. 

Oltre  la  narrazione  di  Livio,  ne  abbiamo  una  d'Appiano;  ma 
senza  dubbio  quella  del  primo  per  la  maggiore  esattezza  (1)  e 
diligenza  si  rivela  a  prima  vista  come  il  rivolo  più  abbondante 
e  meno  lutulento  sgorgato  dalla  fonte  polibiana.  Con  ciò  non  si 
vuol  dire  che  Livio  riproduca  senza  lacune  il  testo  polibiano.  Ab- 
biamo infatti  un  frammento  di  Polibio  {Exc.  legata  pp.  33-34), 
nel  quale  si  menziona  un*ambasciata  che  i  governanti  di  Focea  ^ 

avrebbero  inviata  a  Seleuco  accampato  ai  confini  del  territorio  o 
foceo  (6vTa  irpòq  xoiq  òpoi^  xn^  X^P«?)  ^^^^  scopo  di  pregarlo  ^3© 
di  non  accostarsi  alla  città,  essendosi  proposto  di  aspettare  la  fase  ^^e 
risolutiva  della  guerra  e  poi  assoggettarsi  al  vincitore.  Quest'ara-  —  j- 
basceria  sarebbe  stata  composta  in  tal  modo:  tre  della  parte  ^^>e 
democratica  favorevole  ad  Antioco,  tre  della  parte  aristocratica, .»  j^, 

favorevole  ai  Romani.  Seleuco,  secondo  Polibio, 'si  trattenne  fa .jo- 

miliannente  coi  primi,  trascurando  i  secondi:  Tru9ó|i6vo^  bè  -diy^^^r^ g^y 
ÒQ\xi\v  Tujv  TToWiuv  Koì  xf^v  audviv  xoO  aixou,  Tiapel^  Tòv  XP1 —  r^' 
^axKJjLiòv  Ktti  xfjv  évxeuEiv  xuùv  TTapaTCTOVÓxujv  TrpoflT€  irpò^  xf|\^'  ^^v 

TTÓMv. 

Nonostante  remissione  di  Livio,  non  è  difficile  assegnare  nells  -T  jla 
serie  dei  fatti  di  questo  periodo  il  posto  che  si  conviene  all'epi  x"  <:^'^' 
sodio  noto  pel  frammento  di  Polibio:  poiché  questi  con  Tespres^^s- 
sione  xf)v  òp^fiv  xuiv  ttgWujv  si  riferisce  allo  stato  di  cose  eh»  -C^  J'he 
Livio  significa  con  le  parole  inter  haec  Phocaeae  seditio  aria  (9,  l'Z.  -'^)' 
Soltanto  Livio  sorvola  alla  marcia  di  Seleuco  verso  la  città,  eh»  ^J  -^^ 
presuppone  quando  attesta  che  questa  cadde  in  mano  del  principe:!  -P® 
quasi  nello  stesso  tempo  del  disastro  subito  da  Pausistrato  e  h  t^     ^^ 


(l)  Basti  ricordare  che  Appiano  è  inesatto    anche   nel   nome   deiramml  -«-  -^^7 
raglio   rodio  che   chiama  Fausimaco  (Sijr.,  21),  mentre  nel  frammento  c^ 
Polibio  riportato  da  Snida  (Trupqpópo(;),  corroborato  da  Polieno  (V  27),  Tan*^'^^''^" 
niirap:lio  è  chiamato  Pausistrato  come  in  Livio. 
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flotta  rodìa  (11,  15).  Ma  anche  così  integrato,  anzi  perchè  così 
integrato,  col  fraoimento  polibiano  il  racconto  di  Livio,  non  siamo 
antorizzati  a  un'esegesi,  secondo  la  quale  la  caduta  di  Focea  nelle 
mani  di  Seleuco  sarebbe  stata  una  conseguenza  della  sconfìtta 
sopra  ricordata  (1).  Secondo  Livio,  infatti,  Seleuco  penetrò  nella 
città  per  tradimento  del  presidio  di  guardia  (11,  15):  dal  che  si 
ricava  che  la  situazione  era  inalterata,  risultando  dal  conflitto 
degli  ottimati,  ostili  alla  dominazione  siriaca,  coi  democratici  ostili 
alla  romana,  e  che  solo  per  un  caso  Tentrata  di  Seleuco  coincidette 
col  disastro  della  flotta  rodia  (cfr.  Apiìendice^  p.  399). 

Ma  se  noi  escludiamo  ogni  relazione  causale  tra  l'entrata  di 
Seleuco  in  Pocea  e  l'infausta  battaglia  nelle  acque  di  Samo,  non 
per  questo  crediamo  che  questi  avvenimenti  si  possano  tra  di  loro 
del  tutto  isolare.  Tito  Livio,  invero,  dopo  aver  detto  (9,  4)  che 
in  Pocea  «  defectionis  auctores  plus  apud  multitudinem  value- 
rant  »,  continua  esponendo  le  operazioni  dei  Kodii  e  di  Livio:  i 
primi  neirequinozio  primaverile  (0,  5)  avendo  messo  a  capo  della 
flotta  .Pausistrato  «cum  sex  et  triginta  navibus  miserunt»  (e6.); 
il  secondo  insieme  con  Eumene  si  sarebbe  portato  neir  Ellesponto 
per  cooperare  al  transito  dell'esercito  consolare  quando  fosse;  giunto, 
supponendo  che  giungesse  per  via  di  terra.  Il  modo  di  esprimersi 
di  Livio  non  lascia  dubbio  che  il  pretore  Livio  si  era  allontanato 
prima  che  Pausistrato  si  movesse,  o  almeno  quando  Pausistrato 
era  già  in  viaggio  verso  il  nord.  Pertanto,  quantunque  Livio  non 
accenni  alla  meta  del  viaggio  di  Pausistrato,  ò  logico  supporre 
che  il  navarco  romano  dovendo  dislocare  una  parte  della  flotta 
nell'Ellesponto,  e  per  giunta  dovendo  privare  il  resto  di  essa  della 
sua  direzione  personale,  si  fosse  inteso  coi  Kodii  affinchè  questi 


(1)  Invece  Niese,  II,  p.  72*3  :  «e  Dicscr  «.'luckliclie  Schlag  mai*lit«ì  liei  Freuiid 

tind  Fein«l    bcdeutenden    Eindriu;k.   I)ie   nacliste    ViA^ia    war,  dass    Phokiia 

"wieder   zu    Antiochos  zurnokkelirte  ...  ».   Quindi  «lupo   aver   descrilto  il 

*Bovimento  d'opposizione  ai  Hornani  manifestatosi  a  Foct-a  sin  dairinverno, 

■■•  reazione  degli  ottimati,  e  ricordata  la  manovra  di  Polixonida,  dice  .p.  727): 

^Die  Verbùndoten,  die  ihre  Kr;ifto  niolit  /.erftpliltern  diiifteri,  leisteten  keine 

^'Ife,  und  als  nun  Polyxonidas  bei  Smiuojj  ^cincn  Siog  erruniren  batte,  waid 

-/^ner  Wunscb  zur  Tbat  ». 
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con  le  loro  navi  colmassero  i  vuoti  lasciati  con  la  partenza  della 
squadra  destinata  alle  acque  deir  Ellesponto.  Il  rafforzamento  del 
contingente  navale  riusciva  doppiamente  utile,  mentre  in  Focea 
vi  era  questo  conflitto  dei  due  partiti,  traendo  la  fazione  degli 
ottimati  materia  di  incoraggiamento  alla  resistenza  dal  sapere  che 
un  aiuto  vigoroso  poteva  sempre  loro  venire  dalla  parte  del  mare. 
Si  comprende  evidentemente  che  Polixenida  aveva  tutto  l'interesse 
a  turbare  il  piano  di  Pausistrato  e  impedire  il  ricongiungimento 
della  flotta  rodia  con  la  romana,  anche  se  non  ci  fosse  stato  il  pe- 
ricolo che  la  condizione  del  partito  focese  propenso  ad  Antioco 
peggiorasse  le  sue  condizioni:  a  più  forte  ragione,  quando  una 
nuova  flotta  alleata  dei  llomani  avrebbe  potuto  disanimare  gli 
avversari  e  rianimare  i  fautori  dei  Romani.  Pertanto  Polixenida 
cercò  di  dare  battaglia  prima  del  collegamento  delle  flotte  alleate. 
Ma  appunto  i  particolari  esposti  da  Livio  a  proposito  di  questa 
vittoria  della  flotta  regia  comandata  da  Polixenida  appaiono  oltre- 
modo inverisimili,  come  abbiamo  avuto  occasione  di  notare  in  prin- 
cipio. Polixenida  -  dice  Livio  (ib,  10,  1-2)  -  avendo  saputo  che 
Pausistrato  adoperava  contro  di  lui  presso  i  soldati  un  linguaggio  - 
improntato  ad  altero  disprezzo,  medita  di  umiliarlo  coi  fatti.  La^ 
motivazione  è  cos'i  puerile,  che  non  sentiamo  l'obbligo  di  tratte- 


nerci neppure  un  momento  a  confutarla:  Polixenida  era  generale 
d'Antioco,  Piiusistrato  capo  d'una  flotta  nemica:  niente  di  pii 
naturale  che  quegli  cercasse  di  sopraffare  quest'ultimo.  Polixenida —  ^ 
continua  Livio  {ih.  r)-4)  -  escogita  un'astuzia,  che  poteva  per  s^^  -^^ 
stessa  riuscire:  si  finge  desideroso  di  tornare  in  patria  e  a  questa -—-^^ 
fine  simula  d'esser  jìronto  a  tradire  la  flotta  di  Antioco  a  lui  af 
fidata:  quindi  scambio  di  intelligenze.  Fin  qui  Pausistrato 
mostra  cauto:  maffnitudo  rei  nec  ut  crederei  nec  ut  aspemaretuc. 
dieta  effecit  (ih.  .^);  ma  quando  ha  in  mano  una  dichiarazione- 
scritta  da  Polixenida  clie  si  impegnava  alla  rovina  della  flotta  dt  -^3-^ 
lui  comandata,  allora  abbandona  ogni  diffidenza,  poiché  si  ritien  M^^^^ 
in  possesso  d' un  documento  pericoloso  pel  generale  nemico,  se  ma^:^^  ^^ 
questo  un  giorno  capitasse  nelle  mani  del  re.  Ebbene:  che  in  s^3^  -^ 
guilo  a  quest'atto  in  Pausistrato  si  ringagliardisse  la  fede  sulL^^— -*' 
sincerità  delle  intenzioni  dì  Polixenida,  si  può  anche  conceder 


i^ 
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ibbaodono  perfetto  riesce  iDconcepibile,  poiché  in  questi  ma- 
regna  sino  airultimo  una  reprocità  di  sospettosa  vigilanza 
cauto  calcolo  sulla  probabilità  di  un  improvviso  mancamento 
e.  Ma  v'ha  ancora  di  più:  Polixenida  sembra  che  voglia 
pare  con  Pausistrato  in  imprudenza,  affettando  di  trascurare 
emo  della  flotta  (ib,  9-10)  (1),  e  questi  non  si  perita  di 
lo.  Ma  quel  che  oltrepassa  ogni  limite  del  credibile,  è  che 
itrato,  conosciuta  da  un  soldato  di  Antioco  la  realtà  delle 
nvece  che  impressionarsi  e  sentirsi  vacillare  la  fede  nel  suo 
triota,  chiude  gli  occhi  all'evidenza  e  continua  nella  sua 
3rata  tranquillità,  finché  Polixenida  assale  finalmente  la 
rodia,  infliggendole  tale  sconfìtta,  che  vi  mori  lo  stesso  Pau- 
0,  e  si  salvarono  soltanto  cinque  navi  rodio  con  due  di  Coo 
•14),  mentre  alcune  triremi  eritree,  giunte  troppo  tardi  in 
30,  se  ne  tornarono  veleggiando  verso  T  Ellesponto. 
Qoi  avessimo  un  racconto  di  questo  genere  nella  storia  della 
a  guerra  sannitica,  non  dubiteremmo  di  revocarne  seria- 
ìn  dubbio  Tautenticità;  ma  la  connessione  in  una  serie  di 
menti  svoltisi  in  piena  luce  della  storia  e  la  trasmissione 
ia  uno  scrittore  vissuto  non  più  tardi  della  generazione  se- 
\  ha  contribuito  all'acquiescenza  della  critica  moderna,  non 
9  Tesempio  ammonitore  della  falsificazione  sull'esito  della 
lia  di  Lade.  Ogni  tratto  del  racconto  di  Livia  è  un  indizio 
tratta  di  escogitazione  generata  dall'intento  di  attenuare  il 
del  successo  di  Polixenida  e  difendere  la  memoria  di  Pau- 
0.  E  giova  osservare  che,  se  anche  fosse  corsa  una  qualche 
^enza  fra  i  due  navarchi,  era  difficile  che  ne  avessero  le 
ve  documentate  non  solo  tutti  i  contemporanei,  ma  gli  stessi 


.ivio  (1.  e.)  rappresenta  ciò  non  come  un  fatto,  ma  come  una  simula- 
li Polixenida,  però  subito  dopo  (11,  1)  dice  che  non  fece  venire  ad 
'equipaggio,  ma  lo  nascose  a  Magnesia.  Poniamo  pure  che  ad  Si- 
ili, 3)  sia  un'aggiunta  spropositata,  e  che  per  Magnesia  debba  in- 
i  quella  del  Meandro.  E  possibile  che  Polixenida  si  arrischiasse  a 
tanto  lontano  dalla  flotta  Tequipaggio,  quando  -anche  ammettendo  la 
fede  di  Pausistrato  -  vi  era  da  aspettarsi  che  costui  vedesse  giunto, 
3  r incuria  e  il  disordine  ncirarmata  nemica,  il  momento  di  sopraffarla  ? 
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commilitoni;  poiché  le  trattative  sarebbero  state  destinata  a  ri* 
manere  segrete.  Pertanto,  stando  ai  dati  positivi  delle  fonti,  il 
fatto  nelle  sue  linee  genuine  rimane  il  seguente  :  Pausistrato  si 
dirige  a  Cane,  ma  Polixenida  che  voleva  impedire  il  ricoDgiun- 
gi mento  con  le  forze  romane,  lo  sorprende,  e  annienta  la  flotta, 
nella  cui  rovina  fu  travolto  lo  stesso  capitano.  Si  tratta  insomma 
d*un  episodio  naturale  d'una  guerra,  e  innaturale  è  solo  la  spie- 
gazione data  per  mostrare  che  non  la  forza  delle  armi  o  la  perizia 
strategica,  bensì  la  frode  soltanto  ebbe  ragione  del  navarco  rodio. 
La  consacrazione  letteraria  data  tendenziosamente  da  qualche  sto- 
rico contemporaneo  a  questa  versione,  le  ha  conferito  credito  fa- 
cendola penetrare  nelle  storie  di  Polibio,  onde  passò  a  quelle  degli 
epigoni  come  Livio  ed  Appiano. 

In  principio  abbiamo  accennato  alla  possibilità  che  la  versione        ^» 
polibiana  potesse  risalire  a  Zenone  o  ad  Àntistene  o  ad  ambedue.       .  «. 
Una  prova  decisiva  naturalmente  manca,  tanto  più  che  si  ignora   -.^Lsa 
fino  a  quale  anno  giungesse  la  loro  storia.  Da  Polibio  apprendiamo    o  o 
che  erano  contemporanei  (XVI  14)  alla  seconda  guerra  macedo-  —  «- 
nica:  nessuno  vorrà  trovare  irragionevole  che  la  vita  e  Tattività  .^si 
letteraria  di  Zenone  e  Àntistene  si  fosse  prolungata  fino  a  poter  -:■:  r 
trattare  un  periodo  posteriore  di  soli  undici  anni   alla  battaglia . 
di  Lade  (1).  Se  questi  due  storici  hanno  sopravvissuto  alla  guerra  . 
d'Antioco  il  grande,  e  T hanno  descrìtta,  sarebbe  inammissibile 
che  Polibio,  il  quale  dà  altrove  prova  di  avere  ben  consultata  le 
loro  opere,  le  avesse  trascurate  proprio  per  la  guerra  antiochena^   - 
Se  in  qualche  punto  avesse  dissentito,  avrebbe,  come  per  la  bat —  ' 
taglia  di  Lade,  per  la  marcia  di  Filopemene  contro  Messene  e  pei^c' 
la  battaglia  di  Panie  (Polyb.,  XVI  16;  18),  polemizzato  con  loro 
ma  Tacquiescenza   alla   loro  autorità  gli  ha,  secondo  il  sistemaci^ 
degli  antichi,  fatto  sorvolare  alla  citazione.  Senza  dunque  afifer — 
mare  che  nella  tradizione  sulla  guerra  antiochena  abbiamo,  per  cit^ 


(l)  Cfr.  Niese,  III,  p.  3,  n.  3:  «  Ob  die  Rhodicr   Zcnon   iind  AntistbeneB  -s^^ 
diese  Zoit  nodi  bchandelt  habcn,  wisson  wir  nicht  ».  L'incertezza  non  sarS'  "^^ 
mai  eliminata;  ma  la  maggior  probabilità   rimane  sempre,  che  il  regno  dC^^ 
Antioco  III  fosso  stato  trattato  per  intero  dai  prenominati  storici. 
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che  riguarda  questo  disastro  rodio,  un  frammento  di  Zenone  o  di 
altri  storici  locali  di  Sodi,  è  almeno  lecito  il  sospetto,  ed  utile 
piantare  le  basi  della  questione,  se  mai  con  nuovi  parallelismi  e 
confronti  possa  in  avvenire  essere  meglio  lumeggiata  o  anche 
risolata  con  queirapprossimazione  che  confina  con  l'evidenza. 


Vincenzo  Costanzi. 


APPENDICE 


Neirinvio  del  manoscritto  rimase  fuori,  per  mìa  dimenticanza,  una  scheda 
con  la  seguente  nota,  della  cui  mancanza  accortomi  nella  revisione,  l'ag- 
giungo in  fine  per  non  guastare  rimpaginato: 

Appian.  Zup.  25:  xal  erri  rifie  tQ  v{ki3  OiiiKUia  a09i(;  xai  Id)LiO(;  kqI  Kù|lui 
irpò<;  'Avrioxov  ^créTiOcvro.  Egli  congloba  quel  che  Livio  mantiene  distinto 
(XXXVn  11,  15). 

V.  C. 
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POSTILLE 
AL  CORP 78  INSCBIPTIONVM  LATIN ARVM 

(Continnuioa*.  Cfr.  rol.  XXZV,  pp.  Ml-4e5). 

VI 
V,  7537. 

Bench'io  abbia  a  recarvi  più  conferme  che  mutazioni,  giors- 
riportare  integralmente  il  testo  presentato  dal  Corpus'. 

M       .       C  0  M  I  N  I  0 

M      .       P  .  SECVNDO 

CAM-COMMELIO 

A  •  LXXXV 

5»  ET  .  TERENTIAE  •  PR  •  F 

CLARAE 

PARENTIBVS  .  FILI  •  S  •  P 

PRIMVS  .  ET  .  M  .  ET  .  C 

ET-M-COMINIO-M-F-CELERI 

10«  ET  .  Q  .  GOMINIO  •  M  •  F 

FRATRIBVS 

DISCITIS  CRESCENTES 
PIETATE^^f/*  REDERE 
VOSTRIS 
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Tutte  le  lezioni  deriyano  da  due  esemplari  del  Gazzera,  dei 
quali  il  secondo,  per  giudìzio  che  mi  fu  dato  di  farmi,  rappresenta 
Tina  vera  revisione  ed  emendazione  del  primo.  Esso  infatti  alle 
linee  3^  ed  8*  reca  varianti,  che  potei,  come  spiegherò,  accertar 
giustificate  dall'originale. 

Dirò  prima  qualcosa  su  quella  della  linea  8*  per  far  libero 
campo  a  trattenerci  più  lungamente  sull'altra. 

In  quella  linea  dovette  già  esistere  ai  tempi  del  Gazzera  un'avaria 
della  pietra,  la  quale  aveva  malconcio  il  primo  ET  e  quasi  obli- 
terata Tasta  sinistra  dell'  M  seguente.  A  ciò  si  deve  probabilmente 
'a  lettura  del  primo  esemplare  Gazzeriano  «  ET  •  N  »,  la  quale 
potè  parere  accettabile  come  rispondente  a  «  ET  •  ìi{nmerius)  ». 
^&  una  più  attenta  ispezione  dovette  poi  rilevare  com'esista  an- 
^^l'a  la  traccia  di  quell'asta  dell' M,  e  resti  quindi  assicurato  il 
più    comune  prenome  M(arcws). 


^ella  terza  linea  la  prima  copia  del  Gazzera  dava  COMINELIO. 

Il    Mommsen,   riferendo   in   nota   questa   variante,   soggiunge 

^^est'avvertenza  :  «  Videtur  domus  significari,  sed  de  Uemeneuo 

^on  cogiiandum^  cum  ohstet  tribus  >.  —  Ckmenelum  infatti  non 

®^^    di  tribù  Camilla,  ma  di  Claudia. 

U  Kubitschek  (1)  registra  Commelio   fra  gli  Incerta^  aggiun- 
gendo senza  verun  commento  :  «  traditur  eiiam  Cominelio». . . 
Questo  nome  locale,  misterioso  tanto  nell'una  quanto  nell'altra 
*^inaa,  m'attraeva  con  tanto  maggiore  insistenza,  quanto  più  riu- 
^^ivano  inutili  le  mie  ricerche  di  qualche  riscontro  fra  la  più  mi- 
^^ta  toponomastica  delle  regioni  circostanti  al  luogo  dove  la  lapide 
**^    stata  trovata,  e  soprattutto  d'Alba  Pompeia,  che  più  propria- 
^^^rite  era  designata  dalla  tribù  Camilia.   In  corrispondenza  mi 


accresceva  sospetto,  e  dirò  pure  speranza,  che  una  revisione  del- 
"*^    originale  potesse  far  luogo  a  una  terza  lettura,  che  megli 
*^^^sàtasse  a  qualche  ravvicinamento  di  nome  locale  moderno. 


^^)  Imperium  Romanitm  tributim  dwcrip^wm, Viudobonae,  1889, pag. 203. 
.«wate  di  Jthlogia,  «ce.  XXX  Yl.  i!G 


11  sito  del  monumento  era  così  designato  nella  prima  scheda  «^ 
del  Gazzera:  «  Alle  Tesolle,  fini  di  Rocchetta  Palafea;  ara^^ 
contro  il  muro  della  fabbrica  del  Signor  MoccafigJie;  rinvenuies^m 
a  pochi  trabucchi  (1)  distante  al  sud-est  di  detta  cassina  ». 

Bocchetta  Palafea  è  paesetto  antichissimo  su  alto  colle  dellai^ 
destra  di  Val  Belbo,  a  sud-est  di  Canelli,  pressapoco  a  sud  òSr^ 
Oalamandrana.  Quasi  alla  falda  della  collina,  un  po'  verso  nord-estcS- 
rasente  a  strada  che  vien  da  Canelli  si  trova  la  cascina  chiamat&c::: 
in  vernacolo  r'  B'sore  (2),  nome  che  rinuncio  per  ora  a  spiegar—:^ 
etimologicamente,  benché  sia  facile  vedervi  un  femminile  plural^E 
di  diminutivo  in  -olus  (3). 

Prima  di  recarmi  sul  luogo  cercai  naturalmente  di  sapere  ^se 
il  monumento  ancora  esistesse;  e  a  dir  vero  le  prime  informazio  :xii 
mi  fecero  temere  che  fosse,  come  tanti  altri,  andato  perduto.  ESs* 
sendomi  infine  rivolto,  anche  per  altre  notizie  archeol(^che,     al 


(1)  Nel  Corpus  si  stampa  imhucchi^  che  può  essere  soltanto  o  materiatle 
falla  tipografica,  o  svista  di  lettore,  a  cui  fosse  ignoto  quel  nome  di  veccliiA 
misura  lineare  piemontese. 

(2)  Pronunciare  s  sonora,  r  liscia,  non  vibrante. 

(3)  Esso  viene  in  vari  modi  italianizzato,  quasi  tutti  più  o  meno  inesatti. 
Cosi  il  suddetto  «  le  TesolU  >,  dove  abbonda  una  /;  peggio  quei  che  trovai 
nella  carta,  pur  da  più  lati  preziosa,  del  vecchio  Stato  maggiore  del  Regno 
di  Sardegna:  «  le  Zolle  »,  forma  che  riesce  a  travisare  completamente  il 
nome  originale  con  T  illusione  foi-so  di  scoprirgli  un  ovvio  significato  in  fan- 
tastica identità  con  parola  italiana,  che  nei  nostri  dialetti  non  esiste.  V  b* 
chi  scrive  Arzole^  esempio  di  coalescenza  della  preposizione  articolata  {af^^ 
alle)  col  nome.  Analoga,  ma  con  perdita  dell'elemento  dentale  della  5,  è  1* 
forma  Arsole,  che  ah  ora  la  carta  (al  250fX))  dell'Istituto  geografico  militar^- 

Essendomi  stato  detto  che  simil  nome  portava  pure  Fangolo  più  pleb^^ 
della  città  d'Alessandria,  ne  interrogai  appositamente  il  Prof.  Teol.  Franccs<3^ 
Gasparolo,  Direttore  della  Rivista  di  Storia  e  d'Archeologia  per  quella  P*"^ 
vincia,  il  quale  gentilmente  mi  rispose:  1"  che  per  quanto  gli  consta  ^* 
documenti  la  città  ebbe  fin  dai  primordi  una  via  chiamata  Resolia  e  ***^ 
v(»lta  Arzolin^  Arzola  [sincope  dell' é»  e  rincalzo  à' a  prefìsso];  2»  che  '^ 
nome  conservò  fino  a  questi  ultimi  tempi  (in  vernacolo  r*Arsora)  un  can^^^^. 
della  città,  che  può  paragonarsi  alla  Suburra;  3"  che  né  egli,  né,  ch'^^ 
sappia,  il  popolo  ha  coscienza  d'un  significato  intrinseco  del  vocabolo. 
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Rev.Don  Qiovanni  Oamondi,  cappellano  di  Convento  Tinella,  egli  ne 
scrisse  per  me  al  parroco  di  Rocchetta  Palafea,  e  il  18  agosto  1905 
me  ne  trascrisse  cortese  risposta,  in  cui  assicurava  d*aver  visto 
egli  stesso  più  volte  «  alla  cascina  Tesole^  di  proprietà  di  Lo- 
vìsolo  Francesco  »  una  lapide  abbastanza  ben  conservata,  la  quale, 
rimasta  prima  lungo  tempo  abbandonata  nel  cortile,  era  ora  in- 
castrata in  un  muro. 

Accordatomi  col  Kev.  Gamondi,  che  gentilmente  volle  essermi 
compagno,  ini  recai  alle  Dsore  il  IC  ottobre  dello  stesso  anno. 
Vedemmo  la  lapide  murata  infatti  a  far  parte  dello  stipite  destro 
d'un  portichetto  rustico.  Era,  come  aveva  detto  il  Parroco,  rela- 
tivamente ben  conservata,  in  quanto  non  le  mancava  che  parte 
(massima)  del  fastigio,  e  da  una  netta  spezzatura  trasversale  non 
era  danneggiato  sensibilmente  lo  scritto.  Questa  seconda  avaria, 
ci  spiegò  il  nuovo  proprietario  Lovisolo,  non  si  produsse  che  al 
tempo  ch'egli  prese  possesso  della  cascina.  La  lapide  stava  ancora 
Mmplicemente  appoggiata,  come  ai  tempi  del  Gazzera,  a  un  muro 
del  cortile.  Volendo  rimuoverla  (e  forse  darle  già  il  ricetto  che 
^s-  ora),  ci  si  misero  naturalmente  in  parecchi,  ma  tra  sforzi  non 
^H  concordi  la  lapide  cadde,  e  per  maggior  disgrazia  battè  di 
^olpo  sopra  un  tronco  d'albero  disteso  sotto  di  traverso  a  servire 
^^  curro.   Il  contrasto  violentemente  incontrato   la  fé'  spezzare 
^^  due  . . . 

Riesce  intanto  difficile  a  spiegare  come  il  Gazzeriano  secondo^ 
più  esatto  nel  rilievo  del  testo,  muti  l'esattissima  indicazione  to- 
pografica del  primo  in  quest'altra  designazione  «  a  5.  Marzano, 
^^esso  Canelli  »,  la  quale  non  fa  che  stornar  l'occhio  dal  luogo 
^®ro,  essendo  S.  Marzano  in  diversissima  direzione  sulla  parte 
apposta  di  Val  Belbo .  . . 


M'affrettai  a  verificar  le  lezioni. 

Quella  della  terza  linea  è  indubitatamente  COMMELlo.  Unica 
^  Gerenza  dalla  forma  adottata  nel  Corpus  sta  in  queir  o  impicci- 
ato per  ragion  di  spazio.  L'aver  letto  una  prima  volta  COMINELIO 
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non  si  spiega  che  immaginando  una  visione  affrettata  e  aTreni 
forse  in  ora  di  luce  deficiente,  sicché  l'asta  sinistra  del  secondo 
sia  stata  travista  per  una  1,  rimanendo  il  resto  in  figura  appr 
simativa  di  N  • 

Nell'ottava  linea  mi  riuscì  accertata,  come  già  lasciai  intende 
la  sigla  M  -,  della  cui  asta  sinistra  avanzi  indubbi  non  solo  { 
parvero  all'occhio,  ma  rimasero  impressi  in  un  calco  in  carta,  e 
improvvisai  alla  meglio,  e  che  per  averlo  dovuto,  nell'incals 
dell'ora  tarda,  ritirar  troppo  presto,  avrebbe  anche  potuto  riperdei 

Diversità  notevole  presenta  l'originale  nella  collocazione  de 
due  figure  d'animali.  Dalla  redazione  del  Corpus  parrebbe  che 
bassorilievo  si  trovi  inserto  fra  le  due  colonne  in  cui  è  diviso 
povero  esametro,  che  fa  da  epifonema  all'  iscrizione.  Nel  vero  ei 
sta  di  sotto  all'epigrafe,  incorniciato  in  apposita  area  rettango 
lunga  quanto  la  larghezza  del  monumento.  I  due  cani  (figure 
po'  attrite  dall'ingiuria  del  tempo)  sono  in  atto  di  venirsi  incont 
a  quanto  pare,  amichevolmente. 

Di  sotto  viene  un  tratto  vacuo,  destinato  forse,  in  tutto  o 
parte,  ad  impiantarsi  nel  terreno. 

Pertanto,  mentre  può  confermarsi  l'esattezza  del  secondo  te 
Gazzeriano  (adottato  nel  Corpus)  con  esclusione  definitiva  de 
varianti  del  primo,  una  rappresentazione  più  fedele  in  certi  p 
ticolari  e  in  qualche  accessorio  può  aversi  nella  seguente  fori) 
astrazion  fatta  dal  contorno  lineare,  di  cui  io  la  ricingo  solo  ] 
potere  d'un  monumento  fuor  di  mano,  che  pochi  andranno  appo 
a  visitare,  riferir  più  chiara  che  a  parole  la  disposizione  delle  pc 
e  le  loro  misure  relative. 
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M    .    C  0  M  I  N  I  0 

.  .  .  cm.  6,5 

M.F.SECVNDO 

po'  più  di  6 

CAM  .  C   0   M   M   E   L   lo 

.  .   quasi  6 

A  .  LXXXV 

po' più  di  4 

ET  .  TERENTIAE  •  PR  •  F 

4,4 

CLARAE 

4 

PARENTIBVS  .  FILI  •  S  •  P 

4 

PRIMVS  .  RT  .  M  .  ET  .  C 

.  .    quasi  5 

et.m.cominio.m.f.celeri 

.  .   quasi  4 

ET  .  Q  .  COMINIO  .  M  .  F 

3,5 

FRATRIBVS 

3,8 

DISCITIS                   CRESGENTeS 

2,2 

PIETATE                  REDERE 

2 

VOSTRIS 

2 

canes  duo 

invicem  occurrentes 

B  una  stela  d'arenaria,  quali  ne  somministra  in  copia  la  Val 
^Ibo. 

^on  conserva  del  frontone  che  uno  scorcio  a  destra,  dove  appare 
^  principio  d'  à€TÓ<;.  La  massima  altezza  odierna  è  di  m.  1,62. 
^  larghezza  è  di  m.  0,61,  lo  spessore  medio  di  m.  0,13. 
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L'area  che  contiene  Tiscrizione  misura  ra.  0,83  X  0,51.  D  tratt:: 
sottoposto,  ov'è  inquadrato  il  bassorilievo,  piglia  in  altezza  cm.  2^ 
Altri  44  ne  rimangono  alla  parte  ultima,  destinata  ad  essere  ìhc 
fitta  0  incastrata. 

Accanto  ad  ogni  linea  segnai  in  centimetri  l'altezza  delle  letter  <^ 
le  quali  appaiono  d'età  buona,  come  ci  fa  presumere  Tesser  s:- 
cordata  la  tribù. 


La  conferma  della  lezione  COMMELIO  lascia  integra  la  q-tic 
stione  della  rispondenza  toponomastica.  Le  note  ch'io  già  pres 
intorno  ad  essa  non  possono  dirsi  che  d'approccio,  e  temerei  à 
usurpare  spazio  e  tempo  col  darne  cenno  anche  sommario,  se  no: 
restasse  luogo  a  pensare  che  contributi  d'altri  o  qualche  naov< 
scoperta  possa  integrarle  e  condurle  prima  o  poi  a  vera  conclusione 

Osservai  anzitutto  che  il  nome  può  assimilarsi  ai  molti  topo- 
nimici  in  -elias  (ed  -eUa\  che  pullulano  dalla  tavola  di  Veleis 
{C*LL^  XI,  1147),  facendoci  concepire  tal  finale  come  caratteri- 
stica ligure  0  celto-ligure  :  Fundus  Budacelitis,  Craedelius,  Ebo- 
relia,  Innielias,  Librelius,  Roudelitis;  saltus  Leucomelius^  Tup- 
pelius;  vicus  Luhélius^  Niielitis,  Biondella,  Inanella  ...  E  affini 
certamente  fundus  Ihocelis,  Solicelas  con  Soliceli  colonia;  cfr.  nell* 
tavola  di  Polcevera  (C-LL,  V,  7549):  montes  (?)  Manicelus^ 
Blustiemehis;  fons  Lébriemélus . , .  Ricordiamo  del  resto  popolo 
e  città  insigne:  Intetnelii,  Album  Intefuelium. 

Né  forse  è  fuor  di  luogo  citare  a  paragone  i  personali  Q.  ^^ 
ielius  da  lapide  di  Villanova  Solare  (C7-Ì-L,  V,  7631);  Enistaltis 
Ponelius  con  figlio  Premelius  da  lapide  di  Busca  (7838);  M.  M®** 
tius  Eulonelius  da  epigrafe  d'Ivrea,  pubblicata  dal  De  Jordani^ 
negli  Aiti  della  Società  archeologica  di  Torino,  voi.  VII,  pag.  ^^ 
(1897). 

Forma  poi  vicinissima  o  forse  identica  con  la  nostra,  beD<^** 
rincalzata  dal  frequente  aggiunto  celtico  niagus  (=  locus,  camp^^ 
castrum  ?)  potremmo  scorgei:^  nel  «  Comeli  niagus  »,  che  la  Ta^^** 
Peutingeriana  (ediz.  già  citata  del  Miller)  segna  tra  Iria  e  P^^ 
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ceniia;  dove  poco  potrebbe  decidere  la  grafia  con  semplice  anziché 
con  doppia  m,  sapendosi  per  quanta  varietà  passino,  massimamente 
in  questi  Itinerari,  gli  antichi  nomi  topografici.  Non  può  supporsi 
che  quello  stesso  victis,  con  o  senza  aggiunta,  fosse  la  patria  del 
nostro  Cominius,  poiché  per  sito  non  potrebb'essere  che  di  tribii 
Pompiina  con  Deriona^  o  di  Voturia  con  Placeyitia;  ma  confer- 
merebbe a  buon  conto  l'esistenza  di  luoghi  con  tal  nome. 

Il  nostro  si  chiamerebbe  oggi  nella  parlata'  Cuméi;  ma,  come 
già  dissi,  non  ne  trovai  finora  orma  o  memoria;  sicché  potrebbe 
pensarsi  o  che  il  vico  stesso,  come  tanti,  sia  scomparso,  o  che  si 
trovi  fra  quegli  altri  molti,  i  cui  nomi  furono  soppiantati  da 
nuovi,  ad  es.  di  qualche  Santo.  Non  è  tuttavia  da  deporre  la  spe- 
ranza: audizione  viva  da  bocche  di  contadini,  lettura  di  qualche 
vecchio  documento  notarile,  esplorazione  di  vecchi  Catasti  comu- 
nali potrebbe  un  giorno  far  sentire  in  qualche  nome  di  regione 
prediale  la  voce  superstite  deirantico  COMMELIO. 

Federico  Eusebio. 


DI   UNA   ESPRESSIONE  GRECA 
DI  SIGNIFICATO  SUPERLATIVO 


Nei  Sette  a  Tebe,  851  sg.  (Weil,  Dindorf;  837  sg.  Wecklei"  ti, 
Inama,  ecc.)  il  coro  lamentando  che  ormai  solo  la  sventura  s  ia 
ospite  nella  casa  antica  di  Edipo,  cosi  esclama: 

tì  qpdti; 

TI   ò'  SXXO   t'  f|   KÓVOl   TTÓVUJV 

òó^uuv  èqpécTTioi; 

TTóvoi  TTÓVUJV  è  espressione  che  parve  dura  a  più  di  un  critic^o» 
e  fu  facile  congetturare  che  il  kóvujv  fosse  una  dittografia  :k"ì- 
spetto  al  TTÓVOI  che  precede,  e,  quanto  alla  desinenza,  rispetta  ^ 
òójiujv  che  segue;  sicché  alcuni,  escludendo  il  ttóvuiv,  lessex-o- 
TI  b*  fiXXo  T  f|  TTÓvoi  bó^uJV  ècpéaiioi  (così  il  Dindorf);  altri  a  xxi- 
misero  il  ttóvoi  ttóvwv  ma  esclusero  il  òójliujv,  leggendo:  ^ 
ò*  àXXo  T*  f|  TTÓvoi  TTÓVUJV  ècpéaTioi;  e  supponendo  che  si  aves»^^^ 
le  due  lezioni  ttóvoi  ttóvujv  e  ttóvoi  òójiujv,  e  che  dalla  fusio*^® 
di  esse  nascesse  la  lezione  dei  codici  ttóvoi  ttóvuìv  bófiuiv  (C54>si 
il  Weil,  ed.  Teubner,  1898,  praef.  p.  xxii).  Comunque  sia,  ^^ 
credo  che  meriti  di  essere  illustrata  la  frase  ttóvoi  ttóvujv,  fr^-^^ 
che,  come  vedremo,  dev'essere  conservata,  e  che  ci  richiama  ^^ 
un  uso  sintattico  greco,  che  qui  vogliamo  in  particolar  modo  (?  ^^^" 
siderare.  TTóvoi  ttóvujv  viene  inteso  comunemente  come  '  sciag""**^ 
sopra  sciagure*  o  'sciagure  derivanti  da  sciagure*;  ed  anche  1*"  ^^" 
tico  Scoliasta  sembra  intendere  in  questa  seconda  maniera,  poi.  ^^^ 
spiega:  x\  Tà  KttKà  àTTÒ  tujv  kokiuv  oIkcT   èv  Tljòe  Tij   écJTiqi       ^ 
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Toì?  oIkoi^  TouToi^.  —  Ma  io  credo  che,  nell'uso  greco,  cotali 
ripetizioni  del  nome  in  genitivo  denotino  in  grado  superlativo 
l*idea  espressa  dal  sostantivo  precedente.  TTóvoi  ttóvwv  (*  sciagure 
di  sciagure  *)  dice  in  realtà  *  sciagure  fiere,  atroci  *.  Per  naturale 
intuito  vide  il  vero  il  Belletti,  che  tradusse:  «  Che  deggio,  Che 
dir  degg'io,  se  non  che  atroci  guai  In  queste  case  han  seggio  ?  ». 
—  Non  altrimenti,  ad  es.,  l'espressione  sanctus  sanctorum  è  tra- 
duzione dall'ebraico,  ove  questa  ripetizione  del  nome  in  genitivo 
porta  al  concetto  superlativo: 'santissimo'.  Ed  anche  neiritaliano 
una  espressione  come,  ad  esempio:  *  quello  per  me  fu  il  giorno 
dei  giorni*  vale  quanto  *il  giorno  più  lieto,  più  luminoso';  così 
come  *nel  tempo  dei  tempi*  vale  Mn  tempo  remotissimo*.  Ma, 
per  tornare  all'uso  greco,  questa  ripetizione  del  nome  in  genitivo 
è  specialmente  frequente  coi  neutri  plurali  KaXd,  àxaGd,  KaKu  e 
simili.  Si  hanno  così  le  espressioni  là  KaXà  tiùv  KaXOùv  ecc.  M 
sonimi  beni  *  ecc.  Da  questi  aggettivi  in  uso  sostantivato  fu  facile 
^1   passaggio  a  veri  e  propri  sostantivi  di  significato  affine  a  questi. 
^oi  riporteremo  gli  esempi  che  abbiamo  potuto  raccogliere,  di 
^le  uso,  dispensandoci  dal  menzionare  le  varie  mutazioni  tentate 
*^ì   singoli  passi,  appunto  perchè  tali  mutazioni  furono  tentate 
^©11  a  falsa  presunzione  che  l'uso  non  fosse  ammissibile. 
B'erecrate,  fr.  108  Kock  (presso  Ateneo  VI,  268  e)  v.  26: 

Tà  òè  jiflX*  èKpéjiaTO  là  KaXà  tujv  KaXoiv  IbeTv. 

"i^i  però  Tuso  di  KaXd  è  aggettivale;  ma  il  significato  è  pur 
'^topre  di  KdXXiaxa. 

I^iocle,  Bacclme,  fr.  2  (presso  Fozio,  124,  17  e  Snida,  s.  v.  Kanà 
^^Ktùv): 

TTXuveT  t€  tà  xaKà  tujv  KaKoiv  ùjna^. 
Uschilo,  Pers.  681: 

dì  TTiCTià  TTiatuiv  TiXiK€^  6*  x\^r\c,  i\ir\(; 
oose  fidatissime  *  cioè  *  amici  fidatissimi  '). 
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Sofocle,  Oed.  Rex,  464: 

fi^^TiT*  d^^rJTujv  TeXéaavTtt 
qpoiviaiai  xepaiv 

Sofocle,  Philoct.  65: 

XéTU)V  ò<f  Sv 
0é\ij^  KaG'  fmujv  Jaxax'  èaxaiujv  Kató. 

Sofocle,  Electra,  849: 

òeiXaia  òeiXaiuJv  Kupei^. 

Antologia  Palatina  XI,  388  (Lucilli): 

"Axpi?  Sv  fi<;  firaMO?,  Nou|ìtìvi€,  iravra  òokci  <Toi 

èv  Tip  Zl^v  elvai  tujv  àraGuJv  àtaBà. 
€19'  ÒTttv  €iaéX0r|  TCt^eTri,  TiàXiv  eùSù  òokcì  aoi 

év  TUJ  li}v  elvai  Trdvxa  KaKujv  xà  KaKd. 

Anche  qui  è  evidente  la  significazione  *  che  sieno  nella  vita  t  ^ ^^^ 

i  maggiori  beni,  tutti  i  maggiori  mali  *. 

Carlo  Pascal. 
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EA  QUAE  APUD  PSEUDO-PHOCTLIDEM 

VETERIS  ET  NOVI  TESTAMENTI 

VESTIGIA  DEPREHENDUNTUR* 


Beut.  22,  22-29  —  Ezech.  18,  11  —  ler,  7,  9  —  Lev.  18, 
22;  21,  10  —  Prov.  5,  20;  6,  24;  6,  29;  7,  5  —  Sap. 
Sir.  9,  8;  9,  12. 

Ev.  s.  Matth.  19,  18  —  Ev.  s.  Marc.  10,  19  (jif|  moi- 
Xeuai]^,  iii\  qpoveùaij^,  ixr\  k\€1|iiJ?»  M^  ipeuòojLiapTupncyiJ^  ' 
Ti^a  TÒv  Traxépa  ao\)  Kai  Tf)V  \xr\Tepa,  quae  ut  veteris 
Testamenti  praecepta  in  medium  feruntur)  —  Ev.  s.  Lue. 
18,  20  --  JSì).  &.  Pauli  arf  Rom.  1,  29-31  (ubi  index 
peccatorum  occurrit);  2,  22;  13,  9  (referuntur  sermone 
trita  veteris  Testamenti  praecepta:  tò  ràp  «  ou  jioixeu- 
aei^,  oò  KXéiiiei^,  ovìk  éTTieujificTeiq  Kai  €T  ti?  éxépa  èv- 
ToXn  ...  »)  —  Ep.  b.  P^ulì  ad  Cor,  I,  6,  18  —  Ep. 
6.  P  a  u  1  i  ad  Eph.  6,  9  —  ^.  6.  P  a  u  1  i  ad  Timoth.  I, 
1,  10  (TTÓpvoi?,  àpaevoKoiTai?,  àvòpaTToòiaTai?,  ijieùaTai?, 
èmópKOiq  ...)  —  Ep.  b.  P  a  u  1  i  ad  Titum  3,  1  —  I^. 
&.  P  a  u  1  i  ad  Hebr.  13,  4  —  Ep.  cath.  I  a  e.  2,  11  (6  ràp 
dTTibv  «  jLifi  ^oixeùari?  »  due  Kai  «  jif|  cpoveùari?  »  —  Ep. 
cath.  I  u  d. 


i^nthol.  lyr.,  sive  Lyricorum  Graecoruin  veterum  praeter  Pindarum 
reliquiae  potiores,  post  Thcodorum  Bergkium  quartum  edidit 
Eduardus  Hiller,  Lipsiae,  Teubner,  1890,  pp.  331-337. 

^etus  Testamentum  graecum  iuxta  septuaginta  interpretes  (!). 
Tomus  I,  Parisiis,  Didot,  1855.  —  Tomus  II,  id.,  id. 

Vorww  Testamentum^  Lipsiae, Tauchnitz,  1903. 


-  412- 

4  Deut  27,  24  sq.   —   Esai.  59,  3  (al  fàp  x^ipcg  ófiujv  fi€-j 

jioXuajiévai  atjiaii ...)  —  ler.  9,  3-5  —  Pr<w.  3,  29 
Ps.  14,  3;  33,  14. 
Ev.  s.  Io.  18,  31  —  Ep.  b.  Petri  I,  2,  22. 

5  Esai.  57,  21    —   Jo&  20,  15  (itXoOto^   àò(Kuig    avyarò\isa^  ^^ 

vo(5 ...). 

6  Lev.  19,  11. 

Ev.  s.  Lue.  3,  14  (...  Kal  àpK€i(T6€  ToTg  dt|iuivioig  ójiuiv"^^^  ' 

7  jB^ai.  59,  13-15  —  Lev.  19,  11  —  Prov.  11,  13;  12,  ^> — =-^ 

21,  3;  21,  28  [Vulg.  30,  8]  —  Ps.  14,  3  —  Sap.  Si^=Sr^, 
4,  30;  4,  33;  7,  13  sq. 

Act.  Ap.  23,  3  (...  ToTx€  K€KOVio|iév€)   —   Ep.  6.  Paa^HK    i 
orf  iJom.  1,  25. 

8  Vide  Decalogum  in  Deut.  5,  6-21  —  £r.  20,  2  —  iew.  19^        3 

-  Proi;.  1,  7;  7,  1;  9,  10;  19,  26;  20,  20;  24,17;  &  ^, 
24  —  Sap.  8ir.  e.  1  ;  3,  4  sq.;  7,  29-31. 
Ev.  5.  M  a  1 1  h.  15,  4  (6  ràp  Beò^  elirev  <  xlima  tòv  irai^^:^^ 
Kai  Tf)v  jLiriTépa  »,  quod  ludaicae  legis  praeceptam  agcs.^3- 
scitur);  19,  \9  —  Ep.  l.  ? z.\kU  ad  Eph.  6,  2  («rlfJ^^ 
TÒV  TTaiepa  Kaì  Tf|V  jiTiT^pa  »  t^ti^  ècTilv  èvToX^  irpur'C  n 
èv  éiraTTeXia)  —  i?p.  6.  Pauli  od  Cotoss.  3,  20. 

9  Deut.  27,  26  —    Ex.  23,  7    —   Lev.  19,  35  (où  7T0i/i<Te-«=^ 

fibiKov  èv  Kplaei,  èv  jièTpoi^,  Kal  èv  (TiaG^oT^  Kal  èv  2C^"-J' 
ToTq)  —  Prot;.  17,  7;  21,  3  —  Ps.  Ili,  5. 

10  Deut.  10,  17  —  Ex.  23,  6  —  loh  34,  19  —  Lev.  19,    :■— ' 

(où  TToiriaeTe  fibiKov  èv  Kpiaei.  Où  Xrjiiiij  irpóaiwirov  irr't — ' 
XoO,  oùbè  \xr{  9aujidai;iq  irpócTiuTrov  òuvdcTTOU'  èv  òikol»—  ' 
aùvq  Kpiveii;  tòv  nX^aiov  aou.)  —  Prov.  19,  17;  22,  X  '^ 

22,  20;  29,  7;  29,  26  —  Sap.  Sir.  4,  8  ;  7,  6. 

Ev.  s.  Mattli.  22,  16  (...  où  jàp  pXèirei^    e\q   npóowr^^ 
àvGpiwTTUJv)  —  Ev.  s.  1 0.  7,  24  (^f|  Kplveie  Kai'  òipiv,  d^-^ 
Tf|v  òiKttiav  Kpiaiv  Kpivate)  —  Act.  Ap.  10,  34  (fin  ^^  ' 
ècJTiv  TTpoauiTToXnTTTTiq  6  Gcóg)  —  ii>.  &.  P  a  u  1 Ì  odB^:^ 
2,  11  —    jEì).  6.  Pauli  ad  Co?055.  3,  25  —  I^.  ce» 
I  a  e.  2,   1  (...  iLif)   èv  TTpOCJUiTTOXTmiia^  èX€T€  TfjV  TTÌCTTIV     — 

11  Prov.  17,  15. 
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JEv.  8.  M  a  1 1  h.  7,  1  sq.  (^f)  xpivere  \va  ^f|  xpiOnTe  |  èv  Jj 

Xàp  KpijiaTl   KpÌV€T€   Kpl9r|a€a0€,   Kal  èv  Jj  Meipqj  )Ì€Tp€lT€, 

fi€Tpn6ifÌa€Tai  ùjLiTv)  —  J?t;.  s.  Lue.  6,  37. 
^^  Deut  19,  15  sqq.  —  Prov.  6,  19;    14,  5;    19,  5;    19,  9; 
21,  8;  24,  12;  25,  18  —  Ps.  118,  43 
ilc<.  Ap.  6,  13. 
la  iVot;.  20,  6. 

JEp.  b.  P  a  u  1  i  ad  Timoth.  I,  6,  20  (...  Tf|v  irapaGiiKiiv  q)ù- 

XaSov). 
Jo6  11,  2  —  P5.  14,  3. 
Ev.  8.  Ln  e.  6,  38. 

15  Deut.  25,  15  —  Eaech.  45,  10  —   Joi  31,  6  —  Lev.  19, 

35  sq.  —  Mich,  6,  11  —  Prov,  11,  1;  16,  11;  20,  10; 
20,  23. 

16  Ev.  5.  Matth.  5,  33  (TiàXiv  dKouaaie  òxi  èfi^ifien  toi^  dp- 

Xa(oi^  «  oùK  èmopKTiaci?  »)  —  Ep.  cath.  la  e.  5,  12. 

17  Esai.  59,  13-15  —  Lev.  19,  12. 

18  -Dan.  1,  12  —   Deut  27,  17  —   Eaech.  17,  5;  17,  13  — 

Ps.  49,  18  —  Regn.  I,  8,  15. 
Ev.  «.  Lue.  8,  5  —  Ep.  h.  Pauli  ad  Rom.  2,  21. 
X9  Deut  24,  14  (ouk   àTraòiKricTei^   jniaSòv  tt^ytitoì;  xal  èvÒ€- 

oO^  ...)  —  Esaù  62,  8  —  Lev.  25,  17  —  Prov.  14,  21; 

14,  31;  17,  5;  21,  21;  22,  22  sq.  —   Sap.  Sir.  7,  22; 

31,  27  —  Tob.  4,  5  sqq.;  4,  14  (MiaGò^  7TavTÒ<;  àvepwTiou 

8^  èàv  i,pfàar]Tax  napà  aoì  jif|  aùXiaGrÌTOJ,  àXX*  àiróòo^ 

auTiJj  Tiap*  aÙTiKa  ...). 
Ep.  b.  Pauli  ad  Timoth.  II,  2,  6  (tòv  KOTTiujvia  TCujpTÒv 

bei  iTpujTov  Tujv  KapTTUJV  jLieTaXa^pàvciv). 
\0  Eccl  5,   1  —   Prov.  10,   19;    21,  23  —   Sap.  Sir.  9,  5; 

20,  5. 
Ep.  6.  Pauli  ad  Rom.  2,  29  (Vere   ludaeus   est   6   èv 

KpuTTTUj  'louòaioq,  non  6  èv  toi  q)av€pui)  —  Ep.  cath.  I  a  e. 

1,  19  (...  ppaòùi;  eiq  tò  XaXflaai  ...). 
lob  34,  28  —  Prov.  3,  27  sq.;  22,  9;  28,  27  —  Ps.  39,  18; 

69,  6;  71,  12  sq.  —  Sap.  Sir.  4,  1  —  Tob.  1,  16. 
Ev.  s.  Io.  12,  5  (...  KQÌ  èòó9r|  TTTujxoTq). 


23  Esaù  14,  30  —  Sap.  Sir.  23,  12  —  Tob.  1,  16. 

24  Deui,  27,  18    —   Esai.  58,  7  (...  Kaì   Trrujxoùg    àcTT^TOuqs^ 

eiaaT€  el^  tòv  oIkóv  aou)  —  lob  29,  15  (òqpOaX/jiò^  f{\iì[^r^  ^ 
TuqpXi&v,  TTOu^  òè  xiwXwv)   —    Ps.  85,  11  (6brÌTìl<y<iv  ime 
Kupie,  èv  Tri  òb(Jj  aou)  —  Sap.  Sai  7,  15  (...  8ti  aÙTÒ 
Kaì  TTi^  aoqpia^  óòriTÓ?  èan  ...). 
Ev.s.  Matth.  15,  14  (...  óbiiToi  eimv  Tuq>Xoi  TuqpXuiv  ..^ 

—  Ep.  b.  P a u li  ad  Rom.  2,  19  (TréiroiOd^  t€  (TeauTÒ 
óÒTiTÒv  elvai  TuqpXujv). 

26  EtfecA.  18,  7. 

27  -Ep.  catt.  la  e.   3,  6  (...  Kal  q>XoT(2:ou(Ta  tòv  Tpoxòv 

Y€Vé(T€UJ^  ...). 

28  Eaech.  18,  12  —  Sap.  Sir.  4,  5;  4,  36;  7,  10;  7,  36(»«iod 

TTTUiXtp    ?KT€iv€   Tfjv  x^ip^   (Jou);  14,  11;  14,  13  (-..  ^^«ai 
KttTà  Tf|V  ICJX^V  (TOU  f.KT€lVOV  Kttì  òò^  aÙTip)  —  2b6. 1,  3L  ^. 
£<;.  s.  Lue.  (...  6   Ixijjy   òuo   x^'^^I'vag   |i€TabÓTui   Tifi     #-jb-'4 
£xovTi,  Kal  ó  ^xuiv  PpuifiaTa  ó^oiu)^  ttouìtuj). 

29  Sap.  Sir.  14,  13. 
i;t;.  s.  Lue.  18,  22. 

30  Sap.  Sir.  7,  38. 

1 31]  2)eti<.  12,  6(7TXf|v  Tò  aljia  où  cpàTCcree  ...);  12,  24;  15,   ^B3 

—  Lev.  7,  27  (n&aa   ipuxfl  ^  Sv  q)àinj   «tfia,  ànoXciT^^i 

ì\   ipUX^    èKClVTl). 

-4.c<.  -4|>.  15,  29  (àirexeaeai  elòujXoeuTUJV   Kaì  atjiaTog  ic:^i 
TTViKToO  Kal  TTopveia^);  21,  25  (qpuXàacTecTGai  aÙTOÙ^     '""*" 
T€  €lbiuXó9uTov  Kal  TÒ  al^a  Kaì  ttviktòv  Kal  iiopvefoi'^^)* 
U  Prov.  24,  17. 

35  Deui.  19,  14  (ou  ^CTaKivriaei^  Spia  toO  nXìiaiov  <Tou);  ^S*^» 
25;  27,  17—  lob  24,  2  (àcTePeTi^  bè  òpiov  ÙTr€pépii<yav  —  "^ 
Lev.  19,  13;  25,  17  —  Prov.  23,  10  —  Ps.  103,  9- 
Ev.s.  Matth.  19,  19. 

37  lob.  20,   15    —   Prov.  13,   11    (vnapixq   èmOiroubarof*^  "^ 

^€Tà  dvojiiaq    èXdacJuiV    tìvctoi,   ò   bè   auvaxuiv   éai-^"**^ 
|Li€T*  eùaepeiaq  TTXTi0uv0r|aeTai ...).  -—  Sap.  Sai  3,  15- 

38  i!;sa?.  ()0,  21  —  Ps.  108,  11. 

39  Deut.  24,  17  —  Ex.  22,  21  (Kal  irpoariXuTOV  où  KaKuiae-^^  ^^' 


23,  9  —  Lev.  19,  33  sq.;  25,  22  (òiKaiui(yi<;  jiia  larai 
Tifi  irpoariXuTH)  Kaì  tip  èTXwpitp)  —  Ps.  145,  9  —  Sap. 
Sai  19,  13. 

E5p.  6.  Pauli  ad  Hebr.  13,  2. 

Prov.  27,  8  —  Sap.  Sir.  29,  32-34. 

3qp.  Sir.  18,  26. 

Erp.ft.Pauli  arf  Timoth.  I,  6,  9;  I,  6,  10  fPiCa  ràp  ndv- 
TUJV  Tdjv  KaKUJv  èatlv  f|  qpiXapTupia  ...). 

Sap.  Sir.  8,  3. 

Sap.  Sir.  34,  6  (ttoXXoI  èòó6ii(Jav  et^  TTTUj^a  x<!^Piv  xp^^^iou 
Kaì  èT€vr)6ii  àiTuiXeta  aÙToiv  xarà  ttpó(Tu)itov  auTuiv). 

£}v.  s.  Marc.  13,  12. 

ler.  9,  8  (...  xiip  nXiiaiov  aòioO  XaXeT  elpiiviKà  Kaì  èv  éam^ 
ÉX€i  Tf|v  ?xQpav) — Prov.  11,13  (àvf|p  biTXuiCTCTog  àiroKa- 
XuTrrei  pouXà?  èv  (Tuv€Òpii|j,  maTÒ<;  òè  iTVor|  KpuTrrei 
TTpàTMaia);  12,  22  —  Ps.  14,  3  —  Sap.  Sir.  1,  37  ;  4,  26; 
5,  12;  5,  17;  7,  9. 

Prav.  11,  13. 

Prov.  11,  13;  12,  22  —  Ps.  14,  3. 

Esai.  23,  9  —  Maccab.  Il,  9,  12  —  Begn.  I,  2,  3;  I,  2,  10 
(...  jLif|  KavxàaBiì)  ò  qppóvijio^  èv  tri  qppovfiaei  aùxoO,  Kaì 
jifl  KavxàCBuj  6  òuvatò^  èv  t^  òuvà^ei  aùioO,  Kal  jif| 
KauxddGu)  6  ttXoùcTio^  èv  xqj  nXoÙTip  aùxoO)  —  Sap.  Sir. 
1,  38. 

Ev.  s.  Matth.  19,  17  {ovbexq  àtaQòt;  el  Mf|  e\<;,  6  Geó^) 
—  Ep.  h.  Pb.\ì\ì  ad  Rom.  11,  18  —  Ep.  h.  Fd^nìi 
ad  Timoth.  I,  6,  17  (toi^  TiXouaioi^  èv  Tifi  vOv  aluivi 
irapàtTcXXe  jif|  uviiriXoqppoveTv,  jiTibè  ^XmKèvai  ini  ttXou- 
Tou  àÒTiXÓTTiTi,  dXX*  èv  Ti?i  0etp  Tip  ZliiVTl  ...). 

Maccab.  II,  9,  12  —  Regn.  I,  2,  4-10  —  Ps.  78,  15  sqq.; 
85,  10. 

Ev.  5.  Matth.  19,  17  —  Ev.  s.  Marc.  10,  18  —  Ev. 
s.  Lue.  18,  19. 

Prov.  14,  17;  25,  8. 

Ep.  cath.  I  a  e.  3,  2-4. 

Ep.  b.  Pauli  ad  Timoth.  I,  6,  17. 
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63  lób  5,  2  (Kttl  TÒp  ficppova  àvaipei  òpTnt  ircTrXavrmévov  ^ 
'    Gavaioi  Ci^Xo^). 

64  Eccl  7,  10  —  Prov.  15,  1  ;  27,  4  (dveXenMuiv   Gufiòg  v« 

ògcTa  òpTn,  àXX*  oùòèv  ùcpCaiaTai  Cf^Xo*;);  29,  11  —  Sta 
Sir,  1,  28;  27,  33  (jiflvig  Kai  òpT*|  Kal  laOrà  ioxx  p^9 
XÙTMaxa ...). 

65  Ep.  cath.  la  e.  3,  14. 
71  Sap.  Sai  6,  25. 

76  Ep.  h.  F2LXi\\  ad  Thessal  II,  3,  13. 

77  Prav.  3,  31;  4,  14;  13,  20. 

Ep.  b.  Pauli  ad  Thessal  I,  5,  15. 

79  Mich.  7,  5  —    Prov.  14,  15  —    Sap.  Sir.  6,  7;  19,  4  f^ 

xaxù  éjiTriaT€Ùujv  KoOcpo^  Kapòfqi ...);  19, 16  (kcì  ^fi  iravr^ 

XÓTip  m(TT€U€  ...). 

80  jBì?.  i.  Pauli  od  Bom.  1,  28;  12,  21  (^f|  viku»  ùttò  toO  ' 

KaKoO,  àXXà  v(Ka  èv  T(]p  àTOtOqj  tòv  kokóv). 

82  Prov.  15,  17  (Kpeiaaujv  geviaiiò^  |i€Tà  Xax<ivwv  npòg  q>iXiav 

Kaì  xapiv  ...)  —  Sap.  Sir.  29,  32  sqq. 

83  Deut  22,  19  sq.;  24,  12  —   Ex.  22,  25  (èàv  òè  àptupiov 

èKbaveiaq^  tiù  àÒ€Xq)ip  iqj  nevixpip   itapà   (Joi,  oùk   ÉOi) 
aÙTÒv  KaT€7T€ÌTiuv,  OÙK  éTnGrjaei^  aòxip  tókov)  —  Esech. 
18,  8  —  Lev,  25,  35-37. 
Ev.  s.  Lue.  G,  35. 

84  sq.  Deut.  22,  6  (èàv  òè  auvavtriaij^   vocraiqi   òpvéuiv    irpò 

TTpoaiwTTOu  (Tou  èv  Tri  òb^  f\  èwl  navxl  òévòpip,  f|  èirì 
xn<S  Tn^i  yoaaoxq  f\  wok,  Kal  f|  MnxriP  QàKmj  èirì  tuìv 
voaaaiv  f|  èm  Tu»v  waiv,  où  Xr^ijnj  xfjv  HTixépa  |i€xà  xwv 
x€KVU)v,);  ib.  22,  7  (dTToatoXq  àiroaxeXeTq  xf|v  /jiiiTepa,  xà 
bè  TTaibia  Xr|i|iì;i  aeauxoi,  Uva  eO  (Toi  T^viixai  xaì  ttoXu- 
n|i€po<s  T^vij). 
89  sq.  Sap.  Sir.  21,  14. 

Ev.  s.  Matth.  19,  12  (6  buvdjievo^  x^peiv  x^peiTU)). 

91  Prov.  19,  4  —  Sap.  Sir.  (3,  10  (koì  èaxi   q>(Xo^  koivuivò^ 

xpaTTeCuJV,  Kaì  où  ^f\  TrapajLieivij  év  iwxépq.  9Xiv|i€aiq  (Tou). 

92  Prov.  14,  20. 

97  Deut.  1,  45  (Kaì  Ka9i(yavx€<;  èKXaiexe  èvavxiov   Kupiou)  — 
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Sap.  Sir.  38,  13  sq.;  38,  21  (|if|  òwq  el^  XÙTrnv  ifiv  xap- 
òiav  aou  ...). 
^  Ter.  22,  10  Cm^  KXaieie  xòv  xcOviiKÓTa,  \ir\bk  GpnveiTe  aó- 
TÓv  •  xXauaare  KXau0m?i  tòv  éKTTopeuónevov,  6ti  oùk  èm- 
Orpéiiiei  ÈTi,  oùòè  òiiieiai  Tf|v  rflv  TTaxpiboq  auiou). 
^9  sqq.  ler.  8,  1  (èv  rtp  Kaipiji  èKcivip  ...  èEoìaouai  xà  òcTxa 
xuiv  PaaiXéiuv  ...  ex  xOjv  xàq)U)v  aòxaiv);  16,  4  (...  xaì 
oò  xa<pr|aovxai  •  el^  TrapàòciTMCt  ètri  npoauiTTOU  Tf\<;  ff\<; 
laovxai,  KQÌ  xoT^  Giipioiq  xn^  ^?{q  Éaovxai  kqì  xoT^  ttc- 
xeeivoT^  xoO  oùpavoO)  —  Num.  19,  11  sqq.  —  Regn,  IV, 
23,  18  (...  \if\  KivTicyàxiuaav  xà  òaxa  auxoO  ...)  —  Sap,  Sir. 
38,  16  (xéxvov,  im  vcKpiI»  KaxaTaT€  òdKpua  xaì  u>^  òeivà 
irdcTxtnv  fvapEai  Gpnvou,  xaxà  òè  xfjv  Kpiaiv  aùxoO  tt€- 
piaxeiXov  xò  aoi^a  aùxoO  xai  )xr\  ùirepiòriq  xf|v  xaqpf|v 
aùxoO). 
Ev.  s.  L  u  e.  9,  59  (Kiipie,  èmxpenióv  jioi  Tipujxov  àTreXGóvti 
Gàipai  xòv  Tiaxepa  mou);  9,  60. 

Ol  ler.  8,  12  (kqì  ipùEcuaiv  auxà  npòq  xòv  i^Xiov  Kai  xr|v  ae- 
Xr|Vìiv  KQÌ  npòq  irdvxa^  xoùq  daxepa^). 

03  Sap.  Sai  2,  5;  16,  14  -  Sap.  Sir.  38,  22;  38,  24. 

Ev.  s.  L  u  e.  20.  27  ;  20,  36  (ubi  contraria  occurrit  sententia) 
—  Ev.  s.  Io.  11,  11-45  (u.  e.  0.  s.)  —  Ad.  Ap.  4,  2 
(u.  e.  0.  s.):  17.  32  (*AKoùaavx€^  òè  àvàaxaaiv  vcKpuìv, 
ol  jLièv  èxXeua^ov  ...);  23,  tì  (ne pi  èXTribo^  kqì  àvaaxà- 
acuj^  v€Kpdiv  éyw  KpivojLiai);  24,  21. 

^4  Ev.s.  Io.  10,  34  (OÙK  fcTxiv  t^TPomM^vov  èv  xuj  vójliuì 
ùjiaiv  <  *Eyuj  eiTia,  0€oi  éaxe  )?;);  10,  35  (el  èKcivouq 
cIttcv  9€oùq,  Tipo?  oO^  6  Xóroq  xoO  eeoO  èT^vexo,  kqì  où 
òùvaxai  XuOnvai  f]  TPaq>n)  —  -4^^-  4P-  17,  28  (ibq  Kat 
xiveq  xiwv  Kae*  ùpàq  ttoitixujv  €ipr|Kaaiv  «  ToO  [scil.  Dei] 
yàp  KQÌ  T^vo^  èaiLiev  »). 

^5  Ev.  s.  Mar  e.  9,  43  (òttou  [scil.  in  Geenna]  6  aKiuXiig 
aòxuiv  où  xeXeuxqi  ...)  —  Ev.  s.  L  u  e.  9,  56  —  Ad.  Ap. 
7,  14;  27,  37. 

'^O©  lab  32,  4  (TTveOjLia  eeiov  xò  TTOinadv  Me)  —  Sap.  Sol.  2,  23; 
15,  11. 
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Ev,  5.  I  0.  3,  G  —  jEÌ).  t.  P  a  u  l  i  ad  Cor.  I,  6,  19  (fi  oùk       j^b 
olbaie  ÓTi  TÒ  aiLpa  ùjllujv  vaò<;  toO  èv  ù/jiiv  àtiou  irveù-     —   - 
inaióq  éaiiv,  ou  Ixere  ànò  GeoO;). 
107  sq.  lob  U,  10  —   Gen,  18,  27  —  Sap,  Sai  2,  2  8qq.(...Kaì,*^.^ 
6  XÓToq    aTTivGfip    èv   Kivriaei   Kapòia^  |  ou    aPeaGévxo^,^  ^ 
T€q)pa  àTToPnaeiai  tò  auj/jia,  koI  tò  TTveu|ia  òiaxu6rj(T€Tar     *_  -g 

ujq  xaOvoq  àrip);  15,  8  (...  òq   Tipo    MiKpoO  éK  rfl^    T€V 

vrjGeiq  Mei'  òXirov  TTopeùeiai  è£  fjq  èXfjtpGìi,  tò  tt^^  niuxna^  ^ 
dTTaiTTiGeìq  XP€o<;);  15,  10  —  Sap.  Sir.  17,  Isq.  (Kupio^  ^ 
fKTiaev  éK  yriq  dvGpunrov  |  kqI  TrdXiv  àiréaipeiiiev  auro*  -^^ 
€l<;  aÙTrjv);  40,  11  (Travia  6aa  &nò  th?  tl^  Tflv  avo 
(Tipèqpei). 
JEt;.  5.  1  0.  3,  6  —  ijp.  ca//i.  I  a  e.  2,  26  (ujcTiTcp  ràp 
aoijLia  x^9K  TTveÙMaTO^  vexpóv  èaiiv  ...)• 

109  Sap.  Sir.  11,  20. 

110  Sap.  Sir.  14,  17  (òri  oùk  èariv  év  "Aiòou  Zliiif^aai  Tpu^ri'^^.aiw). 
114  Sap.  Sai.  2,  4;  15,  8    —    Sap.  Sir.  11,  20;    14,  12  {^y^-^rnì- 

aQr\Ti  ÓTi  Gàvaio^  où  xpoviei ...). 

116  Ecd.  8,  7  (6ti    ouk   lau   YiviuaKUJv  tì  tò  èaófievov  ...)     

Prov.  3,  28   (...  ou    fàp    olòaq   ti   T^EcTai   f|    éirioOcro^^); 
27,  1. 

117  Ecd.  8,  8  (Kai  oùk  faxiv  è£oua(a  èv  fiiJièpqt  GavàTOU  ...)    

Regn.  Ili,  3,  7. 

121  Sap.  Sir.  (u.  e.  o.  s.)  5,  11  (Mf|  XfKjLia  èv  TravTÌ  àvèMUJ  tc^  ^'ì 

jLif]  TTopeùou  év  TrÓKJri  àtpaTTUj  ...). 

122  Regn.  I,  2,  3  (Mf)    KauxaaGe    xal    nf|    XaXeiTC    ùipnXd'    ^^^ 

èHeXBéTUJ    jLieTaXo^^Tiiioaùvri    èK  toO  cTTÓMaTO^  ù|iuiv,    fc^*^* 
Geòq  TvuJCJeuJv    KÙpio^  Kaì  Geòq  éTOijidZIuiv   èmiiiòcuiLiCt-  ^^^ 
auToO)  —  Sap.  Sir.  10.  7;  10,  9-22. 
A2)oc.  b.  Io.  13,  5  (Kai  èbóGri  aÙTUj  aTÓjuia  XaXoOv  \xef&^^^^' 

123  Prov.  15,  1;  17,  27  -  Sap.  Sir.  4,  7;  4,  34;  6,  5;  10,       ^' 

20,  13. 
Ep.  lì.  P  a  II  1  i  ad  Coloss.  4,  6  (6  Xóro?  ójidiv  TidvTore       ^^ 
XdpiTi). 

124  ler.  9,  3  (Kaì  èveieivav  ifiv  rXuioaav  auTóùv  db^  tóEov  .  — ' 

9,  8  (PoXlq  TiipOuaKouaa  r\  rXoiaaa  aÒTiuv ...)  —    Prt^""^*' 
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12,  18  (elcTìv  o1  X€TOVT€<;  xiTpiùaKouai,  ^dxaipai);  25,  15 
(...  TXwaaa  òè  jiaXaKfi  (JuvTpipei  òaifi)  ;  2G,  28  (aió^a  bè 
fiaietov  TToiei  àKaTaataaiaq). 
Ep.  caih.  la  e.  3,  7-13. 

T.30  Sap.  Sai.  7,  14-30;  e.  8  —  Sap,  Sir.  6,  18  sqq.;  e.  24. 

X32  Prov.  26,  5. 

133  Prov.  22,  10. 

134  Prov.  11,  15. 

135  sq.  Prov.  29,  24  (8^   jnepiZeiai   kX^thij,  iJiiaei   ir\v   éauxoO 

Miuxnv)  —  Ps.  49,  18  (ci  èGeujpei^  kX^tittìv,  auverp^xci? 
aùrqj  ...). 

137  Prov.  19,  14(oIkov  koi  uTiapEiv  jiiepiZlouai  Tiaiépc^  Traiai  ...). 

138  Proi;.  10,  4;  14,  20. 

139  sq.  Deut  22,  4  (oùk  òiiir)    xòv    6vov   xoO    àÒ€Xq)oO  aou  f| 

TÒv  MÓcTxov  aÙToO  TreTTTujKÓia^  èv  x^  òbtp,  ^f)  ùirepibij^ 
aùxoù^  dviax&v  àvaaxrjaei^  fiex'  aùxoG.)  —  Ex.  2«S,  5 
(èàv  bè  Ibq^  xò  ùttoMtiov  xoO  èxOpou  oov  ttcttxujkò^  ùttò 
xòv  TÓMOv  aùxoO,  ou  TrapeXeùar)  auxò  àXXà  auvapei^  aùxò 
M€x' aùxoO)  —  Prov.  12,  10  (biKmo^  oÌKX€Ìp€i  ^fvxà^ 
KXTivuùv  aùxoO  ...). 

Ev.  s.  Lue.  10,  34. 
1  44  Sap.  Sai.  2,  2  —  Sap.  Sir.  11,  34. 

Ep.  cath.  la  e.  3,  5  (...  ibou,    òXitov   ttOp   fiXiKiiv    uXtiv 
dvàTTxei). 

145  lob  11,  2  —  Prov.  12,  18  —  Sap.  Sai  1,  11. 

146  Praw.  24,  1;  24,  15. 

147  sq.  Deut.  14,  3  (où  (pàfeaQe.   nav   pbéXuTMa);  14,  4-19  — 

Ex.  22,  31  (...  Kai  Kpéa^  GnpiàXtJxov  oùk  èbeaGe,  xip  kuvi 
àiTO^^tiiiaxe  aùxó)  —  Lev.  e.  11. 
Ev.  8.  M  a  1 1  h.  15,  11  (u.  e.  o.  s.)  —  Ev.  s.  Mar  e.  7,  15 
(u.  e.  0.  8.)  —  Ad.  Ap.  10,  14  (MiibaMO)^,  Kùpie,  oxi  où- 
bénoxe  fcpaTov  nav  koivòv  f|  dKàGapxov)  —  Ec.s.  Matth. 
15,  27  (xà  Kuvdpia  èaGiei  dirò  xoiv  i|iixiuiv  xujv  ttittxóvxiwv 
dirò  xfiq  xpaTiéZri?  tujv  Kupiiuv  aùxujv). 
149  Esai.  47,  12  —  Ex.  22,  \>^  —  Ps.  57,  6  (f^xK^  oùk  elcTa- 
Koùcrexai  q)u;vfìv  èTrabóvxtJV,  cpapinuKOu  xe  q)ap)LAaK€uojié- 
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vou  Tiapà  aocpoO)  —  Sap,  Sai  17,  7;  18,  13  —  Sap.  Sir. 
31,  5. 
Act  Ap.  8,  1 1  (olà  TÒ  Uavuj  XPÓvuii  raiq  ^aT€tatq  èEccTra- 
K€vai  aÙTOuq)  —  Apoc.  h.  I  o.  22,  15  (Kiu  ol  kuv€^  xai 
ol  cpap^iaKol  KQÌ  oi  rrópvoi  xai  o\  q)ov6i^  kqì  o\  clboXo- 
Xàipai  Ka\  Trcl(;  ó  cpiXiDv  tò  ipeOòo^). 
150  Prov.  1,  32;  19,  18  —  Ps.  114,  6. 

152  Eegn.  I,  24,  20  —   Sap.  Sir.  12,  1  ;  12,  6  sq.  U\)Tio\r\ao^ 

TU)  TaneiviD,  xaì  |if|  òifiq  àaeBei.  *EfiTróbiaov  io\)%  ApTou^ 
aÙToO    KQi  nf|  btpq   aÓTUJ,  \va    ^f|    év    aÙToTq    <T€    òuva— 
aieuariq*  |  bmXdaia  ràp  KttKà  eùprjaetq  èv  nSaiv  àtaBoic 
olq  fiv  Troif|(Tr|^  aÙTijj). 
Ev.  s.  Matth.  5,  43  —  Ev.  s.  Lue.  6,  27;  6,  35. 

153  lob  5,  7  —  ProiK  28,  19  —  Ps.  103,  23. 

155  Sap.  Sir.  10,  30;  38,  35. 

156  sq.   Sap.  Sir.  40,  79  sq.  (Téicvov,   Zujf|v    èTrairricTeuig    f  m.       -f^ 

Piiùarjq,  KpcTaaov  drroOaveiv  f|  ànaiTeiv.   |  *Avf|p  (ì^i'ttib    —  t 
elq  ipàTTcCav   àXXoipiav,  ouk  fcTTiv  aùioO  6  $io^  èv  X^^        >> 
TicTMUJ  l\y)f]<;,  àXiarncrei  Tfjv   qiuxfiv  aÙToO   èv   ibéa^ai^  ^^v 
àXXoipioK;). 
J^t;.  5.  Lue.  16,  21. 

158  Sap.  Sir.  7,  16;  38,  26  sq. 

Ev.  s.  Lue.  16,  3  (<TKdTTT€iv  oÙK    iaxùu),  àTraiTcTv    aìcT-x    '^^ 
vonai). 

164-174  Prov.6,  6-8  ("IGi  npòq  tòv  inùp^riKa,  d5  ÒKvnp^,  »^a^  ZZ.^- 
Xu)aov  lòdjv  Tà(;  òòoùq  aÙToO,  Km  t^voO  ìkc^vou  (Toc|>^l«- 
T€poq.  I  'Ek€ivuj  TÒp  TtujpTiou  ^if)  ùndpxovToq,  ^r\bk  "C  ^v 
àvaTKd2IovTa  ?xuJV.  M^bè  ùttò  b€<TTTÓTr|v  uiv  |  éTOiiLidZ^'"^'^*^ 
0€pouq  TTìv  Tpoq)r|v,  ttoXXìiv  t€  év  Tip  à|ir|Tu!i  iroieTtai  "^  "^^ 
TTQpdGeaiv.  «  ""H  iropeuGriTi  irpòq  Tf)v  ^éXtaaav,  kqì  /jiOtBe 
ubq  èpTdTiq  èaii,  iriv  t€  èpTOicTiav  ibq  (JCfivriv  rroici"*'^^*  " 
fiq  Toù^  TTÓvou<;  PaaiX€iq  Km  lòiuùim  Trpòq  ÙTieiav  rc^^^ 
acpepovTai.  TToGeivfi  bé  éaii  iràai  kqì  èmboEoq,  kqì  "*"^^P 
oùaa  Tri  ^lunr)  daG€vn<;.  Tf)v  aoq)iTiv  Ti|ifiaaaa  TrporiX-^^  ^^* 

175  Ps.  44,  18;  108,  18. 

£p.  b.  ?  iìuW  ad  Hehr.  13,  4  (ri^ioq  6  TÓMOg  év  rraa'»-       •••^* 
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5  Ps.  44,  17  (óvTi  Toiv  TraTéptwv  aou  èT€vvf|9Tìaàv  croi  uloi...). 
7  sq.  EeeeL  16,  24-43;  22,  10-11;  e.  23. 

Ev.  s.  lo.  8,  41. 
)  Deut,  22,  30  (où  XrJMiTiTai  &v0pu)TTO^  Tf|v  rvJvaiKa  xoO  na- 

Tpò^  auToO,  Kttì  oÙK  àTTOKaXùi|iet  avfKà\\)}x\xa  toO  iraipò? 

aÓToO)  —  Lev.  21,  11-17;  21,  19-21. 
)  Regn,  HI,  11,  1-3. 
.   Deut.  -27,  20  (èTTiKaiàpaToq    ò   koi)uIuj^€vo^    jneià    y^vaiKÒ^ 

ToO  Traipò^  aÒToO)  —  Begn,  II,  19,  5. 
ì  DeuL  27,  22  (éTTiKarapaToq    ó    Kotfiuufievoq    iiierà   àb€\q)fì^ 

éK  TTttTpÒq  f|   ILlTìTpÒ^   ttÙToO)   —    Geti.  20,   2-6. 

i  Deut.  27,  23  (èmKaTdpaTo?  6  Koimjunevo^  ^eià  Tf\q  àbeXcpfì^ 

TH?  TuvaiKÒ^  aÙToO). 
>  Regn.  I,  17,  44. 
Ev.  s.  Lue.  17,  37  (ónou  tò  aJjfia  ìkci  (Tuvax6r|aovTai  oi 

à€TOÌ\ 

7  Sap.  Sai  3,  14  —  Sap.  Sir.  30,  21. 
Ev.s.  Matth.  19,  12(...  Kai  elaiv  eùvoOxoi  otiive^  eùvou- 
XÌcy6Ti<yav  ÙTTÒ  Tujv  dvGpujTTUJv  ...)  —  Ad.  Ap.  8,  34. 
3  Deut.  27,  21  (èniKaTdpaToq  ò  KOifia)M€voq  Mera  TtavTÒq  KTrj- 
vouq  ...)  —  Lev.  18,  23  (kqì  Tipòq  Ttdv  TeipdTTOuv  où  bd)- 
(S€\q  tr^v  KoiTTiv  aou  €Ì^  cjTT€p)uiaTiaMàv  èKfiiav6fìvai  npò^ 
auTÓ  •  Kai  TVJvfi  où  airiaeiai   npòq  ttSv  TCTpdirouv    pipa- 
aGnvai*  nuaapòv  ydp  éati). 
d  Sap.  Sir.  9,  1. 

Ep.  h.  Pauli  ad  Boni,  I,  20. 
0  sq.  Lev.  18,  22;  21,  15-16. 

ii>.  b.  Pauli  ad  Boni.  1,  27  COMujq  te  Kai  ol  fifi^eve^ 
dq)^VT€q  Tf|v  qpuaiKfjv  XPn^Jiv  ttì?  erjXeiaq  éEeKaùaenaav 
èv  Tfj  òpéEei  aÙTojv  eU  dXXriXou(;  ...). 

2  Ep.  b.  Pauli  ad  Rom.  1,  26  (...  ai  t€  fàp  0r|X€iai  aÙTUJV 

H€Tr|XXaEav  ttìv  cpuaiKnv  xPH^^iv  eiq  Tf)v  napà  cpucJiv). 

3  sq.  Prov.  5,  20  —  Sap.  Sir.  9,  1  ;  9,  2  ()if)    òipq    tvjvqikI 

Tf|v  vpuxnv  aou  ...). 
15-197  Prov.  5,  18  sq.:  11,  16;  12,  4;  14,  1;  18,  22;  19,  14 
-  Sap.  Sir.  7,  21;  7,  28;  25,  11;  26,  3-23;  36,  26. 
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Ep.  b.  Pauli  ad  Coloss.  3,  19  {0\  Svòpe?,  dranctTe   xà^ 
TuvaiKaq  ...). 
198  Sap.  Sir.  9,  5;  20,  2. 
199-204  Prov.  21,  19:  25,  24;  27,  15  [Vulff.  31,  10-31]. 

205  Ep.  b.  Pauli  ad  Cor.  I,  7,  27  (ò^beaai  twvqikì,  mti  lT\Tt\ 

Xuaiv  XéXucJm  ànò  ruvaiKÓq,  |if|  lr\Teì  rx^vaiKo). 

206  Prov.  19, 14. 

207  Prov.  13,  24  (u.  e.  o.  s.);    19,  18;    23,  13  (u.  e.  o.  s.)  - 

Sap.  Sir.  7,  25  (u.  e.  o.  s.). 
Ep.  b.  Pauli  ad  Eph.  (>,  4  (Ka\    ol   iraT^peq,  m^  irapop- 
TÌ2l€T€  tà  TéKva  ù^oiv)  —  Ep.  b.  Pauli  ad  Coloss.  3,  21 
(o\  TTttT^pe^,  \xf\  èpilere  là  xéKva  ufiujv,  Iva  \xr\  àOu^iXpaiv). 

210  Act.  Ap.  21,  24  —  E;;.  6.  Pa  u  1  i  ad  Cor.  l  11,  14-15 
(fi  oóbè  aÙT^i  fi  cpùcJiq  òiòàcJKci  ùfiaq,  8ti  àvfip  }iév,  iàv 
KO|iqi,  d-niiia  auTip  èariv,  |  Tv^vfi  òé,  èàv  KOiiqi,  òóEa  auT^ 
èdriv;  ...). 

215  Lev.  19,  29  —  Maccab.  II,  3,  19  (ai  òè  KaTÓKXeKJTOi  twv 

TTQpG^VUJV  ...). 

218  Prov.  17,  17;    19,  4:  20,  6;   25,  10:  27,  10  —  Sap.  Sir. 

9,  14;  27,  18  (aiépEov  q)iXov  kqì  maTd)Qr\ii  pei' auToO). 

219  Ter.  9,  4  (u.  e.  o.  s.)  —  Lei;.  19,  17  —  Prov.  19,  7  (iraq 

8q  àòeXqpòv  tttujxòv  |iia€i,  Kaì  qpiXiaq  naKpàv  ecJtai)  — 
Regu.lì,  18,  11-14  -—  Sap.  Sir.  25,  2  (ó^óvoia  dòeXqpuàv 
Kaì  (piXia  Tiliv  TrXnaiiDv  Km  Tuvf]  Kai  àvfjp  éaurot^  Ovji' 
TTepicpcpó^evoi). 

220  Lev.  19,  32(àTTÒ  TTpoauuTTou  ttoXioO  éEavacJTnar)  kqì  Ti^naei^ 

TTpóauuTTOV  TTpea^uTépou)  —  Sap.  Sir.  8,  7  (\xr\  àT\\xà(SìjiC 
àvGpuunov  év  rnpci  aùioO*  kqì  TÒp  il  fmOùv  rripdaKOuaiv) 

221  sq.  Ep.h.  Pauli  ad  Timoih.  I,  5.  1  (TTpeaPuiepuj  m^i  èm- 

TiXriEri^,  dXXd  TrapaKdXei  ibq  Traiepa,  veujTépouq  ibq  dbeX 
(poùq). 
228  EccL  5,  11  —    iSa/).  Sir.  [Vulg.  30,  10]  (xopTdaMata   kqì 
^dpòo^    Kttì    qpopii'a    òvuj,  fipTO^    kqI    iraiòcia    kqI  fpTOV 

0ÌK6Tr)). 

224  £);.  6.  Pauli  ad  Eph,  0,  9  (Kai  ol  Kupiou  id  aura 
TTOieiie  TTpò^  aÙToù<5  (servos  scil.)  dvievreq  Tf|v  dneiXriv  ...). 
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225  Sap.  Sir.  7,  22  (^fi   KaKuiaq^;   oUéTTiv  ...)  ;  [Vulg.  33,  31] 

(€Ì  S(TTi  ao\  olKéTT]^,  fcTTuj  u)^  au,  ÒTi  év  aifuiaTi  èKTrjaui 
aùTÓv  ...). 

226  Deut.  23,  15  —  Prot?.  [Vulg.  30,  10]  (pfi  napabiji^;  oIk^ttiv 

€t?  X^^ptt?  òccTttótou  ...). 
227  Prov.  17,  2   —   iSap.  iStr.  10,  26;    10,  28  (olKénj    aocpiji 

éXéuOepot  \€\TO{)pfi\aova\ ...). 
228  4m6.  1,  13  —  Esaù  1,16  —  Prov.  20,  9  (riq  Kauxnaexai 

dtvfiv  fx«v  T#|v  Kapbiav;);  20,  10;  24,  9  sqq.  —  Sap.  Sir. 

51,  28. 
Ev.  s.  Lue.  11,  39  {iì\ie\q  o\  OapicTaioi  tò  KujGev  toO  tto- 

TTlploU  KQÌ  ToO  irivQKoq  Ka9ap(2[€T€,  TÒ    òè    touL)0€V  ÙflOIV 

Tifici  àpTTaYfl^  Ktti  TTOvnpiaO  —  ^^-  ^'  I^-  13»  10;  15,  3 

—  Ad.  Ap.  10,  28. 

2291  sq.Eccl  7,  19—  Pror.  16,31  (aiécpavo^  Kauxn^cui^  Ynpa^, 
èv  òè  óboT^  òiKaioauvn?  eùpiaKetai)  —  iSop.  Sai.  1,  15 

—  fllap.  iSir.  50,  31  (èàv  t^p  auxà  noiriari,  npòq  iràvra 
laxw<y€i). 

JSy.  s.  Matth.  13,  11  —  Ev.  5.  Marc.  4,  11  —  Apoc. 
ft.  Io.  10,  7  —  Ep.  b,  Paulì  orf  Eph.  6,  3  (Iva  evi 
(Toi  T^vnxai  Kai  laij  jiiaKpoxpóvio^  ènl  inq  th?)* 


Arnaldus  Beltrami. 
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PER  pasm.  vll:.  .-.  .[>ie:s.  rors,  i^  iis.. 


Doloroso  7e:axe:itr  -e  il  1^5:120  ':he  ha  pesato  sui  Presocratici. 
Ad  eà:L  3Ì  de7e  uno  -ie:  pr.^oejii  piri  'jrandiosi.  che  abbiano  avuto 
lac^o  nella  cijlrura  -xd-ieii^ale :  la  spiegazione  meccanica  dei  fe- 
nomeni natanti:  -  fisiolo-zici  «ii  fronte  alla  prìmiiiva  spiegazione 
animistica:  vale  a  dire,  ad  es-i  si  deve  l'oriorine  della  Dostn 
scienza.  Eppure.  le  loro  opere,  in  cui  a?remmo  visto  sorgere  e 
svolgersi  rotto  i  nostri  occhi  la  prima  nflesàione  scientifica,  cadute 
in  oblio  pei  bisogni  nuovi  delia  vita  spirituale  ellenica,  andarono 
perdute  interamente,  tranne  pochi  frammenti,  sparsi  qua  e  là  negli 
scrittori  posteriori  da  Platone  e  Aristotele  in  poi. 

Se.  quindi,  pensiamo  alle  diflBcoltà  enormi,  confinanti  quasi  con 
rimpOHsibilità.  che  s*  incontrano  nella  ricostruzione  di  questa  vasti 
letteratura  frammentaria,  sia  ri&ruardo  al  contenuto,  sia  riguardo 
alla  forma,  loperi  d^l  Diels  "  I  Presocratici  "  appare  veramente 
meraviìfliosa.  Tuttavia  sono,  r^u  questa  opera,  risolute  tutte  le 
difficoltà,  vieii  chiarita  in  tutti  i  suoi  punti  quella  ricerca  filo- 
sofica? Il  Diels  stesso  non  lo  crede,  e  a  rasfione. 

II  pensiero  fondamentale  della  Sfinge  eleatica  mi  sembra  oramai 
.si  j'ossa  determinare  con  sicurezza.  Secondo  altrove  ho  sostenuto (1), 
dalla  dottrina  senofanea  sorgeva  inevitabile  il  problema:  cornee 
poHsihile  del  mondo  un'intuizione,  della  cui  verità  si  sìa  sicuri? 
Parmenide  cerca  di  risolvere  que?to  problema.  Egli  dice:  Tintui- 
zione  cosmica,  della  cui  verità  si  è  sicuri,  ossia  la  Ferità,  è  U 

(\)  La  filosofia  nella  Magna  Grecia  e  in  Sicilia  fino  a  Socrate^  Pisa,  1900. 
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seguente.  U  mondo  o  è,  o  non  è.  Altre  ipotesi  non  sono  possibili. 
Parmenide  dimostra  che  il  mondo  non  può  non  essere.  Dunque  il 
mondo  necessariamente  è.  Di  questo  si  è  sicuri.  In  che  modo  il 
Txiondo  è?  ossia,  siccome  mondo  ed  essere,  in  questo  tempo,  si 
equivalgono:  in  che  modo  Tessere  è?  0  Tessere  è  congiunto  col 
non  essere;  o  Tessere  è  la  stessa  cosa  che  il  non  essere  ;  o  Tessere 
è  solo  essere,  essere  assolutamente.  Altre  ipotesi  non  sono  possibili. 
Parmenide  dimostra  che  Tessere  non  può  essere  congiunto  col  non 
essere;  che  Tessere  non  può  essere  la  stessa  cosa  che  il  non  essere. 
I>unque  rimane  solo:  Tessere  è  solo  essere,  essere  assolutamente. 
Di  questo  si  è  parimenti  sicuri.  Parm,  Vili,  1-2  fioOvoq  ò*  in 
mOGo^  óòoio  — XeCTTCTm  ubq  iariv.  Parmenide  prosegue.  Se  Tessere 
è  solo  essere,  essere  assolutamente,  quali  proprietà  derivano  ne- 
cessariamente alTessere  dalTessere  solo  essere,  essere  assoluto?  Di 
queste  proprietà  necessarie  si  è  egualmente  sicuri.  Molte  sono  sif- 
fatte proprietà:  Vili,  2-3  Taùtrii  V  ém  armar'  laai  —  TToXXà 
\m,ólX  — .  Orbene,  nella  enumerazione  di  queste  proprietà  (armata), 
&  noi  sembra,  che  il  nostro  t^sto  oiTra  una  grave  difficoltà.  Parm. 
VTlI,  3-4  ib^  ày^vriTov  èòv  koì  dvuuXeGpóv  èariv-  ouXov  mou- 
vo^evéq  Te  kqi  àipe^ièq  f\h'  àieXeaTOv.  Le  prime  cinque  proprietà 
si  possono  determinare  facilmente.  Ma  che  cosa  significa  Tultima 
proprietà  àtéXeaTov  ? 

cÌT^Xearov  è  attestato  autorevolmente  da  Simplicio.  11  mano- 
8*^^itto  parmenideo  di  Simplicio  è  eccellente,  e  deriva  con  pro- 
'^^bilitìx  dalla  biblioteca  delTAccademia  ateniese.  Esso,  quindi, 
^^  fa  risalire  al  quarto  secolo  avanti  Cristo.  Per  conseguenza, 
^^  questo  tempo,  il  manoscritto  parmenideo  già  dava  dTéXeaTOv. 
^'^Itra  parte  àtéXeaTov  non  può  avere  il  significato  più  co- 
'^  tine  "  senza  fine,  senza  limite  ".  Parmenide  dice  espressamente 
^^1  suo  essere,  che  è  ouk  àTeXeùinTov,  TeteXea^évov  TTàvTO0ev. 
^ì  qui,  da  un  lato,  nella  tradizione,  principalmente  platonica  e 
^^oplatonica,  Plutarco,  Clemente  Alessandrino,  Proclo,  Filopono, 
^^oviamo  àféyr]Tov  invece  di  ÓTéXeaTov;  dall'altro  lato,  Simplicio 
Spiega  dTéXeaTOv  con  dviòXeepujv,  oppure  STrauaTov.  Nondimeno 
^Y^vTiTov  è  insostenibile  sia  paleograficamente,  sia  perchè  àfé- 
'^ìlTOV  era  stato  già  enumerato   avanti.    Del  pari  insostenibile  è 
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:  1'.  it  ■-  -  ■  .-  ..:-:-'!  ::T€t^rT:v.  ir:  "^i  essere  ..Mr.trnuto 
;  -  -:/.-■■-  "  :.<  i--:»i'.r-T:v.  T-;TtV£'?^€Ti :v  1-  A  coi  par-  :.on 
^-r  .-  -1  :.  --'-.  ■;  ;:;:•":::  ::r;>.:  r^ri  le  singole  proy-rierà 
r..:.-:"-r  -  i  •-."■.  1  :.  r  1.  j"  : -;  i  :'  sieste  proprietà  è  cer- 
'-.:.-  -  ."i  i--  :  ■;  ':;:•■.  1.  3:1:1  :>  ivevi  reàuto  e'"u>ro  nel- 
'.    '.■-'.:-■-    ■':    :'--.\-;rr:-,  ::.   :.<  .--.TcÀt-.TrTov.  Ort^ene.  in  quesW 
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caso,  non  si  presenta  da  se  la  cong:ettura  che,  nell*  f\h'  àTeXeaTov, 
sì  celi  un  T^òè  tcXccttóv?  Le  difficoltà  paleosfrafiche  sono, 
come  è  noto,  minime.  Di  più  si  ristabilisce  la  rispondenza  inevi- 
tabile fra  l'enumerazione  delle  singole  proprietà  dell'essere  e  la 
trattazione  successiva  di  ognuna  di  queste  proprietà. 


Aurelio  Covotti. 


su  LA  COMPOSIZIONE 
DEGLI    ATTI    DEGLI    APOSTOLI 


Recentemente  il  Liezmann  (1)  ha  riassunto  i  tìtoli  di  beneme 
renza  clie  la  filologia  classica  vanta  verso  gli  studi  del  Nuov^^^ 
Testamento.  Io  credo  che  questi  titoli  cresceranno  ancora,  quand(^^; 
essa  dagli  studi  su  la  ricostituzione  critica  del  testo  e  da  quelli^ 
su  la  grammatica  e  la  lingua  così  felicemente  rinnovati  dopo  la^^^ 

scoperta  dei  papiri  d'Egitto,  si  volga  al  problema  assai  più  com- 

plesso  della  determinazione  del  valore  letterario  degli  scritti.  Sa-^^ 
questo  punto,  per  esempio,  il  merito  artistico  dei  libri  a  TeofilOy-ae.  ^' 
terzo  Evangelo  e  Atti  degli  Apostoli,  pare  a  me  che  sìa  stato  sin- 
golarmente esagerato  da  coloro  ai  quali,  vissuti  essenzialmente  nelle 
studio  della  letteratura  sinottica,  soccorreva  anzi  tutto  il  confrontc:^ 
degli  altri  Evangeli. 

Pure  recentemente  una  coraggiosa  parola  in  riguardo  del  ter 
Evancrelo  ò  stata  profferita  da  Alfredo  Loisy,  la  utilità  della  cu 
opera  come  quella  degli  altri  così   detti  modernisti  cattolici 
piacque  di  vedere  anche  ieri  riconosciuta  da  una  delle  maggioi 
autorità  della  critica  protestante  (2).  Il  Loisy  riconosce  neirevang 
lista  la  cura  di  una  certa  correttezza  e  certe  pretensioni  di  storie 
e  letterato;  ma  dice  anche  che  per  fortuna  egli  non  ha  scritto  cli^crr) 
una  sola  '  phrase  '  conforme  al  suo  ideale  di  bello  stile,  le  poch 


(1;  cu.  ycue  Jahrhuchcr  fùr  die  hlass.  Alterthumswissenschafìt  1908. 
(2)  Cfr.  Holtzmann,  Reformkatholisches  aus  Itali^H^  Frankreich  und  Ek  — 
gland  in  Protestantische  Monatshefte,  i2  Jahrgang,  pag.  42. 
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t  del  prologo.  Del  resto  il  suo  scrivere  sembra  al  Loìsy 
jal,  manière,  on  oserait  presque  dire  truqué*  (1).  E  mentre 
e  ieri  il  Williamson  trovava  la  narrazione  del  terzo  Evangelo 
lio  distribuita  di  quelle  degli  altri  e  vi  scopriva  il  carattere 
na  storia  scritta  con  rigoroso  ordine  cronologico  (xaGeEfìq  !)  e 
)rava  la  squisitezza  di  certi  racconti  (2);  mentre  il  Bose,  non 
odo  ammettere  il  rigoroso  ordine  cronologico  immaginato  dal 
liamson,  ravvisava  invece  nell'opera  tutto  un  metodo  di  eli- 
izione  e  di  esclusione,  per  cui  si  giunse  all'unità  del  libro, 
rdinando  le  prime  fasi  del  ministero  di  Gesù  a  quella  gero- 
altana,  la  più  saliente  nella  concezione  paolina  che  *révangile 
m  salut,  le  salut  mérité  par  la  mort  du  Messie'  (3);  Alfredo 
y  rileva  come  a  mala  pena  possa  dirsi  che  il  libro  abbia  un 
0,  e  delle  narrazioni  stesse  aiferma  che  esse  non  hanno  quel 
)iuto  equilibrio  che  si  è  voluto  loro  attribuire,  se  se  ne  ec- 
la  qualcuna,  come  la  parabola  del  figliuol  prodigo.  In  verità 
appena  esitare  a  sottoscrivere  a  questo  giudizio  chi  rifletta 
mal  destre  suture  onde  si  regge  la  tela  del  non  felice  rac- 
).  Cito,  per  restare  nei  primi  capitoli  dove  è  naturale  rap- 
mtarsi  più  vigile  la  intenzione  letteraria  e  metodica  affermata 
prologo,  la  giustapposizione  nel  così  detto  vangelo  dell'infanzia 
!  due  tradizioni  della  concezione  verginale  e  della  filiazione 
lica  di  Gesù  per  via  di  Giuseppe,  la  menzione  dei  miracoli 
apharnaura  in  IV.  23  prima  che  questi  siano  avvenuti  (IV. 
segg.),  l'illogico  affastellamento  di  questioni  e  di  XÓYta  nel 
ito  di  Levi,  la  conclusione  inaspettata  ed  assurda  della  que- 
e  del  sabato  in  VI.  5. 

3n  poteva  veramente  venir  coronato  di  peggior  risultato  il 
itivo  dell'evangelista  di  far  rientrare  la  tradizione  evangelica 
I  forme  stereotipe  della  storiografia  classica:  olvov  v^ov  el^ 
)0g  Kaivoù^  pXriTtov.  E  lo  stesso,  anzi  peggio,  deve  dirsi  degli 
,  non  ostante   anche  ieri  ne  abbia   celebrato  le   lodi  Adolfo 


Cfr.  Les  Évangiles  synoptiques,  1907,  voi.  I,  pag.  260  e  seg. 

Cfr.   The  Gospel   according  S.  Luke,  London,  1906,  pag.  18  e  segg. 

Cfr.  Évangile  selon  S.  Lue.  Septième  édition,  Paris,  1907,  pag.  xi  sgg. 


Harnack.  Nella  sua  fervida  ammirazione  il  grande  Maestro 
giunto  fino  a  sostenere  che  l'evauj^elista  colorisce  il  suo  stile 
seconda  dei  luoghi  e  delle  genti  ove  la  narrazione  si  svolge,  ove 
nei  primi  15  capitoli  delle  TTpdEeiq  si  incontrerebbe  6  volte  *le- 
poaóXuMa,  20  MepouaaXrin,  nelle  così  dette  'sezioni-noi*  14  volte 
lepoaóXuMQ  e  9  la  forma  ebraizzante  (l):  nell'ammi razione  dello 
storico  e  andato  tant'oltre  da  predicare  come  senza  pari  Tardi- 
mento  di  creare  un  nuovo  tipo  di  forma  narrativa  accanto  a  quello 
preesistente  evangelico,  dove  la  scelta  sapiente  dei  fatti  fosse  sub- 
ordinata alla  centralità  di  un'idea,  la  diffusione  del  cristianesimo 
da  Gerusalemme  a  Roma,  come  negli  Evangeli  era  subordinata 
alla  celebrazione  della  grande  persona  del  Cristo  (2).  In  realtà 
questi  meriti  sono  tanto  lontani  dall'arte  mediocre  dell'evangelistai 
che  egli  si  è  limitato  a  raccontare  senza  scelta  i  fatti  di  cui  era 
stato  testimone  o  che  gli  erano  stati  narrati  da  testimoni.  E  li  ha 
raccontati  con  così  poca  abilità  che  del  mal  adattamento  delle 
fonti  e  delle  loro  suture  sono  rimaste  nella  narrazione  traccia  vio- 
lente. Non  certo  per  gli  uditori  suoi  dice  Pietro  in  I.  19  che  i 
Gerosolimitani  chiamarono  il  terreno  di  Giuda  tQ  ìblq.  òiaXéKTip 
aÙTujv  'AKcXbttfiàx,  Toxjiéaxx  xiwplov  aVoTO^*  spiegando  TEbraico 
col  Greco.  Non  certo  concordi  sono  i  tre  racconti  della  conversione 
di  Paolo  che  l'evangelista  registra  (IX.  1-19  a;  XXII.  3-16;  XXVI. 
9-18).  Al  cap.  XIII  è  un  violento  passaggio  ad  altra  fonte  segnato 
dal  Harnack  a  XU.  25  (3),  nella  quale  il  nome  di  Paolo  venivi 
sostituito  a  quello  prima  usato  di  Saulo,  senza  che  la  sostituzione^^  e 
nel  testo  attuale  sia  in  nessun  modo  spiegata,  con  un  procedi  menta»-  :^o 
ben  diverso  da  quello  adottato  neir  Evangelo  (VI.  14)  a  riguard*»  .Jlo 
di  Pietro.  Peggio  ancora  per  quel  che  riguarda  la  inserzione  dell  ^^Mle 
così  dette  *  sezioni-noi  *  che  si  presentano  bruscamente  al  cap.  XV  "  -  I 
0  nella  redazione  occidentale  a  XI.  27  senza  che  in  nessun  modi^jo 
appaia  come  l'autore  si  sia  accompagnato  con  Paolo. 


,1)  GtV.  Die  Apostelgeschichte,  Leipzig;,  1908,  pag.  72  e  segg. 
(2)  Cfr.  o.  e,  pag.  2  e  sgg. 
ii;  Cfr.  0.  e,  pag.  133  e  sog. 


(:ì;  Cfr.  0.  e,  pag. 
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Se  non  che  di  questi  difetti,  in  quanto   eccedono   quelli  del- 
l'Evangelo, una  difesa  è  forse  possibile,  e  mi  conforta  a  tentarla 
la  presenza  appunto  di  una  doppia  tradizione  degli  Atti,  testo  a  o 
orientale  e  p  o  occidentale.   Questa   il   Harnack  nel  suo  Lukas 
<ier  Arzt  (l)  ha  giudicato  non  per  un  testo  a  sé  ma  per  un  in- 
sieme di  correzioni  e  di   glosse   che   risalirebbe   già  alla  prima 
metà  del  secondo  secolo.  Il  Loisy  non  esita  ad  affermare  che  le 
varianti  della  tradizione  occidentale  non  si  debbono   rigettare  in 
blocco,  risalendo  un   buon    numero  dei  loro  testes  a  un  periodo 
Sinteriore  a  quello  della  recensione  alessandrina  (2).  Il  Blass  sup- 
pose addirittura  che   due  edizioni  della  sua  opera  avesse  curato 
l'evangelista,  Tuna  per  TOriente,  Taltra  per  TOccidente  (8).  Io, 
facendo  tesoro  di  una  congettura  fuggevolmente  affermata  come 
verisimile  dal  Harnack  (4),  avanzo  l'ipotesi  che  le  due  redazioni 
possano   risalire   nello  stesso   grado   airautografo   dell'autore,  il 
quale  non  avrebbe  potuto  dare  alla  sua  opera   forma   definitiva; 
senza  pregiudizio   naturalmente  di  quelle   ulteriori  modificazioni 
che  da  correttori  e  interpolatori  piti  tardi  poterono  introdursi  in 
un  testo  mal  resistente  (5)  sia  per  altre  ragioni  sia  nel  partico- 
lare interesse  del  pubblico  orientale  o  occidentale,  e  delle  quali 
nella  recensione  a  è  buon  documento  a  XVIII.  24  e  XIX.  1  la 
sostituzione  deiroriginario  'ATreXXnq   con  'AttoXXux;   conforme  la 
prima  lettera  di  Paolo  ai  Corinzii  (I.  12)  (0).  E  in  questa  ipotesi 
nai  confermano  ragioni  grammaticali  e  filologiche,  mentre  non  me 
^e  sconsigliano  ben  ponderate  le  cronologiche.  Anzi  le  une  e  le 
*ltre  mi  servono  a  definire  più  chiaramente  il  mio  pensiero. 


(1)  Leipzig,  1906,  pag.  79. 

(2)  Cfr.  0.  e,  voi.  I,  pag.  264. 

(3)  Cfr.  Acta  Apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  liher  alter  se- 
^^ndum  formam  quae  videtur  Romanam,  Lipsiae,  MDGGGLXXXXVl, 
l^g.  VII  e  segg. 

(4)  Cfr.  Die  Apostelgeschichte,  pag.  207. 

(5>  Cfr.  Monceaux,  Uistoire  littAmire  de  VAfrique  chrétienne^  voi.  I. 
*^ari8,  1901,  pag.  101  e  seg. 

(6)  Cfr.  Blass,  Gromm.  des  neutest.  Griechisch,  2*  Anfl.,  Gòttingen,  1903, 
l^ag.  29. 


Esaminiamo  le  prime.  Il  Harnack  che  ha  spinto  airultinao  grado 
nel  suo  Lukas  der  Arzt  quelle  ricerche  minuziose  che  sul  lessico 
e  la  lingua  degli  Atti  incominciarono  con  la  dissertazione  di  Au- 
gusto Klostermann,  ò  venuto  a  conclusioni  in  proposito  che  non 
sarà  tanto  facile  contrastare.  La  prima  è  questa  che,  non  ostaote 
Tunità  fondamentale  della  lingua  e  dello  stile  in  tutta  l'opera,  la 
parentela  col  vocabolario  di  Paolo  è  nelle  '  sezioni-noi  *  più  piccola 
che  negli  altri  capitoli  degli  Atti,  mentre  questa  parentela  è  uno 
dei  caratteri  distintivi  del  terzo  Evangelo  di  fronte  agli  altri  si- 
nottici (1);  la  seconda  è  quest'altra  che  in  generale  lo  stile  della 
prima  parte  degli  Atti  sta  più  vicino  allo  stile  dei  Settanta  e 
airebraico  che  quello  della  seconda  parte,  e  in  certo  modo  si  pre- 
senta intermedio  tra  questo  e  quello  dell'Evangelo  (2). 

Come  spiegare  questi  fatti,  l'importanza  dei  quali  cresce  ancora,        ^ 
se  si  ammette  col  Harnack  (3)  che  Luca  componendo  gli  Atti  non      ^ 
ebbe  dinanzi  a  se  solo  fonti  scritte  ma  anche  orali  che  potevano  ^^ 
guidare  solo  sino  a  un  certo  punto  su  la  propria  falsariga  il  suo^ks 
stile?  Mi  par  di  dover  intendere  che  T 'itinerarium  in  libro  Acto 
rum  asservatum  ',  come  lo  chiamò  il  Klostermann,  ci  presenti  pre- 
cisamente  il  materiale  più  antico  dei  libri  a  Teofilo,  così  dell     1 
irpoiToq  come  del  beùrepoq  Xófoq.  L'autore,  che  sì  era  aggiunt^^N) 
da  poco  alla  compagnia  di  Paolo  quando  scrisse  queste  memori»^    b 
0  meglio  quando  prendeva  queste  note  per  un  commentario  future    Jt 
non  aveva  sentito  ancora  così  profondo,  come  sentì  poi,  Tinfluss    ^ 
dell'apostolo.  Quindi  nelle  *  sezioni-noi  '  anche  quel  certo  fare  pi        ^ 
ellenico,  che  tradizionalmente  si  usò  spiegare  nel  discorso  di  Paol      -^ 
dinanzi  ad  A^jfrippa  come  un  tratto  realistico  in  relazione  con  1        ^ 
maggior  cultura  delTuditorio,  e  il  Harnack  con  la  spiegazione  su       ^ 
verrebbe  a  mettere  in  relazione  col  mutamento  della  scena  in  cu^^* 
razione  si  svoljje.  Poi  la  conversazione  e  la  consuetudine  di  PaoI^M^^ 


(1)  Gfr.  Harnack,  Lukas  der  Arzt,  pag.  56  e  segg.  e  14. 

(2)  Cfr.  o.  e,  pajr.  76  e  segg. 

(3)  Cfr.  Die  Apostelgeschichte.  pag.  183  e 


I 
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resero  Io  stile  del  compagno  suo  più  paolino,  non  ostante,  si  noti, 
che  il  terzo  Evangelo  e  gli  Atti  non  dimostrino  nel  loro  autore 
conoscenza  alcuna  formale  (1)  delle  lettere  dì  Paolo,  e  d*  al  tra 
parte  il  familiarizzarsi  del  neofito  greco  con  la  traduzione  dei 
Settanta  conferiva  a  questo  stile  medesimo  un  così  forte  sapore 
aramaico  come  non  si  trova  nei  due  primi  Vangeli  non  ostante 
la  identità  delle  fonti.  Or  quando  egli,  mettendo  a  contributo 
varie  tradizioni  orali  e  scritte,  si  accinse  a  comporre,  abbando- 
nando il  primo  più  angusto  disegno  del  commentario,  i  suoi  Xótoi, 
questo  materiale  diverso  si  venne  naturalmente  colorendo  e  rie- 
laborando in  quello  stile  che  Io  scrittore  si  era  venuto  a  grado  a 
grado  formando.  Ma  l'opera  condotta  più  o  meno  a  fine  per  l'Evan- 
gelo rimase  incompiuta  per  gli  Atti,  per  i  quali  la  duplice  forma 
presente  dovè  risultare  dunque  dalla  giustapposizione  e  dall'in- 
completa fusione,  forse  per  opera  dell'autore  stesso,  dei  piigiìlaria 
ftncor  pieni  di  variae  lectioties  della  parte  in  via  di  rifacimento 
dell'opera  e  di  quelli  della  parte  ancora  non  chiamata  a  contributo 
dell'antico  diario  (2).  Cos'i  egregiamente  si  spiega,  mi  pare,  nel- 
l'ultima parte  degli  Atti  che  è  certamente  la  più  ellenica,  quel 
volgarismo  che  conforme  a  un  uso  attestato  dai  papiri  si  serve  in 
XXIV.  5  e  in  XXVI.  20  dei  participii  eùpóvreq  e  dTrarT^^XuJv 
(testo  a)  con  valore  di  indicativo  (3);  così  il  fatto  assai  più  grave 


<1)  Dico  formale,  perchè  evidentemente  sarebbe  assurdo  escludere  i  con- 
citi dottrinali  del  discepolo  col  maestro.  Così  a  questo  è  probabile  (cfr.  Loisy, 
^«  e,  voi.  I,  pag.  590)  che  si  debbano  nel  sermone  del  monte  (Evang.  VI. 
^-28)  l'aggiunta  della  beneficenza  e  della  benedizione  alFamor  dei  nemici 
***^lizionato  nei  XÓTia  originari. 

f2)  Questo  ragionamento  evidentemente  include,  con  la  possibilità  che  ne- 
^^che  r  Evangelo  sia  stato  pubblicato  dall'autore  Coccorrc  ricordare  che 
^Vangelo  di  Luca  è  anche  quello  tra  i  sinottici  che  presenta  le  maggiori 
^^viazioni  della  tradizione  manoscritta),  la  necessità  che  Atti  e  Vangelo 
^i^no  stati  pensati  dall'autore  di  seguito  come  un*opera  unica.  A  questo  non 
^^la  certo  la  duplicità  del  prologo  che  non  manca  di  analogie  nelle  lette- 
rature classiche.  Quanto  al  dissìdio  fra  la  chiusa  dell'Evangelo  e  il  principio 
*^^gli  Atti  vedi  più  oltre. 

C3)  Cfr.  Moulton,  A  Grammar  of  New  Testament  Greek^  voi.  I,  second 
^^ition,  Edinburgh,  1906,  pag.  222  e  segg.  Ma  curiosamente  il  Moulton  per 
Cagionare  del  volgarismo  l'autore  suppone  che  in  XXIV.  5  sia  riportato 
^^*'batim  il  discorso  di  Tertullo  ! 

Biriiia  di  JUologia,  «ce.  XXX  VI.  28 


che  le  divergenze  fra  U  due  redazioni  non  vanno  diminuendo 
verso  la  fine  come  sarebbe  naturale  se  dipendessero  da  opera  al- 
teratrice  di  correttori^  nia  aunientafido^  come  è  naturale  in  un'opera 
non  condotta  a  fine  dal  suo  proprio  autore.  Così  si  rischiara  di 
improvvisa  luce  anche  la  chiusa  del  libro  che  suscitò  già  vìvaci 
discussioni  e  la  quale  con  queir  àKoXuru)^  in  fine  avrebbe  sapore 
di  un'anaara  ironia,  ove  non  fosse  stata  ideata  e  scritta  prima 
della  persecuzione  neroniana  e  della  morte  di  Pao)o  nel  64. 

E  con  le  ragioni  grammaticali  e  filologiche  vanno  di  conserva, 
come  dicevo,  le  cronologiche.  Il  terzo  Evangelo  non   può   essere 
stato  composto   prima   della   distruzione  di  Gerusalemme  per  la 
precisione  storica  che  in  esso  assume  il  discorso  apocalittico  del 
capitolo  XXI,  dove  alla  venuta  dell'Anticristo,  tò  pòéXDT^ol  Tfic 
èpTi)ui({»(T€UJ<;,  minacciata  nei  primi  due  Evangeli  e  nella  fonte,  a 
contaminare  il  tempio,  viene  sostituita  la  visione  della  città  cinta 
dal  cerchio  di  ferro  delle  armi  romane  (cfr.  anche  XIX.  43-44). 
Gli  interpreti  cattolici  ripugnano  alla  motivazione  di  questa  data 
che  sembra  ridurre  il  luogo  ad  una  profezia  post  eventum;  ma       « 
non  ripugnano  alla  data  stessa  per  la  notizia  di  S.  Ireneo  che     ^t^ 
pone  la  composizione  dell'Evangelo  di  S.  Luca  dopo  la  redazione ^^ 
di  quello  di  S.  Marco,  che  egli  stesso  avrebbe  scritto  dopo  la  morte^^ 
di  Pietro  e  Paolo  (1).  E  a  questo  tennintis  post  quem  nello  stesserlo 
discorso  fa  seguito  la  enunciazione  di  un  terminus  ante  quem  per  i^    .1 
libro,  giacche  l'evangelista  che  non  ha  avuto  scrupolo  di  mutar  sopra^^, 
interpretandola,  la  fonte  comune,  qui  conserva  la  parola  originaria      a 
(cfr.  Matteo  XXIV.  34,  Marco  XIII.  30)  che  contiene  la  promess  -^«i 
della  napcuaia  imminente:  à}xi\v  XéTuj  ù|iiv  6ti  où  \ii\  napéXO^  -^1 
f|  reveà  auTTi  ewq  Sv  iravra  T^vritai.  Escluso,  non  ostante  l'abbliSa 
pensato  il  Wellhausen  (2),  che  Tautore  abbia  commesso  così  in^»-  e- 


(1)  Cfr.  Rose,  o.  e,  pag.  x. 

(2)  Cfr.  Das  Evanffelium  Lucae  ùbersetzt  und  erhlarty  Berlin,  190^^*' 
pag.  119.  Ma  che  il  terzo  evangelista  ritenesse  la  parusìa  imminente  è  ^^en- 
provato  «lai  carattere  materiali-stico,  non  sfuggito  agli  inteqireti,  che  presso  ^ 
lui  assumono  o  serbano  (cfr.  llarnack,  Sprùche  und  Reden  Jesu^  Leipzi  .^^^i^ 
1007,  pag.  ;^8  e  seg.;  Loisy,  o.  e,  voi.  I,  pag.  545),  in  confronto  del  prin^^^"^^ 
Evangelo,  le  beatitudini  del  .sermone  della  montagna:  mentre  nel   sermo'     ^^^ 
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splicabile  negligenza  da  trascrivere  sinìile  parola  quando  la  prima 
generazione  cristiana,  alla  quale  il  discorso  si  suppone  tenuto,  era 
scomparsa,  non  è  possibile  nemmeno  ritenere  che  essa  sia  stata 
trascritta  dopo  1'  80,  e  di  questa  opinione  ò  oggi  anche  il  Har- 
nack  (1),  il  quale  già  più  larghi  limiti  aveva  segnato  alla  com- 
posizione dell'opera  tra  il  78  e  il  9:-$  (2).   Ma  negli  Atti  non  si 
incontra  nessun  accenno  preciso  a  fatti  avvenuti  dopo  la  morte  di 
Paolo,  di  cui  nel  discorso  dell'apostolo  agli  anziani  di  Efeso  pare 
vibri  ben  più  che  il  presentimento  ;  tanto  è  vero  che  fu  possibile 
al  Blass  di  risospingerne  la  composizione  in  un  tempo  anteriore 
al  65  (3).  L'uso  delle  Antichità  di  Flavio  Giuseppe,  per  non  par- 
lare di  più  sottili  confronti  instituiti  con  la  Vita  dello  stesso  au- 
tore e  col  quarto  libro  dei  Maccabei,  già  supposto  a  spiegare  il 
nivvicinamento  anacronistico  nel  discorso  di  Gamaliele  delle  due 
ribellioni  di  Teuda  e  di  Giuda  il  Galileo,  è  escluso  dalle  mag- 
giori autorità  in  materia,  come  lo  Schiìrer  e  il  Harnack.  Fin  nelle 
accuse  mosse  a  Stefano  in  VI.  14  che  così  egregiamente  si  pre- 
stavano alla  introduzione  di  una  profezia  post  eventum  come  quella 
dell'Evangelo,  è  parola  solo  della  distruzione  del  tempio  in  una 
forma  che  ricorda  la  fonte  unica  dei  tre  Evangeli  (cfr.  Atti  VI.  14  : 
Watt.  XXiV.  2;  Marco  XIII.  2:  Lue.  XXI.  2);  e  nessuna  traccia 
della  interpretazione  storica  che  del  discorso  apocalittico  è  data 
<ìa  Luca. 

Vero  è  che  a  rovescio  da  questo  silenzio  su  la  distruzione  di 
Gerusalemme  argomentò  una  volta  il  Harnack  che  quel  fatto  non 
dovesse  esser  più  *im  Vordergrund  der  P>eignisse  '  (4)  e  questo 


apocalittico  stesso  egli  non  ha  mancato  di  dare  a  rovescio  una  iulerijreta- 
*iOne  spiritualistica  a  una  fraso  come  quella  del  v.  IS  die  coniata  su  esem- 
plari del  Vecchio  Testamento  aveva  in  origine  valore  corporale  (cfr.  B.  Weiss, 
^ie  Evangelien  des  Markus  und  Lukas.  (iòttingen,  19(U,  pag.  619,».  Più 
^*Qìcili  sottigliezze  a  cui  si  è  fatto  ricorso  per  spiegare  la  presenza  in  Luca 
^i   XXI.  32  potrai  vedere  nello  stesso  commentario  del  Wciss.  a  pag.  (5'^^). 

(1>  Cfr.  Lufufs  der  Arzt,  pag.  ì^. 

<2)  Cfr.  Die  Chronologie  der  alte/' rist lichen  Litteratt'r  bis  F.i'scbius. 
'^fster  Band^  Leipzig,  1897,  pag.  250. 

(3)  Cfr.  Acta  Apostolorum  etc,  pag.  vii. 

(4;  Cfr.  Die  Chronologie  etc,  Ersfer  Band.  pag.  1Ì4S. 
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forse  sosterrebbe  ancora,  ammettendo,  come  egli  fa,  un  certo  inter-^ 
vallo  di  tempo  fra  la  composizione  del  irpujTO^  e  quella  del  òeÙTCpo  ^ 
XÓTog.  Io  non  credo  alla  necessità  di  questa  distanza  cronologie-^ 
che  è  voluta  solo  per  ispiegare  la  contraddizione  della  chiusa  del- 
l' Evangelo  col  principio  degli  Atti  per  quel  che  riguarda  il  sog-- 
giorno  del  Messia  resuscitato  fra  gli  Apostoli  e  la  sua  ascensione 
al  cielo.  Ma  più  che  di  contraddizione  si  tratta  qui  di  silenzio  da 
parte  deirEvangelo  e  dell'aggiunta  di  nuovi  particolari  dap&rte 
degli  Atti  secondo  una  maniera  narrativa  non  estranea  a  Luca  (1) 
e  non   priva   di   precedenti   nel  Vecchio  Testamento,  dove,  per 
esempio,  il  secondo  capitolo  della  Genesi  in  buona  parte  corregge 
ed  esplica  la  narrazione  del  primo;  per  non  dire  che  una  ragione 
letteraria  potè  consigliare  la  sobrietà  del  irpolTog  Xófo^,  perchè 
l'Autore  *hier...  mit  dem  fiaume,  den  er  sich  abgesteckt  batte, 
zu  Ende  war  '  (2).  Ma  c'è  di  più.  La  sparizione  dalla  visuale  sto- 
rica della  presa  di  Gerusalemme  non  è  sostenibile,  se  invece,  come 
afferma  lo  Ziegler,  proprio  su  la  fine  del  primo  secolo  si  comin- 
ciano a  udire  allusioni  alla  novella  fede  dinanzi  al  Beth-Din  di 
Gerusalemme,  prima  incurante  del  pericolo  che  insidiava  le  ooma- 
nità  giudaiche  della  Diaspora,  e  nella  polemica  cristiano-giudaiea 
così  gran  parte  doveva  occupare  la  memoria  di  quella  guerra  di- 
struggi tri  ce.  Anche:  non  ostante  la  reverenza  dovuta  al  Haniack 
in  questo  genere  di  studi,  è  lecito  revocare  in  dubbio  se  veramente 
gli  Atti  dimostrino  quel  particolare  interesse  per  Efeso,  che  era, 
del  resto,  la  splendida  capitale  dell'Asia  Minore,  dal  quale  risul- 
terebbe probabile  un  soggiorno  dell'evangelista  dopo  la  morte  di 
Paolo  in  Acaia  e  in  Asia.  Questa  ipotesi  ha  servito  già  al  Hamack 
per  far  risalire  la  tendenza  pneumatica  degli  Atti,  così  come  1& 
importanza  riconosciuta  alVelemento  femminino  nel  terzo  Evangelo, 
all'influsso  delle  quattro  profetesse  figlie  di  Filippo  (3)  e  più  gli 
serve  oggi  a  giustificare   l'attribuzione  dei  cap.  I.  1-14:  li;  ^• 

(1)  Cfr.  Ilarnack,   Die  Apostelgeschxchte ,  pag.  174;    anche   Rose,  o.  «^» 
pag.  244  e  scg. 

(2)  Cfr.  Harnack,  Die  Cfironolopie  otc,  Erster  lìand^  pag.  24S. 

(3)  Cfr.  Lukas   der   Arzt^   pag.  106  e  segg.;   anche    Apostelgeschichte* 
pag.  151  e  185. 
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42  alla  recensione  p  o  inferiore  della  fonte  gerosolimitana- 
ìochena  che  sarebbe  posteriore  alla  predicazione  dell'e vangelo 
Timpero  e  alla  distruzione  di  Gerusalemme  (1).  Ma,  pur  senza 
)rdare  che  con  simili  deboli  indizi  gli  interpreti  cattolici  amano 
risalire  l'elemento  femminino  del  terzo  Evangelo  a  Maria 
dre  di  Gesù  o  a  Giovanna  la  moglie  di  Chuza  (2),  io  doman- 
ei  al  Harnack  stesso  se  egli  ritenga  veramente  impossibile  che 
he  prima  del  65  si  siano  venute  formando  simili  tradizioni  fra 
rosoliti  della  Palestina,  preparati  dalla  loro  mentalità  e  fan- 
ia  ellenica,  che  la  novella  fede  eccitava  e  le  persecuzioni  giù- 
che  irritavano,  ad  accogliere  simili  miti  (3). 


ìagìoni  dunque  tanto  grammaticali  e  filologiche  quanto  crono- 
iche  non  escludono,  anzi  mi  pare  conducano  a  rendere  assai  ve- 
imile  la  supposizione  che  negli  Atti  degli  Apostoli  così  come 
presentano  a  noi,  si  abbia  da  ravvisare  una  rielaborazione  in- 
apiuta  del  materiale  raccolto  dal  compagno  di  Paolo  e  da  lui 
1  ridotto,  per  ragioni  che  a  noi  sfuggono,  a  una  redazione  de- 
tiva.  Questa  assenza  dell'ultima  mano  spiegherebbe  benissimo 
ì  le  inesattezze  e  incongruenze  della  narrazione  come  le  in- 
tezze  della  tradizione  manoscritta,  maggiori  che  per  qualunque 
ro  dei  libri  canonici.  Se  non  che  resta  sempre  nelFopera  quel- 
emento  miracoloso  che,  se  dovesse  risalire  anche  in  parte  al- 
itore,  dovrebbe,  secondo  il  Holtzmann,  risospingere  il  libro  lungi 
l'età  apostolica  e  collocarlo  vicino  alla  letteratura  deutero- 
lina,  sopra  tutto  alla  lettera  agli  Efesii  (4). 


)  Cfr.  Die  Apostelgescfnchte,  pag.  124,  152-153. 
)  Cfr.  Rose,  o.  e,  pag.  ix  ;  anche  Williamson,  o.  e  pag.  15. 
)  Del  resto  anche  alla  mia  ipotesi  non  repugna  Tammettere  che  special- 
te  nella  prima  parte  degli  Atti  possano  essere  state  poste  a  contributo 
i  scritte  0  racconti  orali  pervenuti  a  notizia  dell'evangelista  dopo  il  70 
isterìori  al  diario.  E  nella  seconda  parte  può  ben  doversi  a   un  ritocco 
ithos  del  discorso  di  Paolo  agli  anziani  di  Efeso. 
)  Cfr.  Deutsche  Literaturzeitung.  1908,  col.  1098. 


Che  pensare  ?  Per  la  parte  degli  Atti  in  cui  l'autore  non  figura 
come  testimone  oculare  è  certo  possibile  ammettere  che  egli  sia 
stato  tratto  in  inganno  da  relazioni  scritte  o  orali  più  o  meno 
immaginose.  Noi  che  viviamo  in  un  paese  meno  razionalista  della 
Germania  e  dove  è  possibile  si  stampi  e  pur  tra  le  pie  signore  di 
una  classe  che  fa  suo  vanto  la  finezza  dello  spirito  e  della  cultura, 
si  divulghi  un  bollettino  dei  miracoli  di  Pompei,  non  recalcitriamo, 
come  il  Holtzmann,  al  pensiero  che  la  fede  ardente  possa  tramutare 
in  miracolo  un  fatto  di  ben  diverso  genere  cui  assista,  e  divul-  - 
garlo  come  tale.  Che  poi  chi  lo  ascolta  come  tale,  come  tale  lo        ^ 
creda,  dipende  un'altra  volta  dal  Riverso  grado  di  seDso  crìtico      ^ 
e  di  fede  di  cui  si  è  provvisti.  E  l'autore  degli  Atti  aveva  molta      t^ 
fede  ;  medico  o  no  che  fosse  (io  non  giurerei  su  Tattrìbuzione  del  .^^4 
libro  al  Luca  della  lettera  ai  Colossei,  se  anche  abbia  adoperatoci^ 
talvolta  di  sopra  per  brevità  questo  nome  come  quello  dell'au- — ni- 
tore), senso  critico  nullo. 

Restano  i  fatti  compresi  nelle  '  sezioni-noi  ',  dei  quali  già  da  temp^^H) 
il  Holtzmann  stesso  aveva  visto  il  peculiare  carattere  (1).  Questo  pf 
cullare  carattere  non  è  sfuggito  neanche  al  Hamack  che  illustraczi^- 
dolo  nella  sua  Apostelgeschichte  (pag.  120  e  segg.)  ha  in  certo  modH.a 
attenuato  la  frase  nelle  apparenze  pericolosa  del  libro  su  Lucasi: 
*Der  Verfasser  [der  Wirstùcke]  zeigt   sich  also  genau  so  wu^o 
dersuchtig  .  .  .  wie   der  Verfasser   des  3.  Evangeliums   und  d  -^r 
Apostelgeschichte  '  (pag.  24).  Il  Holtzmann  (2)  insiste  su  gli  i-^^- 
credibilia  e  su  le  inconseguenze  di  cui  è  pieno  il  racconto  del.  la 
liberazione  di  Paolo  dal  carcere  di  Filippi.  Ma  le  inconsegueca  "ze 
si  spiegano  con  la  redazione    incompiuta  e  gli  incredibilia  c?<)d 
l'analogia  delle  altre  invenzioni  di  cui  fu  capace  in  buona  fe^^o 
a  fine  di  edificazione   Taretalogia   cristiana,  illustrata  cosi  h^'^ 
nelle  recenti  Hellenistische  WunderereàUltmgen  del  Reitzenste?  5d. 
Per  non  dire  che  veramente  la  prigionia  di  Filippi  non  apparti©  "«^ 
come  nota  anche  il  Holtzmann,  alle  *  sezioni-noi  *. 


(1)  Cfr.  Lchrbìich  der  histonsch-kritischen  Einleitung  in  das  Neue         '^^ 
stament,  Freibourg  i.  B.,  1892.  pag.  396. 

(2)  Cfr.  Deutsche  Literaturzeittiny^  1.  e,  col.  1096. 
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E  giova  ricordare  che  anche  alla  storiografia  classica,  nelle  cui 
forme  volle  Io  scrittore  a  Teofilo  versare  il  vin  nuovo  della  pre- 
dicazione  cristiana,  e  alla  società  d'allora  largamente   imbevuta 
di  pregiudizio  e  di  magia,  non  repugnava  cosi  crudamente  il  mi- 
racolo come  a  noi  repugna  oggi.  Per  non  parlare  dei  signa  e  degli 
ostenta  contro  i  quali  parve  addirittura  *  memorable  *  all'Ellis  la 
parola  dell'oscuro  e  tardo  annalista  Liciniano  (1),  a  Tito  Livio  o 
air  Epitome  che  è  dei  primi  tempi  dell'impero  deve  risalire  quel- 
Tistoria,  cronologicamente  non  remota  dal  Padovano,  della  PAoe&o^ 
invasata  dal  Nume  che  predisse  la  sua  fine  al  pompeiano  Appio 
durante  la  guerra  tra  Cesare  e  Pompeo  (Lucan.  V.  65  e  segg.; 
Valer.  Mass.  I.  8.  10;  Oros.  VI.  15),  e  Tacito  e  Svetonìo  raccon- 
tano di  veri  e  propri  miracoli  di  Vespasiano  ad  Alessandria  (Hist. 
IV.  81;  Vesp.  7)  su  la  fede  di  Plinio  il  Vecchio  che  vissuto  nella 
intimità  del  principe  potè  trovarsi  presente  alla  cosa  (2),  scrisse 
le  sue  storie  religiosissime  (Plìn.  Epist.  V.  8)  e  per  quanto  desti- 
tuito di  senso  critico  ne  avrà  avuto  certo  assai  più  che  l'autore 
degli  Atti.  Se  non  basta,  a  confermare  l'autorità  della  sua  fonte 
principale  Tacito  cita  testimoni  che  egli  conosceva,  di  quei  due 
prodigi:  'utrumque  qui  interfuere  nunc  quoque  memorant,  post- 
quam  nullum  mendacio  pretinm'. 

Vincenzo  Ussani. 


(1)  Cfr.  T?ie  annalist  Licinianus,  London,  Frowde,  1908,  pag.  11. 

(2)  Cfr.  Fabia,  Les  sources  de  Tacite,  Paris,  1893,  pag.  193. 


IL  GIUDIZIO  DEI  DUE  CICERONI 

SUL  POEMA  DI  LUCREZIO 

E  IL  CONFRONTO  CON  L'EMPEDOCLEA  DI  SALLUSTIO 


Giova  tener  sotto  gli  occhi  le  precise  parole,  ancorché  notìs- 
sirae,  di  M.  Tullio  (ad  Q.  fr,,  II  9,  3):  «  Lucretii  poemata,  ut 
scrìbis,  ita  sunt:  multis  luminibus  ingenii,  multae  tamen  artis; 
sed,  cum  veneris,  virum  te  putabo,  si  Sallustii  Empedoclea  le- 
gerìs,  hominem  non  putabo  ». 

Di  questo  giudizio  del  grande  oratore,  il  quale  si  ricollega  con 
quello  che,  scrivendo  a  lui,  aveva  profferito  il  fratello  Quinto,  io 
mi  occupai,  ma  soltanto  di  passata  e  in  una  nota,  nel  mio  lavoro 
sopra  il  suicidio  di  Lucrezio  (p.  90  sg.).  Osservava  io  allora  che, 
ad  attribuire  al  poeta  della  Natura  il  pregio  non  pur  dell'ingegno,  ^^ 
sì  anche  dell'arte,  non  occorre  sostituire,  come  pure  audacemente-^^s 
si  fece,  tamen  con  etiam  (I).  Quinto  non  conceda  a  Lucrezio  che 
Tingegno:  se  Marco,  riconoscendogli  questo,  aggiunge  la  virtù  del- 
l'arte, tamen  è  più  che  ragionevole.  Ma  è  focilmente  ammissibile 
che  dei  due  fratelli  proprio  quello  che  era  nemico  acerrimo  della 

filosofia  di  Epicuro  accrescesse  la  lode  del  poeta  banditore  e  prò 

pagatore  fra  i  latini  della  detta  filosofia?  Senza  dubbio  la  dot 
trina  filosofica  è  una  cosa,  il  valore  del  poeta  e  dello  scrìttor 
un'altra:  ma  sappiamo  tutti  quanta  parte  abbia  in  ogni  tempo  fn 


(1)  Si  vedrà  poi  (p.  444)  che  il  Wesenberg,  a  sostenere  che  anche  le  pa — 
role  riguardanti  lartc  appartengono  al  pensiero  di  Quinto,  non  aveva  neces^ 
sita  di  mutare  il  tamen. 
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gli  aominU  nella  valutazione  delFingegno  e  dell'arte  di  chi  scrive, 
la  fede  o  religiosa  o  filosofica  o  politica,  alla  quale  egli  informa 
e    sue  opere  o  anche  è  solamente   addetto;  se  talora  persino  ciò 
he  punto  o  poco  si  alza  dal  mediocre  (giacché  mi  piace  guardar 
^    cosa  da  questo  lato)  vediamo  anche  oggi  annunziato  al  mondo 
magnificato  per  grande.  Né  a  credere  che  Cicerone  volesse  ren- 
are interamente  a  Lucrezio  quella  parte  di  giustizia  che  gli  fosse 
ODtesa  dal  fratello,  poteva  agevolmente  persuadere  la  considera- 
tone di  quella  distanza  di  tempo  in  che  tanto  confidano  coloro 
'he  il  pieno  ed  esatto  riconoscimento  dei  meriti  proprii  o  altrui 
Eion  isperano  dai   contemporanei:  da  che  Lucrezio  era  morto  di 
Tresco,  anzi  forse,  come   io  supposi  (op.  cit.,  p.  95),  e  ora  molto 
inchino  a  credere,  viveva  tuttavia.  Ci  sarebbe,  è  vero,  da  obiettare 
che  in  ultimo  non  si  trattava  di  un  giudizio  espresso  in   alcun 
documento  pubblico,  ma  in  una  conversazione  privata,  fatta  per 
giunta  col  fratello:  e  confesso  che  Tobìezione,  allora  non  presentatasi 
alla  mia  mente,  potrebbe  oggi  nell'animo  mio  avere  il  suo  peso. 
U  fatto  è  che,  non  istiraando  io  che  Marco  ciò  desse  a  Lucrezio, 
che  giudicavo  gli  avesse  tolto  Quinto,  fui  di  un  avviso  medesimo 
5on  quelli  che  nel  (amen  scorgono  indicata  un'esclusione  o  del- 
'ingegno  o  dell'arte.  Cicerone  a  Lucrezio  nega  l'ingegno,  come  fa 
hi  aggiunge  non  avanti  a  tnultis,  o,  come  fa  chi  lo  colloca  avanti 
multae,  l'arte?  Che  gli  negasse   l'ingegno,  non    mi  parve  per 
un  rispetto  credibile  ;  dunque  gli  negava  l'arte.  E  non  già  l'arte, 
pensava,  che  è  dello  scrittore;  bensì,  accogliendo  con  qualche 
eira  un  concetto  significato  a  quei  di,  l'arte  del  ben  disporre, 
legare,  svolgere  l'argomentazione  filosofica.  Questa  per  vero  non 
ìpre  si  scorge   nei   trattati  filosofici  di  Cicerone:  ma  quando 
dal  riprendere  in  altri  un  difetto  ha  forza  di  rimuoverci  la 
iderazione   che   il   medesimo,  se   pure   ce   ne   avvediamo,  è 
oi? 

a,  come  le  cose  mi  appaiono,  sono  persuaso  che  nel  passo  di 

ane,  sopra  trascritto,  nulla  sia  da  emendare.  Con  tutto  ciò, 

irco  amplia  e  corregge  un  giudizio  poco  favorevole  del  fra- 

con  sicurezza  le  parole  che  tengono  dietro  al  detto  giu- 

sono   guaste.  Che  il  pensiero  di  Cicerone   non   può  essere 
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questo:  «  Tu  hai  ragione  di  attribuire  a  Lucrezio  molto  splen- 
dore d'ingegno,  torto  a  non  concedergli  grande  arte  ».  Perchè 
l'antitesi  che  segue,  resa  fortemente  sensibile  da  sed^  «  ma  non 
ti  reputerò  un  uomo,  se  riuscirai  a  leggere  per  intero  VEm- 
pedoclea  di  Sallustio  »,  a  che  si  oppone  dopo  l'altra  che  è  in- 
trodotta da  tamen?  Marco  dunque  in  niun  modo  corregge  o 
muta  il  giudizio  di  Quinto  circa  il  valore  della  poesia  lucre- 
ziana;  lo  ripete  semplicemente:  «  La  poesia  di  Lucrezio  è  come 
tu  dici,  ha  molto  splendore  d*ingegno,  ma  nondimeno  molta  arte». 
E  più  volte  mi  sono  chiesto,  se  Marco,  quando  non  altro  che  in 
parte  fosse  stato  deiravviso  di  Quinto,  si  sarebbe  espresso  a  quel 
modo:  pare  che  piuttosto  avrebbe  detto:  «  Soltanto  in  parte  cosi  è 
la  poesia  lucreziana,  come  tu  scrivi  »,  o  addirittura:  <  Come  tn 
scrivi  non  è  ;  perchè  se  ha  quello  splendore,  che  tu  ammetti,  d'in- 
gegno, non  manca  di  quel  magistero  d'arte,  che  tu  gli  togli  »  (1)* 
Comunque,  se  l'antitesi  fra  l'ingegno  e  Tarte  non  è  stabilita  pri- 
mamente da  Marco,  ma  era  stata  già  innanzi  posta  da  Quinto,  ft 
chi  contrastava  Quinto  P  Poiché  non  ci  è  pervenuta  la  lettera  di 
lui  e  dalla  risposta  di  Marco  non  emerge  tutto  ciò  che  in  qaelh 
era  contenuto,  è  necessità  chiedere  un  po'  aiuto  alla  congettura. 
Lucrezio  è  deiretà  sua  il  solo  poeta  che  immagini  e  scriva  un 
grande  poema;  gli  altri,  seguaci  della  cultura  e  dell'arte  alessan- 
drina, mettono  insieme  piccole  epopee  :  il  grande  poema  era  stato 
composto  nell'età  precedente,  da  Ennio.  Ora  nulla  di  piti  ovvio 
che  confrontare  in  qualche  modo  il  nuovo  poema,  il  quale  veniva 


(1)  Mi  piace  far  qui  menzione  di  un  notevole  articolo  di  E.  Cocchia,  bU»' 
palo  poco  addietro  {Miscellanea  Salinas,  Palermo,  1907,  p.  *ò5  sgg.),  ove  con 
molto  acume  egli  interpreta,  la  quale  interpretazione  tuttavia  non  sodo 
riuscito  a  persuadere  a  me  stesso  per  vera,  che  Marco  s'accordi  con  Quinto 
nell'idea  (la  quale  sarebbe  stata  messa  avanti  da  questo)  che  il  poema  à^ 
Natura  non  fosse  so  non  «  un'esposizione  in  versi  di  una  dottrina  filosofica >f 
e  discordi  da  lui,  che  implicitamente  non  avrebbe  ravvisato  in  Lucrezio 
splendore  d'ingegno  né  di  arte,  attribuendo  al  grande  poeta  l'uno  e  l'alia 
in  grado  sommo.  L'importanza  però  di  tale  interpretazione  è  in  ciò,  che  h» 
dato  modo  all'arguto  critico  di  vedere,  la  qual  cosa  non  era  stata  vedova 
innanzi,  che  il  breve  tratto  seguente,  relativo  aWEmpedoelea^  ha  un  suo 
giustissimo  senso. 
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fuori  allora  o  si  stava,  come  è  più  ragionevole  supporre,  via  via 
X)inpoDendo,  con  quello  che  aveva  conquistato  di  già  Timmorta- 
ita  della  gloria.  Quando  cominciò  ad  andare  attorno  qualche  no- 
izia  ieìVEneide  di  Virgilio,  la  prima  cosa  che  fece  Properzio  fu 
li  paragonarla  col  solo  poema  con  cui  poteva  essere  ravvicinata, 
'M'Iliade  di  Omero.  E  il  confronto  di  Lucrezio  con  Ennio,  oltre 
ihe  si  offeriva  spontaneo  alla  mente,  veniva  come  indicato  e  prò- 
DOSSO  da  altre  cause:  dal  fatto  che  Lucrezio,  quasi  in  sul  bel 
principio  del  suo  canto,  segnala  il  suo  grande  predecessore  come 
dui  che  primo  portò  dall'Elicona  nel  Lazio  una  corona  di  per- 
^tua  fronda  (I  118);  da  quella  specie  di  disprezzo  in  che  era 
[uesti  avuto  dai  cultori  del  nuovo  indirizzo  poetico,  quando  coloro 
;he  tenevano  fede  all'antica  letteratura  assai  Io  apprezzavano  (1); 
I,  per  chi  scriveva  a  Cicerone,  avendo  contezza  delle  sue  opinioni 
I  convinzioni  letterarie,  come  certo  Taveva  il  fratello,  dalla  stima, 
ihe  ei  faceva  di  lui,  di  poeta  sommo  (2). 

Ora  è  noto  quale  sia  il  giudizio  tradizionale  dei  Latini  su  Ennio: 
fli  si  riconosce  ingegno  e  questo,  grande;  non  gli  si  riconosce  quasi 
affatto  virtù  di  arte.  Pel  tempo  di  Augusto  basta  far  memoria, 
ome  del  notissimo  Ennius  ingenio  maximus^  arte  rudis  di  Ovidio 
Trisi,,  II  424),  alla  quale  sentenza  vuol  essere  accompagnata  Taltra, 
oedesimamente  di  Ovidio,  Ennius  arte  carena  (Am,,  1  15,  19)  e 
orse  anche  il  nihil  est  hirsutius  illis^  cioè  degli  Annali  (Trist., 
I  259),  così  dell'appunto  di  Orazio,  che  i  versi  di  Ennio  (e  non 
a  che  l'accenno  sia  alle  produzioni  drammatiche)  sono  assai  pe- 
anti  e  dimostrano  o  troppa  fretta  o  poca  industria  o  ignoranza 
lell'arte  (A,  P.,  259  sgg.).  Nell'età  di  Cicerone  a  questo  difetto 
(all'arte  è  avuta  mira  in  un'opinione,  allora  corrente,  riferita  da 
^cerone  stesso,  in  proposito  di  coloro  che  a  Ennio  anteponevano 
?acuvio:  <  Omnes  apud  hunc  ornati  elaborati que  sunt  versus,  multa 
ipud  alterum  neglegentius  »  (Orat,,  XI,  36).  Ove  questo  è  gran- 
lemente  notabile,  che  Cicerone,  pur  così   deferente  verso  Ennio, 


(1)  <  0  poetam  egregium  I  quamquam  ab  bis  cantoribus  Eupborionis  con- 
«mnitar  ».  Cic,  Tusc,  111  19,  45. 

(2)  <  A  summo  poeta  ».  De  or.,  I  45, 108:  «  licet  dicere  ...  Enniuro  summum 
?picum  poetam,  si  cui  ita  videtur  ».  Opt.  gen.  or.,  1  2. 
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in  quanto  non  fa  alcuna  opposizione  o  riserva  circa  il  fatto  alle- 
gato come  causa  della  preferenza  data  a  Pacuvio,  sembra  lo  ac- 
cetti per  vero.  Innanzi  all'età  di  Cicerone  Tarte  dì  Ennio  è  ripresa 
da  Lucilio  che  ride  de'  suoi  versi  come  di  meno  maestosi,  che 
portasse  la  gravità  enniana  (Hor.,  Sat,  I  10,  54).  Anzi,  chi  ben 
guardi,  non  solamente  nella  critica  di  Orazio,  ma  anche  nella  sen- 
tenza addotta  da  Cicerone  il  difetto  di  arte  non  tutto  è  da  recare 
al  tempo  nel  quale  Ennio  visse;  in  parte  è  da  ascrivere  a  negli- 
genza di  lui  stesso  e  a  manco  di  buon  volere.  Quinto  dunque  nel 
confronto  di  Lucrezio  con  Ennio,  che  in  giudicare  appunto  di  Lu- 
crezio gli  si  porgeva  da  se  stesso  al  pensiero,  come  per  necessità 
di  cose  veniva  condotto  a  mettere  in  luce  e  affermare  che  questi, 
se  aveva  ingegno  grande  come  Ennio,  aveva  inoltre,  come  Ennio 
non  aveva,  grande  arte.  E  pertanto  il  contrasto,  indicato  da  iamen, 
stava  nella  realità  dei  fatti,  fra  Ennio  e  Lucrezio;  non  già  nel 
dominio  delle  opinioni,  fra  il  sentire  di  Quinto  e  quello  di  una 
parte  de'  suoi  contemporanei.  Non  che  non  fosse  stato  possibile  che 
alcuno  osservasse  a  Quinto  che  in  Lucrezio  era  scarsa  l'arte,  e 
che  Quinto,  a  lui  contraddicendo,  gliene  attribuisse  molta.  Ma, 
omessa  ogni  considerazione,  che  pur  da  questo  potrebbe  essere 
suggerita,  che  il  poema  non  era  peranco  edito  e  però  non  è  am- 
missìbile fosse  noto  a  molti,  io  ho  voluto  immaginare  la  cosa  più 
semplice  e  ovvia,  che  Quinto  si  fosse  formato  il  suo  concetto  sopra 
Lucrezio  per  alcuna  sua  propria  lettura.  E  se  di  Ennio  non  apparisce 
indizio  nelle  parole  di  Marco,  nulla  per  vero  monta.  In  primo 
luogo  Marco,  riassumendo  in  breve  il  giudizio  del  fratello  per  fargli 
sapere  che  lo  approvava,  non  aveva  bisogno  di  dir  più  di  quello 
che  ha  detto  ;  anzi  al  fine  suo  bastava  anche  soltanto  un  Lucretii 
poemata,  ut  scribis,  ita  sunti  aggiunse  il  resto,  trascinato,  penso  io, 
dalla  compiutezza  ed  esattezza  del  giudizio  che  aveva  dinanzi.  Poi 
neppure  è  necessario  ammettere  che  Quinto  a  Marco  facesse  men- 
zione di  Ennio.  Il  confronto  con  questo  aveva  portato  Quinto  a- 
esprimere  il  suo  pensiero  per  via  di  antitesi;  a  Marco  però  e  ^ 
chiunque  altro,  che  non  fosse  ignaro  di  tutto,  non  era  mestieri 
spiegar  la  genesi  e  la  causa  di  queirantitesi.  La  latinità  si  glo- 
riava di  un  poeta  antico,  reputato  grandissimo  per  l'ingegno,  non 
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medesimamente  per  Tarte:  riusciva  malagevole  intendere  che 
proprio  a  lui  era  contrapposto  il  recente  poeta,  quando  di  esso 
si  sentenziava  che  era  grande  insieme  e  per  l'ingegno  e  per  Tarte? 
Mentre  Marco,  in  quello  che  concerne  il  valore  di  Lucrezio, 
consente  con  Quinto,  pare  dissenta  da  lui  quanto  dìVEmpedocUa 
di  Sallustio.  Perchè,  certo  in  corrispondenza  a  ciò  che  quegli  aveva 
scritto,  gli  osserva  che,  se  tornato  in  Roma,  riuscirà  a  leggere 
VEmpedoclea,  lo  giudicherà  un  eroe  «  virum  »,  non  però  un  uomo. 
Ci  ha  dei  libri,  anche  assai  reputati  e  levati  a  cielo,  che  senza 
una  pertinacia  e  un  coraggio  eroico  (di  proposito  uso  un'espres- 
sione che  è  viva  sulle  nostre  bocche)  non  si  leggono  e  si  buttano 
via.  Homo  poi  non  di  rado,  come  «  uomo  »  presso  di  noi,  sia  con- 
trapposto a  vir  0  non  sia,  è  adoperato  a  designare  chiunque  in 
alcuna  cosa  reggesi  e  opera  come  porta  la  natura  e  il  sentire  degli 
uomini.  Cicerone  (e  a  illustrare  un  suo  uso  basta  un  paio  di  esempi 
suoi),  a  fare  intendere  che,  circa  Tospitalità  di  che  fu  largo  a 
Cesare  e  al  suo  seguito,  si  comportò  così  come  era  conveniente, 
mandato  innanzi  un  «  quid  multa  »,  pel  quale  facilmente  si  pensa 
che  non  ha  espressione  più  adatta  a  manifestare  il  sentire  proprio, 
dice:  «  Homines  visi  sumus  »  (cui  AH.,  XIII,  52,  2).  Ad  Attico, 
di  cui  attende  con  desiderio  il  ritorno  dal  viaggio  asiatico,  espresso 
il  timore  che  vogliano  lui  forse  trattenere  a  lungo  presso  di  sé  i 
cari  amici  Clodio  e  Pituanio,  soggiunge:  «  Sed,  si  vis  homojesse, 
recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tempus  confirmasti  *.  Le  quali  parole 
si  riattaccano  a  ciò  che  avevagli  avvertito  innanzi,  essere  suo  av- 
viso e  che  senza  una  giustissima  causa  non  si  sarebbe  egli  persuaso 
di  star  per  sì  gran  tempo  lontiino  da  tante  e  persone  e  cose  a  lui 
carissime  e  dolcissime,  e  che  la  celerità  del  ritorno  avrebbe  attestato 
humanitaiem  amoremque  di  lui  per  i  suoi  (IV  l.j,  il).  Premesso 
questo,  è  da  vedere  la  causa  e  lestensione  del  dissenso,  posto  che 
sia  da  parlare  di  vero  dissenso,  dei  due  fratelli.  Certamente  la 
JEmpedoclea,  menzionata  da  Quinto,  non  era  cosa  orij^nnale  ma 
una  versione  condotta  con  più  o  meno  di  libertà.  Non  voglio  qui 
far  la  questione,  se  Sallustio  (con  assai  verisimiglianza,  il  Sallustio, 
come  si  crede,  che  dava  giudizi  e  consi<rli  a  Cicerone  intorno  alle 
sue  opere;  cfr.  ad  Q.  fr..  Ili  5.  1)  avesse  voltato  soltanto  i  versi 
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intorno  alla  Natura  o  anche  quelli   delle  Purificaaioni:  perchè 
nella  mancanza  di  ogni  indizio  non  è  prudente  asseverar  qualche 
cosa.  A  me  basta  e  preme  di  rilevare  che  a  Marco  il  basso  con- 
cetto deWEmpedoclea  e  molto  probabile  venisse   dal  riguardare, 
che  ei  facesse,  alla  traduzione  latina  e  in  niun  modo  airoriginale 
greco.  11  poema  empedocleo  della  Natura  è  da  lui  chiamato  egregio 
{De  or,^  I  50,  217).  Oltre  a  ciò  il  parere  che  egli  manifesta  sopra 
Sallustio,  traduttore  della  poesia  empedoclea,  è  in  comparazione 
con  Lucrezio,  cantore  della  filosofia  di  Epicuro.  Già  dunque  per 
questo  Sallustio,  anche  se  era  un  abile  verseggiatore,  si  trovava 
come  a  dire  predestinato  a  un  giudizio   sfavorevole  da  parte  di 
Cicerone.  Che,  dove  a  Sallustio  altra  facoltà  non  era  lasciata,  se 
non  di  dar  veste  latina,  più  o  meno  acconcia,  alla  poesia  di  Em- 
pedocle; Lucrezio  a  una  materia  non  disposta  di  già  e  ordinata  se- 
condo richiedeva  il  piano  del  suo  poema,  bensì  da  lui  primamente 
trascelta,  né  abbellita  con  alcun  ornamento,  ma  presentata  in  un 
discorso  di  proposito  voluto  semplice  e,  a  così  dire,  nudo,  aveva 
procacciato  splendori    anche  più  luminosi  di  quelli  che  da  poeta 
sommo  era  ragionevole  attendersi.  Chi  leggendo  e  giudicando  il  tra- 
duttore di  Empedocle  con  questo  confronto  nella  testa,  non  avrebbe 
sentito  fastidio  dell'opera  <ua  ?  E  pongasi  mente  a  certe  idee  di 
Cicerone  circa  il  tradurre.  A  coloro  che  avevano  a  dispetto  ilibri  di 
filosofia,  dal  greco  recati  nella  sua  favella,  oppone  che,  pur  non  man- 
cando lettori  ai  drammi  i^neci,  voltati   alla  lettera,  egli  tuttavia 
non  è  un  vero  e  proprio  interprete,  come  colui  che  piglia  la  ma-    - 
teria  dagli  scrittori  che  approva,  ma  a  un  tempo  mandandole  in-  — 
sierae  il  proprio   giudizio  e  quell'ordine  dandole,  il  quale  stima-^ 
opportuno  {Fin.,  1  2,  4-5).  E  di   Platone  e  Aristotele   dice,  che 
male  ei  meriterebbe  de'  suoi  concittadini,  se  li  traducesse  con  la 
stessa  fedeltà  (?he  i  poeti  latini  seguirono  in  traslatare  i  drammi 
dei  Greci  {Fin.,  1  »S,  7).  E  nondimanco  nessuno  ignora  di  quant 
libertà  o,  ineiflio,  licenza  si  servissero  i  traduttori  latini.  11  ch^^ 
viene  a  dire  che  Cicerone  richiedeva  per  le  versioni  libertà  grande — 
Sallustio,  trasportando  nella  sua  lingua  Empedocle,  sarà,  al  paT" 
degli  altri,  riuscito  lil)erissimo:  la  sua  però  di  fronte  alla  poesia 
lucreziana  sarà  stata  una  fastidiosa  versione  a  parola.  Ennio  Pa- 


-  447  — 

cavio  Accio  e  molti  altri  recarono  in  latino  i  drammi  greci,  giusta 
TaTviso  di  Cicerone,  a  senso,  non  a  parola  «  non  verba,  sed  vim 
Graecorum  expresserunt  poetarum  «  {Ac,  Post,  I  3,  10):  per 
sentenza  dello  stesso  Cicerone  la  Medea  di  Ennio  e  VAntio2ìa  di 
Pacuvio,  in  comparazione  col  modo  che  egli  teneva  nell'attingere 
dai  Greci,  sono  traduzioni  a  parola:  «  fabellas  Latinas  ad  verhum 
e  Graecis  expressas  »  {Fin,,  1  2,  4). 

Quinto,  come  si  scorge  dalla  risposta  di  Marco,  non  aveva  letta 
Topera  di  Sallustio  (cfr.  si  legeris),  e  però  non  si  capisce,  quale 
vero  e  proprio  giudizio  fosse  stato  in  grado  di  darne.  Per  fermo, 
se  egli  aveva  lodato  in  alcuna   guisa    quelFopera,  è  conforme  a 
ragione  supporre  che  si  fosse  avvisato  di  ciò  fare  per  la  scelta 
dell'argomento  e  guardando  airoriginale  greco.  Poco  prima,  nel  55 
(la  lettera  di  risposta  a  quella  di  Quinto  è  del  54),  da  Marco  al 
poema  empedocleo  si  era  data  la  lode,  che  vedemmo,  di  egregio. 
Lucrezio  stesso  di  Empedocle,  fino  dal  principio  del  poema,  ancorché 
dissentendo  da  lui  in  ciò  che  si  attiene  ai  quattro  clementi,  aveva 
scritto  un  elogio  da  stare  a  paro  con  quelli  ove  esalta  la  grandezza 
di  Epicuro  (I  726  sgg.).  Di  maniera  che  le  lodi  di  Quinto  erano 
facilmente  riconducibili  a  quelle  di  Lucrezio  e  del  fratello  stesso. 
Ma  per  rendersi  ragione   dell'osservazione  di  Cicerone,  né  anche 
è  necessario  pensare  a  vere  lodi.  In  più  cose  Empedocle  si  trovava  in 
congiunzione  stretta  con  Lucrezio.  Riguardava  siccome  strumento  di 
conoscenza  i  sensi:  riteneva  non  destinati  a  i»eriregli  elementi  delle 
cose,  che  vita  e  morte,  per  suo  avviso,  altro  non  erano  che  l'unione  e 
lo  scioglimento  loro:  cantava  la  pluralità  dei  mondi;  per  principio 
generatore  di  tutto  che  esiste  poneva  Tamore,  da  lui  personificato  in 
Tenere  (fr.  128,  3  Diels);  arjroniento  del  suo  poema  era  quello  me- 
desimo, onde  tolse  più  tardi  il  titolo  il  poema  latino.  Se  Quinto, 
nella  lettera  ove  discorreva  di  Lucrezio,  avesse  ravvicinato  soltanto 
la  Natura  e  VEmpedoclea,  <rià  questo  era  sufficiente,  si  può  ri- 
tenere, a  suggerire  a  Cicerone  quella  sua  osservazione.  Anche  qui, 
mancando  i  fatti,  sarà  pur  consentita  un'ipotesi.  Quinto  dunque, 
riferendosi  a  certi  punti    comuni  doUe  due  opere  o,  se  si  vuole, 
pur  solamente  all'essere  nelluna  e  nell'altra  trattato  il  medesimo 
argomento,  abbia  presso  a  poco  detto  così:  <' Non  ha  molto  alle 


—  448  — 

lettere  nostre  dette  Sallustio  la  sua  Empedoclea;  ora  elle  sì  arrìc* 
chiscoDO  della  Natura  di  Lucrezio»;  e  qui  le  lodi,  che  sappiamo, 
circa  ringegno  e  l'arte:  Quinto  non  avrebbe  pronunziato  una  parola 
sul  valore  deW Empedoclea  ;  Marco,  e  forse  perchè  mancava  ogni 
avviso  del  fratello,  si  sarà  consigliato  di  esporgli  il  suo:  «  Con- 
vengo con  te  in  quanto  a  Lucrezio;  ma  se  riuscirai  a  leggere 
V Empedoclea  di  Sallustio,  sarai  un  eroe  ».  E  se,  facendo  più  spe- 
cialmente attenzione  a  quel  si  legeris,  vogliamo  supporre  che  ciò 
Quinto  avesse  scritto  al  fratello  :  «  Non  mi  è  venuto  fatto  di  lo- 
gore V Empedoclea  di  Sallustio  :  il  poema  di  Lucrezio  splende  per 
molto  ingegno  non  meno  che  per  molta  arte  »  :  allora  il  sed^  come 
sta  bene  al  suo  posto  nel  discorso  di  Marco,  così  non  corrisponde 
a  nessuna  vera  confutazione  del  giudizio  di  Quinto.  A  ogni  modo, 
abbia  Quinto  toccato  iélV Empedoclea  alla  buona  (e,  se  mai,  ar- 
gomentando dairoriginale)  ovvero  no;  dissenta  Marco  da  lui  o  pro- 
priamente non  dissenta:  questo  è  fuori  di  dubbio,  che,  siccome 
tamen  appartiene  al  parere  espresso  da  Quinto,  la  parte  del  passo 
che  si  è  qui  esaminata,  la  quale  è  introdotta  da  sed,  nella  mi — 
gliore  guisa  conviene  con  quella  che  precede. 

Giacomo  Girl 
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'CRATAEIS   FLtJMEN"  (1). 


Neirantichità  classica  era  più  facile  creare  un  nome  di  fiume 
dal  nome  deiromerica  ninfa  Cratei  (2)  che  cercare  nei  dintorni 
di  Scilla  una  corrente  fluviale,  la  quale  si  prestasse,  senza  diffi- 
coltà, a  conciliare  le  condizioni  geografiche  con  la  leggenda  sulla 
mitica  madre  del  mostro  marino.  A  nord  dello  scoglio  scilleo  co- 
mincia a  sollevarsi  la  ripida  costa,  che,  tra  Bagnara  e  Palmi,  col- 
Taltezza  di  200  o  300  metri  e  col  pendio  di  54  gradi,  costituisce 
uno  dei  punti  di  appoggio  alla  secolare  ipotesi  sulla  violenta  scis- 
sione della  Sicilia  dall'Italia.  E  correnti  fluviali,  da  quel  lato,  od 
anche  vere  fiumare  torrentizie  di  qualche  importanza  non  appari- 
scono. A  sud  del  medesimo  scoglio  è  necessario  penetrare  in  pieno 
Stretto,  a  sud  di  Punta  Pezzo,  per  intravedere  i  primi  incassa- 
menti torrentizi  meritevoli  di  qualche  considerazione.  E,  mancando 
a  Scilla,  per  la  natura  stessa  di  promontorio,  la  possibilità  di  at- 
tingere nel  proprio  seno  i  motivi  mitici  così  frequenti  nel  mondo 
ellenico  di  ninfe  fluviali,  pur  tra  meschinissimi  corsi  di  acqua, 
s'intende  come,  anche  ai  giorni  nostri,  si  sia  vagato  un  po'  a  nord 
ed  un  po'  a  sud,  quasi  tentoni,  per  la  identificazione  del  fiume 
Crataeis. 

Il  cosiddetto  torrente  *Cenide  (F.  di  S.  Trada?),  presso  Villa 
S.  Giovanni,  che  meritò  tale  onore  nelle  conclusioni  del  Mannert, 
e  ne  ha  meritato,  s'intende,  presso  altri  ancora,  non  ha  dalla  sua 


(1)  Plin.,  N.  H.,  Ili,  73;  Sol.,  II,  22;  Marc.  Gap.,  VI,  641. 

(2)  Odyss.,  XII,  124: 

ptuarpetv  bè  Kpàrauv, 

^11Tépa  TTÌ^  ZkùXXii<;,  i\  |liiv  t^k€  TTfìiLia  PpoTotaiv. 
XMiiadijUohgia.ice.,  XXX  TI.  29 
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uè  Tevidenza  topografica  né  una  qualsiasi  importanza  geografica. 
0,  tuttalpiù,  una  qualche  importanza  etimologica  potrebbe  avere 
tal  nome  presso  chi  non  ne  riconoscesse  il  moderno  e  spurio  tra- 
vestimento classico,  in  connessione  al  Caenus  prom.  ed  aUMncerta 
borgata  Kaivuatov  di  Stefano  Bizantino  (1).  La  Fiumara  di  Fa- 
vazzina,  a  nord  di  Scilla,  che,  presso  una  serie  più  ricca  di  scrit- 
tori, dal  Cluverio  alFAxt,  vorrebbe  vantare  una  maggiore  evidenza 
topografìcai  allontanerebbe  anch'essa  di  parecchi  chilometri  (5  Vt) 
la  madre  Crateide  dalla  figlia  Scilla,  senza  potere  offrire  più  salde 
peculiarità,  che  la  raccomandino  a  preferenza  di  altre  fiumare  (2). 
L'allontanerebbe  anche  più  il  Rumicello  di  Solano  (Sfaiassà- 
Covala),  che  THuelsen  predilige,  attraverso  uno  strano  equivoco 
topografico  (3),  e  senza  por  mente  che,  nel  fiumicello  di  Solano, 
il  nome  Crataeis  si  troverebbe  in  pericolosa  concorrenza  con  un 
altro  nome,  Argeades,  tramandatoci  dairantìchità  classica,  messo 
in  buona  vista  dalla  Tavola  peutingeriana  (Arcicuk)^  ben  noto  agli 
eruditi  locali.    In  un  equivoco   molto  più  grave  cade  il  nostro 


(1)  Il  Manncrt,  Geogr,^  ecc.,  1823,  IX,  p.  178,  indica  un  fiumicello  Conide        •, 
ossia  Genido,  un  miglio  a  sud  di  Katvu^:  ma,  come  è  stato  già   osservato  ^ 
tal  nome  di  fiume  non  è  mai  esistito.    Gli  eruditi  locali,  facendo  un  iarg<       -^ 
abuso  del  nomo  Ccnide,  derivato  dal  nome  del  promontorio  (cfr.,  per  es.,  trase-  a 
gli  scrittori  più  recenti,  D.  Carbonc-Grio,  1  terr.  di  Calabria  nel  sec.  XVII^^L^^ 
Napoli,  1885,  passim),  vi  han  croato,  forse  senza  avvedersene,  Tequivoco  d^=3di 
un  fiume  Genide;  e  ne  hanno  attribuito   la  tradizione  ai  corografi  greco  ^c=)- 
romani  (cfr.  V.  Visalli,   Tisia  nelln  lìrezia^  Messina,  1902,  p.  12).  Pare  \^m^    e- 
ramente   strano  ciàC  il  Mannert  si  lasciasse   impigliare   nell'equi voco,  e  ^       vi 
cadessero  anclie  altri  autorevoli  studiosi  transalpini. 

(2)  Gluv.,  It.  Ani.,  p.  1294:  <  fluvius  qui  sub  ipso  Scyllae  scopulo  atqt-^  ~uc 
oppido  a  septentrionali  eorum  latore  in  mare  sese  effundit  >.  Axt,  Zur  2  ^Kb- 
pograpliie  con  Uhegion  und  Messana,  Grimma,  1887. 

(3)  llùlsen  in  R.  E.  Pnaly-W.  ad  v.  Crataeis:  <  Fluss  in  Bruttierlan  -^«de 
zwischen  Scylla  und  Columna  Regia,  jetzt  vielleicht  Fiume  di  Solano  od^^^er 
Fiume  dei  Pesci  )►.  Si  sa  bene  clie  la  Columna  Regia  era  a  sud  di  Scil  — 'a. 
mentre  il  F.  di  Solano  è  a  nord,  presso  Bagnara.  Per  le  distanze  cfr.  Ba  fri 

(De  A  ut.  et  situ  Calnbr.  in  coli,  del  Grevio,  p.  71):  «  Post  Parmam  (Pali »() 

Balnearia  f  Bagnara)  inter  duos  amnes  Gatianum  et  Sfalassam,  al>e8t  a  Par'  "«raa 
milin  passuum  septom.  Post  Balncariam  ad  tertium  lapidem  Grateis  flu\^      i«< 
in  mare  cadit  Cil  Barri  identifica  il   Crateis  con  F.  di  Fav.).  Scylla  distrm  ti 
Balnearia  7  m.  p.  >.  Tra  la  sta/.,  ferroviaria  di  Scilla  e  di  Bagnara  son        re- 
gnati 0  km. 
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Hugues  (1).  E  non  si  può  dire  che  sia  veramente  opportuna  la 
prudente  circospezione  del  Nissen,  col  rimandarci  ad  uno  dei  fiu- 
micelli  tra  Scilla  e  Bagnara  (2),  quando  si  sa  che  tali  fiumicelli 
si  riducono  ai  due  surricordati:  Favazzìna  e  Sfalassà. 

Tantopiù  singolare  apparisce  questa  difficoltà  dì  rintracciare  il 
corso  del  fiume  Cratcìeis  in  quanto,  lungo  la  medesima  sezione 
costiera,  è  stato  d'uopo  studiare  il  nome  ed  il  corso  dei  sette  fiumi 
reggini,  nei  quali  si  sarebbe  purificato  Oreste  (3).  Ma  il  tentativo 
ingegnoso  dell'Àxt  neiridentificare  il  Laiapadon  col  Lamato,  il 
Micodes  con  altro  corso  di  acqua,  del  golfo  Napetino,  fuori  cioè 
del  territorio  nel  quale  si  estese  il  nome  di  Reggio,  YEugiton 
con  TÀngitola,  ecc.,  non  è  stato  sufficiente  a  far  scemare  dubbi 
ed  incertezza.  Che  anzi,  spostando  la  questione,  ha  allargato  i  mo- 
tivi del  grave  perturbamento  topografico.  E  siamo  oramai  a  questo 
punto,  che,  per  rintracciare  Torigine  e  la  tradizione  di  un  nome 
di  fiume  Crataeis,  piii  che  alle  varie  interpretazioni  degli  eruditi 
e  dei  topografi,  bisognerà  rivolgersi  alle  persistenti  ed  eloquenti 
testimonianze  della  natura. 

Si  ha  un  bel  pensare  a  creazioni  omeriche  e  ad  ipotetici  fini 
morali,  come  si  è  preteso  da  qualche  illustratore  dei  miti  di  Scilla 
e  Cariddi  (4):  qui,  più  che  altrove,  le  condizioni  ^geografiche  del- 
l'arcuata ed  alta  costa  Scilla-Bagnara-Palmi  devono  avere  offerto, 
nei  tempi  della  più  antica  navigazione  del  Mediterraneo,  una  molto 
suggestiva  base  a  favorire  l'antropomorfismo  topografico  e  la  uma- 
nizzazione delle  forze  naturali.  Il  nome  Scilla,  che,  molto  proba- 
bilmente, in  origine,  nei  peripli  fenici,  voleva  indicare  lo  scoglio. 


(t)  Dìz.di  Geonr.ant.:  <<  Cratauis  -  Picoolo  fium.»  Hel  Brutiiun  che  shocca 
nello  .Scylletious  Sinus  presso  Scylletuni  >.  Eviilenteinente  l'equi voco  ha  ori- 
gine nella  omofonia  di  Scylhietim  e  Scylncium. 

(i)  Itfil.  Landesk.,  II,  p.  1.K52  :  «<  oiner  der  /Avi.solion  Bagnara  und  Soilla 
mùndenden  Bàche  ». 

(3)  Varr.  rer,  hum.^  lib.  XI:  «  luxta  Rogimn  fluvii  sunt  continui  septeiu 
Latapadon,  Micodes.  Eugiton»  Straoteo*,  Polio,  Molec,  Ari^e.^des  *.  —  (.at., 
Orig.^  Ili,  1:  «  Re;|ririi  Taurocini  vcv.'antnr  do  fluvio.  qui  proptcr  fluit.  Id 
oppidum  Aurunci  primo  po«sederant.  inde  A''haoi  Troi;i  dmnnin  redeuntes. 
In  eorurn  agro  fluvii  sunt  sex,  septinius  lineni  Kojrinunj  atque  Tauriniuu 
disperlit:  fluvii  nomen  eat  Pccoli  |  Phacelini.  Py^culiniJ.  Eo  Orestem  cuui 
Iphigenia  atque  Pylade  dicunt  ma  ternani  neceni  cxpiatuni  venisse  )>.  Pro)). 
in   Verg.  Bue,  et  Georg.  Gfr.  Nis-en.  ]>.  9()l:  Axt,  p.  11. 

(4;  D.  Vasconi,  Il  mito  di  Scilh  e  di  C 'riddi,  Milano.  1890. 
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la  rupe,  diventa  un  mostro  nell'Odissea.  Cratei,  che,  forse,  era  un 
aggettivo  atto  a  significare  le  pareti  verticali  dello  scoglio  stesso 
od  anche  il  forte  pendìo  di  tutta  la  sezione  costiera,  diventa  la 
madre  di  Scilla  (1).  E  certo,  dal  punto  di  vista  geografico,  la  con- 
nessione 0  la  dipendenza  dello  scoglio  o  promontorio  scilleo  dal- 
l'alta costa,  che  ad  esso  fa  corona,  non  poteva  presentarsi  con 
maggiore  evidenza  all'occhio  od  air  immaginazione  di  una  mitica 
navigazione  e  tradizione  primitiva.  Ma,  quando  la  leggenda  si  è 
ampliata  e  completata  con  Forco  marito  di  Crateide  e  padre  di  Scilla, 
con  Glauco  di  Scilla  amante  non  amato,  con  la  gelosia  e  Tinter- 
vento  di  Circe,  con  la  fonte  ove  Scilla  si  bagna  (2),  sarà  pur  fa- 
cile il  secondo  trapasso  del  nome  Crateide  fino  a  significare  un 
fiume.  Tutta  la  mitologia  classica  era  piena  di  situazioni  ana- 
loghe, e  non  sarebbe  sembrata  giusta  la  incompiutezza  geografica      _ 

lungo  la  costa  specchiantesi  nelle  onde  più  infide  del  Mediterraneo.    

Ma  un  fiume  Crataeis  non  comparisce  che  in  Plinio  (IH,  7A) 

«  oppidum  Scyllaeum,  Crataeis  flumen,  mater  (ut  dixere)  Scyllae 

Dein  Colurana  Regia  »;  ed  in  Solino  (II,  22):  «  Scyllaea  regic=ziD 
culli  Scyllaeo  oppido  et  Crateide  flumine  Scyllae  matre  >. 

Non  c'eran  scali  commerciali  lungo  quella  costa,  non  comuni —    - 
cazioni,  non  borgate,  per  le  quali  si  aprisse  il  varco  alla  possi  bili  t^^cà 
che  un  nome  Crataeis  si  fosse  formato  nel  luogo  o  sul  luogo.  In^rn 
ciò   consiste  la  ragione  di  tutti  i  dubbi  e  di   tutti  gli  equivoci  .^r"  i. 
Ben  modesta  cosa  era  quel  portus  Balarus  presso  Bagnara,  eh»    ^ne 
ricorda  una  sconfitta  navale  sofferta  nel  42  a.  C.  dalla  flotta  triurac— «u- 
virale,  per  opera  di  Sesto  Pompeo.  La  tardiva  stazione  ad  Mattia  -x^r^sas 
deiritin.  Ant.,  a  XTV  m.  p.  da  Columna  K,  a  XXIV  m.  p.  d  J&àa 

(1)  Cfr.  V.  Béiard,  Lcs  Phcniciens  et  VOdyssèe.  Paris,  1902,  voi.  1,  p.21?'  -«- 12: 
li,  j).  350.  Anche  il  Lenorrnant,  Grande  Grùce^  11,  p.  370,  aveva  osservar -*ESAto 
die  tutti  i  luoghi  con  nonìc  Scylld^  Scyllae^  Scyllaeon  sono  località  del  -C  ^lla 
medesima  natura,  yar  ha  presenza  di  spuntoni  costieri  e  roccie  dannose  al  M  -^lla 
navigazione. 

(2;  Cfr.  Serv.  nd  Aen..  Ili,  420:  *  Scylla  Phorci   et  Creteidos   nyniphs   ^  ^^ae 
lilia  fuit.  Hanc  amahat  iUaucus  qucuì  Circo  diligebat  >>:  Ovid..  Met.^  Xl'    Jf  ^^U 
{)()  sgg.  e  XIV,  l-.')4.  Prob.  in  IVr//.   //?/c\,  VI,  74,  ricorda,  invece  di  Glanc-^    ^^o. 
Tritone:  e  l'insidia  a  Scilla,  più  che  in  una  fonte,  sarebbe   stata    tesa  ir  .^^-^ol 
mare.  Heiichè    non   alìl)ia   nulla  a  vedere  colla   nostra    questione,  non  sa^    ^^^ 
inopportimo  ricordare  che,  alla  distanza  di  due  millennii,  il  mito  di   ScilT        Uà 
.si  amplia  ancora  più  nei  b«.'i  versi  di  un  umanista  dei  giorni  nostri,  D.  "'^^^i- 
tiioli.  Cfr.  N.  Putorti,  Lo  Xip/iias  di  D.   V.,  Messina,  1907,  p. 26. 
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Nìcotera,  che  anche  le  carte  più  autorevoli  del  Kiepert  segnano 
luDgc  la  costa  Scilla-Bagnara,  deve  essere  cercata  su  per  il  so- 
prastante terrazzo  di  Aspromonte,  e  non  lungo  la  costa,  dove  la 
via  romana  di  Popilio  non  poteva  aprirsi  facile  cammino.  Le  stesse 
balze  di  Scilla,  se  furono  ottima  base  piratesca  fin  dai  tempi  del 
tiranno  di  Reggio  Anassìlao,  ricompariscono  solitarie  e  quasi  senza 
vita  (1),  fino  a  che  non  vi  si  venne  ad  impiantare  un  monastero 
basiliano,  il  quale,  come  quello  di  Bagnara,  venne  saccheggiato, 
nella  seconda  metà  del  secolo  XUI,  dagli  almugaveri  di  Pietro 
di  Aragona.  Chi  sarebbe  stato  depositario,  con  tali  condizioni,  della 
leggenda,  lungo  quella  costa?  Chi  ve  l'avrebbe  ampliata  e  com- 
pletata V 

Anche  più  infondata  sarebbe  Tipotesi,  se,  risalendo  sul  sopra- 
stante terrazzo  aspromonteo,  lungo  i  boschi  di  Solano  ed  i  piani 
della  Melia,  in  quelle  aride  ed  insignificanti  incisioni  praticate 
nella  via  Popilia  dal  corso  superiore  delle  fiumare  di  Favazzina  e 
di  Solano,  noi  volessimo  cercare  i  motivi  per  la  derivazione  di  un 
nome  di  fiume  dal  nome  della  madre  di  Scilla.  Plinio,  ad  ogni 
modo,  se  ne  mostra  lontano,  coirobbligarci  a  rivolgere  la  nostra 
attenzione  alla  F.  di  S.  Trada,  l'unico  torrente,  che  scenda  al 
mare  tra  Scilla  ed  il  punto  costiero  ove  sorse  la  Columna  Regia 
(Cannitello).  E  non  è  senza  significato  il  caso  singolare  che  dal 
Cluverio  al  Barri,  dall'Axt  all'Huelsen  ed  al  Nissen,  tutti  i  più 
autorevoli  topografi  siano  stati  costretti  ad  identificare  il  fiume 
Crataeis  a  nord  di  Scilla,  proprio  in  contraddizione  dello  scrittore, 
al  quale  si  doveva  la  notizia  di  sifiatto  fiume. 

Se  la  tardiva  e  corrotta  forma  Craier  delFAn.  Ravennate  e  di 
Guido  (2)  rimontasse  legittimamente  all'epoca  classica  e  dovesse 
riferirsi  realmente  alla  Calabria  reggina,  si  sarebbe  pur  potuto 
cercare  nell'arcuata  forma  della  rientranza  Scilla-Bagnara-Palmi 
le  ragioni  di  un  nome  che  servi  a  qualificare  anche  il  contorno 
caratteristico  del  golfo  di  Napoli.  Ma,  checche  ne  pensi  il  Nissen  (3), 
v'ha  fondati  motivi  per  credere,  con  tutta  sicurezza,  che  nel  Craier 


(ì)  Uoppidum  Scyllart'm  di  Plinio  poteva  valere,  dal  punto  di  vista  del- 
raggruppamento  demografico,  (juanto  la  Colnitiua  Renia,  elencata  da  Plinio 
«  da  Mela  fra  le  citt^  o  horf^ate. 

(2)  An.  Rav.,  IV,  'M:  Guido.  43. 

(3)  /.  Z...  II,  p.  9i7,  n.  5:  p.  931,  n.  IO;  p.  902.  n.  4. 


di  questi  cosmografi  medievali  sia  da  vedere  non  già  il  Crataeis 
di  Plinio  e  di  Solino,  sibbene  la  persistenza  di  un  errore  della 
Tav.  peuting.,  che  fii  sfociare  nel  Tirreno  il  fiume  Crathis  del 
versante  jonico,  col  nome  Crater  (1). 

Che  se  un  nome  moderno  di  fiume  si  vorrà  ad  ogni  costo  av- 
vicinare al  fiume  scaturito  dalla  leggenda  scillea,  molte  ragioni 
ce  lo  farebbero  ricercare  nel  Catona,  che  termina  al  mare  presso  la 
borgata  omonima. 

Anzitutto  la  regione  scillea  è  cosiffatta  morfologicamente,  che 
ogni  analogia  coi  motivi  mitici  dei  fiumicelli  in  pianura  od  io 
ridenti  vallate  del  mondo  ellenico  riesce  infondata.  Tra  quelle 
balze  aspromontee  e  tra  quelle  coste  dirupate,  solo  un  fiume  no- 
tevole avrebbe  acquistato  una  distinta  fisonomia  propria.  E  questo 
fiume  più  notevole  in  tutta  la  regione  dello  Stretto  e  di  Scilla  è 
il  Catona.  Che  anzi  in  questa  sua  maggiore  importanza  risiede  la 
ragione  per  la  quale,  senza  fondarsi  su  alcuna  indagine,  alcune 
carte  geografiche  d'Italia,  di  tre  o  quattro  secoli  fa,  segnano,  ordina- 
riamente, lungo  il  Catona,  il  nome  Crataeis,  più  o  meno  alterato. 

In  secondo  luogo,  col  Catona,  a  sud  di  Scilla,  si  rispetta  l'or- 
dine topografico  pliniano,  benché  non  sia  da  far  gran  conto  del 

l'esattezza  pliniana  e  permanga  la  difficoltà  della  Colwnna  Begi 
a  nord  e  non  a  sud  del  Catona  stesso.   Ma,  ove  si  pensi  che  la 
qualifica  reggina  della  Columna  poteva  far  supporre  che  nessur 
altro  individuo  geografico  si  frapponesse  tra  essa  e  Reggio  e  ove 
si  aggiunga  che  in  Mela  la  Columna  b  annunziata  perfino  prima 
di  Reggio  venendo  dalla  costa  Jonia  (2),  si  può  pure  credere  con- 
ciliabile, col  Catona,  la   descrizione  Scylla-Crataeis  fl.'Columnc:^^ 
Regia. 

Più  grave  difficoltà,  forse,  potrebbe  costituire  la  dozzina  di  ebull- 
iometri, che  intercedono  tra  lo  scoglio  di  Scilla  e  la  foce  del  Ca^B-- 
tona.    Ma,  a  compensare  l'ostacolo   di    tale   lontananza,  soccorr"  -^ 
l'opportunità  di  far  completare  ed  integrare  la  leggenda  scillea  i  :m:^ 
quello  Stretto,  dove  aveva  vita  l'altro  mostro  antitetico  con  i  re^— 
lativi  miti. 


(Il  Cfr.  Grasso,  La  descrizione  bruzzio-calabra  nell'An.  Rav'.^  in  Sttédi 
Meàieimii,  1007,  v(j1.  11,  fase.  3,  pp.  446  sgg. 

(2)  Mela.  II,  4,  08:  «  In    Bruttio   siint   Columna  Regia,  Regium,  ScyWa. 
Taurianuin  et  Metaiiruin  ». 
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Anche  Tintervento  di  Circe  nel  mito  si  risolve  a  benefìcio  del 
Catona  a  sud  di  Scilla.  Da  Keggio,  dove  la  maga  mette  piede 
Del  Bnizzio,  Tavvelenamento  della  fonte,  nella  quale  suole  bagnarsi 
Scilla,  non  si  concilia  con  la  fìnzione  poetica  so  non  col  supporre 
una  sorgente  od  una  corrente  a  sud  di  Scilla.  Per  giungere  al- 
l'arido torrente  di  Favazzina  od  alle  lontane  fonti  di  Bagnara, 
Circe  sarebbe  dovuta  passare  davanti  alla  costa  dove  si  impone 
Io  scoglio  scilleo;  e  l'efficacia  dell'insidia  ne  parrebbe  anticipata- 
mente menomata. 

Tanto  più  facile  e  fondata  ci  appare  Tinsidia  nel  Catena  in 
quanto  la  forma  arcuata  del  corso  medio  di  questo  fìume,  svol- 
gendosi in  corrispondenza  dell'arcuata  costa  Punta  Pezzo-Torre 
Cavallo-Scilla,  avvicina  gli  elementi  naturali  del  mito  molto  più 
che  non  siano  i  12  km.  fra  la  foce  del  Catena  e  Scilla.  Tra  il 
corso  medio  del  Catena  e  lo  scoglio  scilleo  non  vi  ha  che  il  Piano 
della  Melia  sollevantesi  a  500  o  600  metri  a  forma  di  istmo.  Su 
di  esso,  senza  dubbio,  la  concezione  mitica  aveva  fatto  riparare 
Scilla,  nel  sottrarsi  di  costei  alle  proposte  amorose  di  Glauco  (1). 
Da  quel  medesimo  terrazzo  riusciva  facile  immaginare  il  preci- 
pitarsi nel  mare  della  ninfa  diventata  mostro  per  le  insidie  di 
Circe.  Ed  il  viaggiatore,  che  lungo  il  ciglione  del  piano  della 
Melia,  seguiva  la  via  Popilia,  ivi  avrebbe  avuto  sottocchio  tutti 
gli  elementi  per  la  identitìcazione  del  mito:  il  fiume  da  un  lato, 
lo  scoglio  scilleo  dall'altro,  e  più  in  là  lo  Stretto  con  Cariddi.  11 
fiume,  soprattutto,  meno  povero  di  acque  che  non  le  altre  fiumare 
dello  Stretto,  con  corso  ben  definito,  con  sponde  e  ripe  ricche  di 
vegetazione  sì  da  meritare,  al  principio  dell'età  moderna,  il  nome 
di  Fiumara  di  Muru  per  la  grande  ({uantìtà  di  gelsi  allevati  per 
nutrire  «  i  vermicelli  della  seta  »  2),  con  le  più  lontane  origini 
alle  più  elevate  balze  di  Aspromonte,  offriva  fisiograficamente  e 
topograficamente  la  base  più  sicura  per  la  rievocazione  del  mito 
fino  alle  notizie  omeriche.  Con  la  Fiumara  di  S.  Trada,  invece, 
od  anche  con  le  Fiumare  di  Solano  e  di  Favazzina,  la  ricostru- 
zione della  leggenda  sarebbe  riuscita  frammentaria  e  non  simul- 
tanea, a  benefizio  dell'una  o  dell'altra,  a  seconda  che  si  viaggiava 
da  mezzogiorno  o  da  settentrione:  ambigua  ed  incerta  sempre. 


(1)  Cfr.  Ovid.,  J.  e:  <  Pervcnit  in  suminum  positi  prope  litora  monti»  >. 

(2)  Cfr.  L.  Alberti,  hescr..  occ,  p.  213  deired.  bologoese  1056. 


Manca,  egli  è  vero,  ogni  qualsiasi  conferma  nella  toponomastica. 
Ma  forsechè  non  incombe  la  più  densa  oscurità  sul  nome  classico 
della  maggior  parte  delle  fiumare  aspromontee?  Tuttavia,  se  ci 
rivolgiamo  ai  sette  fiumi  del  mito  di  Oreste,  e  non  ci  lasciamo 
deviare  dalle  ingegnose  congetture  dell'Alt,  qualche  lume  potremo 
ottenere  anche  dal  nome  di  qualcuno  di  essi. 

Sono  sette  fiumi  reggini  ed  hanno  unica  sorgente  (1).  Questa  sor- 
gente è  l'Aspromonte,  di  cui  son  caratteristici  i  cosiddetti  fiumi 
radiali,  diretti  dal  centro  montuoso  alla  periferia  costiera.  Il  nome 
reggino,  inteso  rigorosamente,  non  bisogna  estenderlo  più  a  nord 
del  Metaurus  (Petrace).  A  sud  di  Reggio,  lungo  la  costa  jonica, 
un  fiume  noto  e  ben  determinato  era  YAlex  (Alice).  Son  questi 
i  confini  nei  quali  bisogna  aggirarsi  per  cercare  i  fiumi  Latapadon, 
Micodes,  Eugitofiy  Stracteos,  Polie,  Moke,  ArgeadeSj  e  tra  le 
fiumare  che  oggi  pigliano  nome  <  di  S.  Agata,  Calopinace,  ♦del- 
l'Annunziata, Gallico,  Catona,  *S,  Trada,  Favazzina,  di  Solano  ». 

Sia  ben  lungi  da  noi  il  proposito  di  affrontare,  di  passaggio, 
l'intera  questione  topografica,  tra  nomi  e  tradizione  così  incerta, 
tra  l'intreccio  di  una  civiltà  neogreca  con  una  antica  civiltà  greco- 
classica.   Ma  se  in  Latapadon  noi  ci  inducessimo  a  vedere  la^ 
forma  corrotta  di  un  fiume  delle  vicinanze  immediate  di  Reggio^ 

con  nome  derivato  dal  precipitarsi  del  fiume  stesso  all'ingiù  (cfr.  Ca 

taforio,  borgata  lungo  la  fiumara  di  S.  Agata),  e  se  con  Argeades — ^ 
miriamo  a  ritrovarci  presso  Bagnara,  aldiquà  del  Metauro,  il  fiume 
Stracteos,  forse,  cadrebbe  proprio  al  Catena.  E,  tra  tanti  element 
di  corruzione  e  di  perturbamento,  non  ci  potrebbe  riuscire  difficìlc^a^  ^ 
il  vedervi  la  base  per  avvicinarlo  a  Crataeis, 

Che  se  anche  non  fosse  legittima  lessicalmente  la  identificazione^  -^ 
Stracieos  =  Crateis^  a  noi  sarebbe  pur  lecito  il  pensare  che,  ul  •ti 
po'  del  contenuto  del  mito  di  Scilla,  un  po'  della  omofonia  der  ^ 
nome  di  uno  dei  fiumi   compresi  nel  mito  della  purificazione  d*    — ^ 

Oreste,  la  tradizione   letteraria  abbia  potuto  trarre  incx)raggia 

mento  ed  aiuto  nel  creare  il  nome  di  un  fiume  Crataeis  (2). 


(1)  Qui»  s'intende,  noi  non  teniamo  conto  dell'altra  versione  che  considera 
sette  fiumi  terminanti  al  mare  con  unica  medesima  foce. 

(2)  Cfr.  Prob.  in   Verg.  Bue  et  Georg.:  «  Orestes   venit    ad  fines  Regi- 
norum  ibique  invento  flumine  eiutus  traiecit  in  Siciliam  ». 


I 
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Ma,  proprio  quando  abbiamo  fatto  valere  tutte  le  ragioni  in 
favore  del  fiume  Catona,  interpretando  il  mito  scilleo  in  confor- 
mità delle  indicazioni  di  Ovidio  e  di  Servio,  spuntano  i  dubbi  per 
le  varianti  mitiche  rapportate  da  Probo.  Se  Tritone  è  al  posto 
dì  Glauco,  se  non  è  il  fiume  ma  il  mare  in  cui  si  bagna  Scilla, 
se  il  mare  è  infestato  a  danno  della  ninfa  riottosa,  quel  seno  di 
Bagnara,  che  anche  nel  nome  Balnearia  rivela  favorevoli  condi- 
zioni naturali,  non  si  presenta  con  buona  base  di  verosimiglianza, 
per  supporvi  le  abluzioni  di  Scilla? 

l'obbiezione  appare  giusta.  Ma,  in  tal  caso,  non  s'intende  la 
possibilità  di  un  nome  di  fiume  Craiaeis;  o,  supponendone  Tesi- 
utenza  nella  tradizione  letteraria,  non  se  ne  deduce  che  tale  fiume 
ielba  essere  il  vicino  torrente  Sfalassà.  liimarrebbe,  per  di  più, 
da.  spiegare  come  mai,  avendosi  le  abluzioni  nelle  acque  marine 
di  Bagnara  ed  ivi  la  improvvisa  trasformazione  della  ninfa  in 
na ostro,  si  ritrovi  la  persistenza  del  mito  nove  chilometri  lontano. 


*  * 

Una  nuova  conferma  dellMpotesi  che  fa  capo  al  Catona,  per  la 
identificazione  col  Craiaeis,  mi  si  affaccia,  per  ultimo,  alla  mente, 
esaminando  la  Tabula  peutimjeriana^  nel  tratto  che  riguarda  il 
^hersoneso  reggino.  Proprio  accanto  a  Begio  (Reggio),  alla  di- 
stanza di  XVII  m.  p.  verso  NW.  ò  segnata  una  grande  casa,  che 
^1  Desjardins  (1),  per  ragioni  analogiche,  crede  una  stazione  ter- 
'^ale.  La  distanza  da  Reggio,  la  direzione  della  via  Popilia,  ragioni 
&eomorfologiche  ci  richiamano  al  piano  della  Melia,  a  quellorlo 
^^€è  del  terrazzo  aspromonteo  che  declina  da  una  i>arte  al  pro- 
^^cntorio  scilleo,  dall'altra  al  medio  corso  del  Catona.  E  la  sta- 
gione termale  non  può  essere  ricercata  se  non  lungo  il  Catona 
^^periore,  proprio  in  vicinanza  della  Melia,  là  dove  la  frazione  di 
^-  Roberto,  col  nome  Acquacalda^  ci  preannunzia  e  ci  addita  i 
Ticini  depositi  di  minerali  di  ferro  e  le  note  sorgenti  di  acqua 
lepida.  Piume  e  stazione  termale  possono  considerarsi  una  cosa 
^Ola.  Sicché  par  che  non  manchi  proprio  nulla  per  la  interpreta- 


ci) La  Table  de  Peutinger^  Paris,  1S09,  p.  2'M  :  <  Établissenient  thennal 
^x^onyme  et  inconnu  ». 


zione  e  la  ricerca  dell'origine  del  mito.  Il  promontorio  scille 
sembra  proprio  una  cima  di  monte  precipitata  in  mare  dal  terrazza  ^^ 
aspromonteo  della  Melia.  Il  piano  della  Melia  costituiva  il  terr^^ 
razzo,  donde,  per  la  via  Popilia  si  giungeva  alla  costa  frrtrn^f^  ^ 
Lungo  la  via  Popilia  il  più  antico  monumento  cartografico  d^^^] 
mondo  romano  segnala  una  notevole  stazione  termale.  La  stazioi^^^ 

termale  si  adagia  al  Catena  superiore.    Il  Catena  è  il  bacino  fl^ d. 

viale  più  importante  dello  Stretto.  Nessun  altro  fiume,  quanto  f] 
Catena,  può  vantare  più  evidenti  e  più  incontrastati  diritti  per  la 
illustrazione  del  mito  geografico,  che  si  racchiude  nel  nome  di 
Crataeis  madre  di  Scilla. 

Messina. 


Gabriele  Grasso. 
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LE  DUE  DISGRAZIE  DI  TELEMACO 


'  Ben  venuta,  ae  sei  tota  !  '. 
Prov. 


1. 


volgare  sapienza,  in  verità  molto  triste,  che  raramente  una 

disgrazia  ci  incolga:  di  solito  una  tira  con  sé  un'altra,  proprio 
e  le  ciliege.  Nulla  dunque  di  strano  che  il  povero  figliuolo  di 
se,  nella  dolorosa  attesa  del  padre  che  ancora  non  giunge,  tra 
ogante  scioperaggine  di  quella  caterva  di  proci,  i  quali  dan 
ro  alle  sostanze  sue  come  se  niente  fosse,  in  un  ingenuo  sfogo 
anima  trambasciata,  al  cospetto  dei  maggiorenti  itacesi  da 
convocati,  si  dichiari  doppiamente  infelice.  Se  non  ci  fosse 
>,  la  critica  e  la  filologia  non  avrebbero  bisogno  di  inframet- 

e  di  dissertare.  Invece  meraviglia  grandemente,  e  grande- 
te  contrasta  e  direi  quasi  offende  il  nostro  senso  moderno  la 
ola  paradossale,  onde  Telemaco  esprime  quel  suo  sentimento 
na  doppia  calamità.  '  Due  malanni  (egli  dice)  piombarono  ad- 
sso  alla  mia  casa:  l'uno  è  che  ho  perduto  un  nobile  padre,  il 
ale  un  dì  era  vostro  ree  re^rnava  mite  come  un  padre:  l'altro 
questo  anche  più  grave  e  che  presto  avrà  rovinato  tutte  le 
e  sostanze):  l'insolente  pretesa  dei  Proci,  che  aspirano  alla 
mo  della  madre,  mentre  essa  non  ne  vuol  sapere'  {Od.  p 
■0)  (1). 
ne  he  più  grave  (xai   ttoXù  \xt\lov  v.  48)  dice:  e  non 

alcuna  incertezza  di  lezione  o  di  interpretazione  in  proposito; 


Ho  ridato  il  passo  nella  sua  sostanza  ;  e  segnato  di  parentesi  Tappo- 
one  prolettica  di  6  òi?) ....  òXéaaci  (vv.  48-49;,  per  meglio  rilevarla: 
iè  vedo  che  più  d'un  traduttore  non  V  ha  capita  ! 


come  è  asseveratamente  sii^uificata  la  morte  del  magnanimo  geni- 
tore (TcaTcp*  èaOXòv  dTTiiXeaa  v.  4(5).  Possibile,  che  dinanzi  al  fai 
umano,  inesorabile  ed  estremo,  che  non  ammette  dilazione  o  com —  .mz 
penso,  tremendo;  di  fronte  alla  perdita  d'un  padre  generoso  ed  il-  W 
lustre,  un  vero  eroe,  causa  principale  delFeccidio  di  Troja,  si  qna-^^^ 
litichi  come  guaio  di  gran  lunga  maggiore  quello  di  una  turba  df^( 
giovinastri  prepotenti,  che  sgozza  giovenchi  e  pecore  e  tracannai  ^^i 
spensierata,  il  dolce  vino?  Ma  il.  danno  di  beni  materiali  è  quand^^i^fc 
mai  facilmente  riparabile:  alla  violenza  si  può  opporre  la  violenza  ^s, 
e  il  diritto  vale  a  rintuzzarla  e  reprimerla;  laddove  la  morte,  a^E:^/ 
la  morte,  essa  sola  (ed  anche  qui  c*è  il  proverbio  popolare)  ncnrDu 
conosce  rimedio.  Bene  ci  dicono  oggi  i  filosofi,  quanto  alto  sia        il 
valore  della  vita  umana  e  come  essa  meriti   ogni  riguardo;  q    ~^i 
poi  si  trattava  di  una  vita  —  e  che  vita  !  —  di  un  grande  uonn^  o, 
di  un  uomo  che  tutti  in  senno  vinceva  i  mortali,  dall'animo  leoni  jdo 
(come  lo  dice  Penelope  stessa),  di  un  uomo  singolare,  rappresegli- 
tativo  (direbbe  TEmcrson);  un  uomo  insomma,  che  leggenda  e  poesia 
hanno  circonfuso  di  una  aureola  immortale. 

Del  resto  :  se  quel  povero  Telemaco  non  fosse  ancora  un  ragazzo 
(vrjmoq),  se  per  un  momento  almeno  si  sentisse  uomo  e  figlio    di 
re,  che  ci  voleva  a  liberar  se  e  la  madre  da  quella  turba  impor- 
tuna: a  far  capire  loro,  che  in  casa  sua  il  padrone  era  lui,  e  de 
la  presunta  vedova  alla  sua  volta  era  signora  assoluta  der proprio 
cuore?  Erano  molti,  sì,  e  insolenti,  la  loro  parte  (1);  ma  in  fondo 
uomini,  e  si  deve  supporre  ragionevoli  e  persuadibili ,  o  quanto  meso 
domabili  !  C'è  un  luogo  deìV Odissea  in  cui  essi  stessi  sentono  rini- 
quità  di  quella  loro  condotta  ;  e,  venuto  meno  il  favor  popolare,  sodo 
in  gran  timore  d'essere  sfrattati  dalla  reggia  (ir  381  sgg.),  e  si  mo- 
strano persino  disposti  ad  andarsene  (v.  382).  E  d'altra  part*,  in  ud 
altro  luogo,  Telemaco,  sebbene  giovane,  ìncoraggito  da  Atena,  quella 
forza  se  la  sente  in  petto:  ed  è  risoluto  di  intimar  loro,  che  escano  di 
casa  (èEiévai  Meroipuiv),  e  clie  vadano  altrove  a  gozzovigliare  (fiXXcK 
ò'  àXeruvete  òaiTa(;',  mangiandosi  addosso  Tun  Taltro  {ò\ià  Ktijr 
Mar'  lòovT€(;  à^eipó^evoi...  a  374-75).  L*un  male  era  dunque  medi- 
cabile, con  un  po'  di  sforzo,  un  po'  di  coraggio,  un  po'  di  buona 


(1;  Gfr.  R.  Keni.  Die  Freier   in    der  Odyssee,  Llm,  1861  (eccellente  ri- 
cerca, anche  .«e  oggi  un  po'  antiquata). 
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Dlontà,  e  via.  Ma  chi  Io  avrebbe  ristorato  della  perdita  del  padre  ; 
bi  gli  avrebbe  potuto  ridar  vivo  il  genitore  savio  e  paziente,  che 
?lì  aveva  perduto,  si  può  dire,  sino  dal  dì  che  era  stato  abban- 
onato  fanciullino  nella  casa,  in  grembo  alla  fida  Euriclea?  Neppur 
iove,  neppure  il  destino  (la  Moira)  avrebbero  avuto  potere  di 
>mpiacere  al  suo  pio  desiderio  di  figliuolo,  infrangendo  le  terribili 
orte  dell'Ades!  Per  questo  appunto  la  morte  ci  riempie  di  inef- 
ibile  pena  ed  orrore:  il  solo  pensiero  di  lei  ci  toglie  persino  di 
odere  del  bene  della  vita.  Dal  pensier  della  fine  irrej)arabile  e 
Itale  stilla  la  goccia  amara,  che  avvelena  la  nostra  gioja.  Così  è. 


Dai  tempi  Omerici  a  noi  non  è  tanto  mutato  il  senso  fonda- 
lentale  etico  della  stirpe,  che  non  ci  debba  sorprendere  quella 
ngolare  intuizione  della  vita  umana  e  del  suo  valore.  Gli  stessi 
ritichi,  grammatici  e  scoliasti,  che  erano  più  vicini  a  quel  mondo 
ippresentatoci  dal  poeta,  e  che  dopo  tutto  non  avevano  sempre 
anima  aperta  alle  squisitezze  psicologiche,  avvertirono  quella  pa- 
idossia  0  discordanza;  e  si  industriano  in  vario  modo  di  scìo- 
liere  ràTiopia  sentimentale.  Ne  dessa  t>  sfuggita  ai  moderni 
iterpreti  o  commentatori:  col  divario  che  questi  la  eliminano  o 
k  attenuano  o  mal  la  spiegano  o  vi  passano  sopra  addirittura, 
er  questo  a  noi  il  luogo  ò  sembrato  degno  di  particolare  disa- 
lina: e  ci  siamo  voluti  fermar  su. 

Rifacciamoci  (come  vuole  convenienza  e  rigore  di  metodo)  dal 
?9to.  Lo  riferiamo  nella  sua  lezione  comune,  cioè  nella  recensione 
el  Dindorf,  riveduta  con  nuove  cure  dal  Ilentze:  dalla  editio 
iiinta  Teubneriana,  la  (jnale  non  divaria  essenzialmente  dalle 
Itre.  E  ripeto,  che  il  testo,  non  mancando  pure  qui  (e  dove  è 
ssolutamente  sicuro  e  concorde?)  di  qualche  lieve  variante,  la 
uale  non  infirma  jmnto  il  senso,  è  nolla  sua  espressione  chiaro 

immune  da  controversie.  Al  vecchio  Piseiiore,  che  non  sa  quale 
ecessità  pubblica  o  privata  abbia  dato  motivo  di  convocare  in 
taca  quella  assemblea,  la  quale  non  era  più  stata  riunita  dal 
iorno  che  Ulisse  era  j>ariito  yitx  Ilio,  da  diciasotte  anni  dunque 
irca,  Telemaco  risponde  che  non  fu  Jererminato  a  quell'atto  da 
leun  interesse  pul)blii:*o,  ma  soltanto  privato: 
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dXX' éfbiòv  aÙToO  XP^^oq,  5  fioi  KaKà  S)litt€(T€V  oTki|i 
boia*  TÒ  Mèv  Ttaiép*  èaOXòv  àiriuXcaa,  6^  TiOT*èv  ò\x\y 
Toxaheaaw  paaiXeue,  Tratrip  ò'  (bq  i\moq  fiev 
vOv  ò*  au  Ka\  tcoXù  )li€iZ!ov,  8  bx]  làxa  oIkov  airavTa 
iràrx^  òiappaiaei,  Piotov  h'  àirò  iraiiTTav  òXéaaei, 
luiTiTépi  |Lioi  MVTiCTTfìpeq ecc. 

Veramente  i  cdd.  hanno   k  a  k  ó  v ,  che  è  miglior   lezione,  I  J 
quale  va  ristabilita:  laddove  KOKà  è  correzione  di  Aristofane  br" 
zantino,  che  dovette  essere  impensierito  dell*  inconseguenza  di  g^ 
nere  di  quel  òoià,  che  segue.    Il  KOKà  forma   iato:   consenti* 
del  resto  nelFesametro  dattilico  pel  fatto  della  dieresi  bucolic 
Ma  Aristarco,  che  leggeva  come  s'ha  a  leggere,  ed  aveva  più  fi^ 
senso  delle  squisitezze   stilistiche,  serbava  la  lezione   giusta,  ^^ 
nendo  un  comma  dopo  o!kui,  e  intendendo  il  boia  avverbialmer»  i 
(=  ò  i  X  uù  <;).  È  così  bello  il  testo  così  !  Non  che  il  criterio  estetica 
debba  essere  norma  assoluta:  ma  qui  esso  trova  un  alleato  nelia 
tradizione  e  di  più  ancora  nel  buon  senso,  perchè  il  caso  inverso 
sarebbe  più  difficile  a  spiegare;  e  d'altra  parte  sappiamo  che  la 
variante  è  un  emendamento,  e  l'emendamento  d'un  grammatico; 
Certi  anacoluti,  certe  anomalie  grammaticali  e  sintattiche  che  sodo 
nel  fatto  una  finezza  psicoloi^ica  e  tradiscono  un  magistero  sublime 
d'arte,  perchè  rendono  lo  spirito  nelle  sue  mobili  e  delicate  oscil- 
lazioni, sono  detestate  dai  retori,  che  purtroppo  sono  legione  nel 
mondo,  e  amano  dì   tutto  uguagliare  e  levigare  e  sciupare.  Ma 
l'uomo  omerico,  che  era  così  libero  ed  ingenuo  nelle  sue  rivela- 
zioni   spirituali,  come    riconoscono   argutamente  lo  Schneidewin 
ed  il  Buchholz  fra  tanti  altri,  non   vigilava  ai  suoi  pensieri  né 
conosceva  la  riservatezza,  le  reticenze,  i  falsi  pudori  che  aduggiano 
la  nostra  anima  moderna.  Benché  in  cospetto  di  una  pubblica  as- 
semblea, e  di  alcuni  spiriti  riottosi  e  ipocritamente  ostili,  Tele- 
maco, che  è  giovane  ed  inesperto,  si  lascia  andare  ad  un  naturale 
abbandono  e  sfogo  del  suo  intimo.  '  Un  grosso   guaio  è  capitato 

addosso  alla  mia  casa (poi  interrompendosi);  ma  che  dico 

uno  ?    Due  malanni  m'affliggono *.    Almeno  così  uno  scolio 

(ed.  Dindorf) :  èrTeiòf]  eme  kokòv  éviKuiq,  \jjq  Xa|iPavó|ui€VO? 
é  a  u  T  0  0  éTTÓTei,  oùx  €v  KaKÓv,  àXXà  òlio.  E  sta  bene.  In  con- 
formità a  codesta   ermeneutica,  mad.  Dacier  sino  già  dai  primi 
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el  Settecento  rendeva  bene  il  luogo:  *  Un  grand  malheur^  que 
f^-^/e/,  deux  tnalheurs  épauvantables  soni  tomhez  en  niesrne  iemps 
*^r  ma  maison  ecc.  Si  ristabilisca  dunque  il  testo,  come  d*aItronde 
veva  V editto  quarta  teubneriana  (non  sempre  le  novità  sono  mi- 
liorie!,  ma  purtroppo  il  progresso  sembra  consistere  in  questi 
erenni  corsi  e  ricorsi!);  e  come  oggi  leggono  il  Ludwich,  il 
iaumgarten-Crusius,  il  Pierron,  i  Merry  e  Riddell,  i  Faesi-Kaegi,  il 
ick,  il  Hayman,  il  Roemer,  ...  e  in  generale  le  vecchie  edizioni  : 
jntro  l'Ahrens,  il  La  Roche,  il  Nauck,  il  Weck  e  i  Ameis-Hentze 

i  van  Leeuwen  e  Mendes  de  Costa..., cui  piace  meglio  seguire 
rìstofane  da  Bisanzio.  Tralascio  altre  più  lievi  discrepanze,  pu- 
imente  formali:  quali  1'  àTrwXea'  d*un  ed.  (Z)  e  V  òXeaei  (H)  o 

ÒXéaarì  (F)  di  altri  (1). 

Anche  la  critica  congetturale  ebbe  a  rispettare  quasi  del  tutto 

testo  vulgato.  Il  solo  Ahrens  s'argomenb\  a'  suoi  dì,  di  cor- 
eggerà r  ànujXeaa  in  à  tc  u)  X  e  (J€v  (!):  ma  non  trovò  seguaci; 

la  sua  ipotesi  fu  giustamente  condannata  dai  van  Leeuwen  e 
lendes  da  Costa  (. . .  infeliciier).  Recentissimamente,  senza  mo- 
lare di  conoscere  Tinfelice  tentativo  Ahrensiano,  tenta  di  ri- 
lettere  in  circolazione  queir  ÓTTiiXeaev  Thomas  Leyden  Aerar 
Homerica,  Oxford,  1008)  !  Ma  con  quanta  opportunità  e  per  quali 
eregrine  ragioni  giudichino  i  lettori    discreti.   *  In  l  46  àn  ua- 

eaev  should  he  read*    Ma  perchè?  *  The  ttvo  calamities 

are  spoJcen  of  as  operative  agents  hringiìig  ahout  the  actual 
:  results.  The  first  caused  the  loss  ofhis  father,  says  Telemachus, 
!  the  second  iviU  soon  cause  the  destruction  of  this  home  and  ali 
:  his  substance,  '  E  chi  gli  dice,  che  non  s'intenda  pure  lo  stesso 
!  meglio  con  V  ÓTtibXeaa  ?  Ma  perchè  cambiare  ?  *  The  appearance 
i  of  à  TT  uj  X  e  (J  a  is  naturai  enough,  b  ut  it  ci  e  ari  ij  dis- 
i  turbs  the  regularitji  and  symmetry  of  the  antithesis,  leaving 
i  the  teli-tale   t  ò    |ui  è  v    entirely  in  the  air  '  (p.  20). 

Le  righe  son  poche:  ma  esse  bastano  a  caratterizzare  un  pe- 
lante della  più  bell'acqua.  Ei(li  può  dar  de'  punti  ad  Aristofane 

a  tutti  i  bizantini.  Anch'egli  è  tenero  della  simmetria  e  della 
egolarità  e  delle  norme  livellatrici.  Se  non  è  ipercritica  codesta 


(l)  Quasi  tutte  le  cilizioni  ponp^ono  il  punto  forino  dopo  òXéaaei.  Il  solo 
Weck  mette  virt^ola.  lo  oso  timidamente  proporre  che  si  punteggi  col  comma 
in  alto:  a  rilevare  la   p  r  o  l  e  s  <  i. 
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e  di  perversa  specie,  non  so  quale  sia.  Il  signor  Agar  ha  torbl 
marcio:  e  per  quella  sola  postilla  melensa  meriterebbe  Tostrs^ 
cismo  dal  campo  della  filologia  classica.  Possibile  che  egli  nc^h 
intenda  il  valore  avverbiale  di  quel  tò  fiiév  ?  E  che  possa  ador^ 

brare  di  quella  eterogenea  corrispondenza  formale  :  tò  ^lèv , 

vOv  b*  aO ,  che  non  fa  una  grinza,  che  anzi  è  psicologi-i^^ 

mente  bella?   Ma  possibile   che   certi   critici   superiori  abbi^^^ 
l'anima  così   arida  e  chiusa  ad  ogni  senso  di  artistica  belle'^^gf 
persino  formale?   E  che   s'argomentino,  con   tanta   speciosità  di 
sciocche  ragioni,  di  mutare  e  correggere  temerariamente  per  vni- 
formare  e  appianare,  come  dicono  loro  ?  Ma  se  la  bellezza  squisita 
di  certe  espressioni  sta  appunto  bene  spesso  nella  acólutia,  in  quel 
loro  disordine  apparente  e  di  forme,  il  quale  vuol  ridare  il  pensiero 
e  il  sentimento  con  il  calore  e  l'immediatezza  della  concezione  arti- 
stica, la  quale  deve  riprodurre  più  che  può  fedelmente  la  realtà  !(1). 
V  Odissea  per  codesto  rispetto  tradisce  una  maggior  elaborazione 
e  finezza  d*arte.  Questo  libro  secondo  poi  ha  squarci  mirabili  di 
vivace  rappresentazione  stilistica.  Forse  per  questo  il  nostro  Ter- 
zaghi  credette  bene  di  saltarlo  tutto  e  di  non  accoglierne  verbo 
nella  sua  recente  crestomazia  Odissiaca  (Firenze,  Sansoni,  1908)! 


3. 


Clie  la  lieve  essenza  svapori  e  si  perda  nel  travasare  da  una 
in  un'altra  lingua,  dall'antico  al  moderno,  è  naturale:  e  convien 
rassegnarsi.  Ma  nel  caso  nostro,  il  lettore,  ignaro  di  grecità  e  che 
è  alla  mercè  delle  traduzioni  (e  sia  pure  delle  nostre  più  cele- 
brate), non  smarrisce  soltanto  le  tenui  finezze  stilistiche,  le  nuamuxB 
della  giuntura  o  della  frase,  ma  il  rilievo  significantissimo,  la 
sporgenza,  dirò  così,  che  distingue  due  fatti  e  li  dispone  in  diverso 
grado  di  prospettiva:  l'irrazionalità  esteriore,  contro  cui  urterebbe 
la  stessa  nostra  ratj^ione  di  lettori  moderni.  Vi  sembra  poco? 

Ecco  qui  la  fucata  quanto  inelegante  traduzione  del  Pindemonte 
(V.  57  sgir.)'- 


(1;  Contro  simili  pervertimenti  «Iella  critica  omerica  e  della  critica  in  gè* 
noralii  s'.ippunta  ra'.-uto  e  salutare  o  tuttora  fresco  libro  del  Fraccaroli, 
L'ir  raziona  le  nella  lette  r'it"i'ny  Torino,  IIK13. 
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A  far  parole 

vegno  di  me,  d'un  male,  anzi  di  dao, 
che  aspramente  m'investono  ad  un'ora. 
11  mio  padre  io  perdei  !  Che  dico  il  mio  ? 

E  a  questa  piaga  ohimè  !  T altra  s*arroge, 
che  ogni  sostanza  mi  si  sperde,  e  tutta 
spiantasi  dal  suo  fondo  a  me  la  casa. 

LiBscio  le  viete  e  sconce  smancerie  retoriche  di  quel  vegno  e  il 
luo  e  il  s'arroge  e  il  male  che  poi  si  fa  piciga  e  quella  ripresa 
nterrogativa,  che  è  abbellimento  del  tutto  estraneo  all'arte  omerica, 
ome  bene  nota  anche  il  Festa.  Ma  il  paragone,  il  confronto  fra  le 
lue  calamità  è  addirittura  levato  di  mezzo:  forse  perchè  al  traduttore 
'idea  sembrò  strana  o  irrazionale  e  contradicente  il  nostro  modo 
li  sentire.  Ma  che  s*ha  a  intendere  così,  a'  dì  nostri,  il  delicato 
ifficio  dell'interprete?  Ma  è  pur  falsato  (come  alludemmo  sopra) 
1  concetto  che  segue  :  dacché  il  secondo  malanno  non  è  la  rovina 
Iella  casa  (come  fa  credere  il  traduttore),  bensì  la  ressa  insolente 
lei  proci,  che  finirà  col  produrre  queireffetto. 

Guardate  invece:  il  Bozzoli,  un  abate  del  Settecento,  che  tra- 
lusse  VOdissea  in  ottave,  era  per  contro  andato  aireccesso  op- 
)Osto,  esagerando,  sdoppiando  la  semplice  frase  testuale,  quasi  non 
osse  bastato  Tuno  o  l'altro  dei  due  termini,  accresciuti  inoltre 
mfaticamente,  in  cui  è  risolto  il  ^ixlov  del  testo: 

E  un  altra  (ventura)  vie  più  orribile  e  piti  dura 
Mi  resta,  ecc. 

)rribile?  dura?  Ma  il  poeta  si  contenta  di  rilevare:  piti  grande 
ì  grave. 

Neppure  il  Maspero,  la  cui  interpretazione  ieW Odissea  è  di 
fran  lunga  superiore  alla  Pinderaontiana  (come  ebbi  altrove  ad  af- 
ermare e  dimostrare),  è  in  questo  luogo  felice:  attenuando  anch'egli 
l  paragone,  e  dicendo  di  una  ^domestica  sciagura',  a 
ui  un'altra  mette  il  *  e  o  1  m  o  *  (v.  55  sgg.)  : 


Ma  di  grave  domestica  sciagura 

Smitla  di  Jllologia ,tec.,  XXX  TI.  80 
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ragionarvi  m'è  forza.  Un  caro,  illustre 

padre  io  perdei,  che 

ecc. 

E  per  colmo  di  mali  una  caterva 
di  tristi  inonda  la  mia  casa,  e  tutta 
miseramente  la  diserta  (1). 

E  pur  egli  non  ha  avvertito  l'apposizione  anticipata  di  quel  8  ^rS 

xdxa òXéaaex,  la  quale  è  evidente  :  tanto  è  vero  che  i  conar  4 

mentatori,  uno  solo  eccettuato,  non  si  fermano  a  rilevarla. 

Il  solo  Cesareo  rispetta  in  tutto  e  per  tutto  il  testo  e  lo  ren  ^^ 
fedelmente,  solo  riuscendo  alquanto  prolisso  [L'Odissea  di  OnieiK:—^ 
Messina,  1896],  v.  65  sgg.: 


a  questo 

altro  male  s'aggiunge  e  ben  più  grave, 
che  dalle  fondamenta  or  la  mia  casa 
manda  in  rovina ecc. 

Quanto  noi  in  codesta  faccenda  delle  versioni  dal  greco  siaxno 
inferiori   alle  altre   nazioni   (inferiorità  e  scarsezza  per  cui  si  è 
fatto  ormai  del  tutto  fioco  il  lamento  del  Leopardi!),  lo  potrebbe 
dimostrare  Tesarne  anche   solo   di   questo  nostro  passo,  indagttto 
nelle  interpretazioni    francesi,  tedesche,  inglesi   e   spagnuole:   le 
quali  (se  pur  non  vanno  esenti  da  altre  mende)  fanno  almeno 
fede  di  scrupolosità  e  di  esattezza.  Il  Leconte  de  Tlsle  dice  chia- 
ramente di  un  doublé  malheur;  e  mentovato  l'uno,  passa  al  se- 
condo: \,.c'est  un  inai  pire  ,„\  dove  per  altro  è  omesso  l'ar- 
verbio  che  accresce  ancor  d'un  grado  il  comparativo  (noXu;  e  poi 
ci  sarebbe  anche  quel  Kai,  sacrificato  pur  esso,  indebitamente.'). 
Meglio  è  salvato  il  valore  del  confronto  nel  toeit  mehr  del  Voss, 
e  nel  ijet  more  del  Pope.   Ma  poi  essi  cadono  in  qualche  in- 
fedeltà: chi  licenzia,  ad  esemjno,  il  tedesco  ad  attenuare  con  un 
vielleicht  la  preveduta  rovina  della  casa? 


(1)  Non  è  improbabile  che  il  traduttore  lombardo,  nel  rendere  questo  luogo, 
avesse  sott'occhio  la  traduzione  prosastica  di  mad.  Dacier:  la  quale  così  ai 

esprime   in  questo  punto:  ' etVautre^  qui  met  le  combh  ^^ 

premier^ ecc. 
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Si  ascolti  anche  il  senor  Gonzalo  Perez,  che  in  sai  primi  del 
nqnecento  (a.  1503),  en  Venetia,  dette  fuori  La  Ulyxea  de  Ho- 
fro,  tradotta  in  lingua  castellana: 

el  dano 

Que  en  mi  casa  recibo  por  dos  vias. 
La  una^  que  he  perdido  mi  buen  padre 


Por  oira  parte  veo  que  me  succede 

Ta mbien  otro  gran  mal^  que  brevemente  ecc. 

ui,  perchè  non  mancasse  la  novità,  si  ha  invece  il  rapporto  di 
^aglianza  :  altrettanto  l). 

La  parafrasi  in  prosa  e  in  greco  moderno,  che  certo  Constan- 
lidis  fece  dell' O^is^aa  per  uso  del  popolo  (un  curioso  volume, 
n  xilografie  grossolane,  che  mi  recai  meco  dal  viaggio  in  Atene) 
tutt'altro  che  bella  ed  elegante:  ma  fedele  è  col  suo  kqi  ^€- 
aXqTepov  bvavjxma  (*Ev  'ASrivai^,  1883).  Ed  è  così  esau- 
:a  la  rassegna  delle  principali  e  famose  (la  stessa  greca  è  una 
•ini  ^KÒoai^)  interpretazioni  del  nostro  passo  odissiaco:  il  quale 
T  la  sua  strana  curiosità  merita  di  venir  subito  dopo  quello, 
D  cui  Telemaco  esprime  ingenuamente  la  sua  scettica  veduta 
torno  alla  paternità:  'che  io  sia  figlio  d'Ulisse  lo  affenìia  la 
adre:  ma  chi  conobbe  mai  la  propria  stirpe 9'  (Od.  a  215-1 G); 
nza  dire  di  quell'altra  ingenuità  per  cui  si  discute  se  sia  un 
me  od  un  male  Tesser  re  (v.  391-93)  ! 


4. 


L'ànopia  non  isfuggì  alla  sagacia  degli  antichi  grammatici  o 
oliasti,  che  la  rilevano  ed  anche  cercano,  fugacemente,  di  scio- 
ierla.  Uno  scolio,  con  osservazione  assai  arbitraria  o  gratuita, 
quindi  punto  persuasiva,  commenta:  oùx  Ob^  TipOKpivujv 
>u  iroTpòq  Tf|v  oùaiav,  àXXà  Tf)V  KairiTopiav  au£ujv  Ta»v  véujv. 
irebbe  dunque  un  mero  artifìcio  retorico;  Telemaco  non  bada  a 
.lunniare  la  sua  filiale  pietà  pur  dì  aggravare  la  posizione  dei 
'oci,  che  gli  dilapidano  gli  averi  paterni.  Ma  è  chiaro  che  egli 
rrebbe  meglio  eccitato  la  commiserazione  degli  Itacesi  addimo- 
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strandosi  amorosissimo  e  pio  figliuolo  :  senza  dire  che  lo  st 
fatto  del  trovarsi  egli  per  tal   guisa  il   solo  uomo  nella  reggi^ 
privato  della  paterna  assistenza,  poteva  meglio  commuover  alL> 
a  prestargli  aiuto.  Più  attendibile  sembra  la  seconda  spiegazione 
(fiXXuj?  T€),  che  in  quello  stesso  scolio  si  dà;  toOto  luèv  (in- 
tendi  la  morte  del  genitore)  àjLicpipoXov,   èxeivo  òè  (il  danno 
degli  fivbpe?  ÙTrepcpiaXoi:  o,  375)  npóònXov  {klar  vor  Augm 
liegend,  Pape).  E  questo  è  un  punto,  su  cui  batterà  più  insistente 
e  con  qualche  ragione  Eustazio. 

Il  commentatore  bizantino  ha  dinanzi  a  sé  la  giusta  lezione 
KQKÓv  ;  e  intende  il  òoid  avverbialmente  (òixuj?),  e  lo  crede  con 
altri  una  rettifica  o  correzione:  '...xal  ti  Xéruj  kokóv;  ouk  ?v 
^01  èarì  TÒ  kqkóv,  àXXà  bue .  Trarpò?  àniuXeia  xaìpia 
Karà  liTiTpó^.  Benissimo.  Egli  crede  che  qui  Telemaco  faccia 
da  retore  (6  ^nxwp  TnX^inaxog),  e  per  retorico  artificio,  falsando 
la  verità,  ingrandisca  il  malanno  di  avere  in  casa  que'  proci  goz- 
zoviglianti  :  ...  ouk  àXT]9eùujv,  àXXà  ^titopikof^  tòv  Xótov 
ùnjwv.  Mette  in  risalto  quegli  aggettivi  ed  avverbi  quantitativi, 
per  cui  l'enfasi  si  rivela  (oTkov  fiTravra  e  il  Ttdirxw  ^  ^'^^^ 
TI  a  |Li  71  a  v)  ;  nonché  la  ridondanza  dei  due  verbi  sinonimi  ò  i  a  p- 
paiu)  e  dXXujii.  Sifiatte  formole,  iperboliche  sino  quasi  alla 
comicità,  starebbero,  a  giudizio  del  dotto  arcivescovo  di  Tessalo- 
nica,  a  legittimare  quel  ttoXù  |ì€iZov,  che  anche  a  lui  dovette 
sembrare  barbino.  Con  molte  parole  s^ndustria  di  chiarire  e  di 
argomentare;  ma  é  un  anfanare  vano.  'Minore  (soggiunge) 
sembra  la  iattura  delle  domestiche  sostanze  in  rapporto  ad  Ulisse, 
anzi  ad  un  padre.  Ma  almeno  superstite  il  patrimonio,  rimaneva 
cosa  per  cui  la  paterna  memoria  gli  si  rinfocolava.  Quando  anche 
quello  fosse  dissipato,  l'infelicità  del  figliuolo  era  intera*. 

Così,  se  mal  non  intendo,  ragionava  il  brav'uomo;  o,  meglio, 
di  ragionare  tentava. 

Gira  attorno  airalria,  ma  non  vede  chiaro  e  non  coglie  nel 
seguo.  L'enfasi  e  Tempito  di  fort€  passione  c'è  nel  parlare  di  T^ 
lemaco,  ma  non  sta  in  quei  termini  amplificativi  (1). 

I  critici  moderni  o  non  rilevano  Tincongruenza  e  dissonane 
etica  0  vi  passau  sopra  (il  che,  del  resto,  é  il  modo  più  spiccio 


(1;  Risente  e  riepiloga  la  critica  Eustaziana   l'osservazione  degli  Amci3- 
Hentze:  *  Hier  nnd  49  ueberaus  starke  Ausdrùche  der  Leidenschafì*. 
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i  risolvere  le  questioni);  o  vi  arzigogolano  intorno  con  sofismi  e 
)ttigliezze.  Ascoltiamo  la  signora  Dacier,  che  vi  si  ferma  ne'  suoi 
ìemarques.  *  .../ay  mi  des  gens  qui  estoient  choquez  de  cet  en- 
droit^  comme  sHl  y  avoit  trop  de  dureté  à  Teleìnaqtie,  de  dire 
qae  Us  desordres  de  sa  inaison  estoient  un  plus  grand  malheur 
qtie  la  mori  de  son  pere.  Mais  e' est  une  délicatesse  sans  raison. 
Il  est  naturel  qu' un  fils  perde  son  pere,  e' est 
le  cours  de  la  nature,  et  ce  malheur  quoyque  grand, 
est  sans  comparaison  moindre  pour  un  prince,  que  de  voir  des 
étrangers  s*emparer  de  sa  maison,  s'attach^r  à  sa  mere  malgré 
elle,  dissiper  son  bien,  et  vouloir  le  chasser  du  throne.  *  Con 
lona  pace  di  mad.  Anna  Dacier,  avevan  ragione  que'  lettori  suoi 
mtemporanei,  che  alla  dura  sentenza  del  figlio  di  Ulisse  si  sen- 
vano  offesi  nel  loro  sentimento  di  uomini  ;  ed  ella  non  ha  ragione 
.  sragionare  a  quel  modo.  Prima  e  sopra  al  principe  e  all'erede 
un  trono  c'è  l'uomo,  c'è  il  figlio,  che  non  può  valutare  a  quel 
odo  l'irreparabile,  per  quanto  naturale,  sventura. 
Anche  il  Pierron  s'ingegna  di  sciogliere  e  giustificare:  ma  neppur 
li,  secondo  me,  a  ragion  veduta.  *  C est  par  rapport  à  la  maison 
que  la  tnort  d'TJÌysse  est  un  malheur  moindre  (e  il  Kai  e  il 
TToXù?)  que  ce  qui  se  passe  aujourdliui  (sic  !).  Il  s'agit  non  pas 
des  sentitnents  de  Télémaque  (ah  no?),  mais  d'une  comparaison 
entre  la  perte  d'un  homnie  et  Vanéantissement  d'une  race 
royale.  '  Anche  questo  è  un  arrampicarsi  su  gli  specchi,  raggi- 
ire  e  torcere,  senza  alcun  costrutto.  Tanto  è  vero  che  il  filologo 
ancese,  non  soddisfatto  neppur  lui,  evidentemente,  soggiunge: 
On  peut  considérer  aussi  \ie\lov  comme  une  hyperbole  des- 
iinée  à  produire  de  Veffet,  et  à  soulever  plus  énergiquement 
Tindignation  de  l'assemblée  contre  les  prétendants  de  Penè- 
lope. *  Iperbole  o  non  iperbole,  il  paragone  rimane,  e  non  fa 
lore  ai  sensi  figliali  del  nostro  giovane  eroe. 
È  degno  di  nota,  che  il  Hennings  nel  suo  grosso  Rammentar 
irOdissea  (Berlin,  1903)  non  accenni  menomamento  alla  que- 
:ione  (1).  Vi  si  arresta  il  Hayman;  ma  per  ripetere  (mi  sembra) 
1  per  giù  i  tentativi  dialettici  del  Pierron.  * ...  in  reference  io 
ihis  house  (kokòv  ...  oikiu  45)  the  suitor' s  licence  and piU 
lage  were  tcorse  than  his  father's  death.  This  gives  great  rhe- 


(1)  Anzi:  neppur  esattamente  riassume  il  senso  di  quei  versi  (p.  73)1 
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«  torical  force  io  his  complainV   L'Ameis  e  il  Hentze  se  la  pas^^^ 
sano  pure,  come  il  Hennings.  E  solo  xì^WAnhang  rimandano  pe^ 
la  ingenuità  dell'espressione  di  Telemaco  al  noto  libro  omerica 
dello  Schneidewin. 

Mi  par  troppo  poco.  Comunque,  con  tutte  codeste  ragioni  ooi? 
ci  muoviamo  gran  che  fuori  dalle  idee,  anch'esse  speciose  e 
diluite,  di  Eustazio.  Diciamo  anzi,  che  non  l'abbiamo  ancora  ab- 
bandonato. È  lui  che  parla,  consapevolmente  o  no,  a  favore  di 
Telemaco  dal  XII  secolo  in  qua  per  bocca  di  questi  vari  patroni. 
La  logica  e  l'esegesi  non  hanno  fatto  un  passo  in  avanti.  Qoad 
quasi  è  più  a  lodare  la  disinvoltura  prudente  dei  commentatori 
muti  al  riguardo. 


0  allora,  come  s'ha  a  spiegare? 

Ecco.  Talune  ragioni,  storiche  od  etiche  od  anche  giuridiche, 
che  altri  s  argomenterebbe  di  mettere  innanzi,  per  quanto  proba- 
bili in  sé,  non  mi  paiono  qui  del  tutto  opportune.  Io  non  ho  sol- 
tanto consultato  al  proposito  opere  generali  di  storia  o  etica  o 
psicologia  antica;  ma  tentai  pure  giovarmi  dell'acume  e  della 
dottrina  de'  miei  nuovi  colleghi  torinesi,  che  mi  furono  larghi  di 
indicazioni  e  di  accenni.  Nel  noto  libro  di  Fustel  de  CoulaDges 
{La  cité  antique),  TA.  mette  in  rilievo  il  grandissimo  valore  che 
queirantica  società  aristocratica,  ritrattaci  àsXV  Odissea^  dava  alla 
famiglia  e  alla  sostanza  domestica  (cfr.  p.  50-51;  111-113;  *293- 
299)  1).  Strano  che  L.  Schmidt,  nella  sua  EOiik  der  alien  Grie- 
chen  (2).  non  accenni  punto  a  questo  nostro  luogo  odissiaco  !  (3) 
Lo  Schneidewin,  in  una  notevole  trattazione  su  Die  antike  Hih 
fnanittìt  (4),  tocca  dell'antica  rassegnazione  ai  mali  inevitabili  della 
vita,  e  della  maggior  forza  d'animo  onde  quei  nostri  padri  riu- 
scivano a  soggiogare  il  lutto  e  il  dolore;   soggiungendo  che  in 


(1)  Paris,  1878. 

(2)  Berlin,  1878. 

Ci)  Il    luogo  è  invece    rassegnato   dal    Buchholz,  Die   hom.  Realien  (HI, 
p.  'Sii):  ma  per  altra  oonsiderazione. 
(4;  Berlin.  1897. 
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luesto  riguardo  il  nostro  sentimento  moderno  è  più  fino  (cfr. 
).  69-70;  145-146;  *148).  Ed  anche  nel  Rohde  (Psijche)  si  pos- 
ODò  spigolare  idee  e  riflessioni,  che  avvalorano  quella  opinione. 
^Itri  invece  mi  richiama  alla  credenza  omerica,  affermata,  ma 
lon  in  verità  dimostrata,  della  immortalità  dell'anima:  credenza 
a  quale  attenuerebbe  il  rimpianto  deiruoroo  dinanzi  al  supremo 
'ato  fisico.  Altri  ancora  mi  fa  considerare  all'altissimo  concetto 
;he  gli  antichi  Greci  avevano  dei  beni  della  giovinezza  e  della 
-icchezza,  e  all'abborrimento  della  vecchiaia  e  della  povertà.  Altri 
nfìne  mi  rimanda  allo  Zini,  perchè  mediti  sulla  condizione  giu- 
*idica  dell'orfano  indifeso,  che  non  ha  protezione  alcuna  contro 
juella  specie  di  diritto  di  spogliazione.  Ci  muoviamo,  come  ognun 
7ede,  in  vari  ordini  di  idee  etiche,  religiose  e  giuridiche,  che 
*ecano  senza  dubbio  luce  alla  questione,  ma  per  la  loro  generalità 
Don  investono  e  spiegano  il  caso  specifico.  In  un'altra  opera  {Die 
homerische  NaiveUii)  (1)  lo  Schnaidewin  rassegna  espres- 
amente  il  luogo  ([^OdyssJ]  2,  40-79):  e  tenta  chiarirlo  con  l'idea 
materiale  della  proprietà,  la  quale,  secondo  lui,  è  così  forte  nel- 
l'uomo primitivo,  da  paralizzare  in  un  modo  naturale  ed  in- 
^nuo,  lo  stesso  senso  morale  della  pietà  (*p.  45).  Ma  secondo  me 
3gli  ha  torto;  né,  a  parer  mio,  è  qui  il  passo  omerico  registrato 
al  suo  luogo.  Nel  parlar  di  Telemaco  c'è  una  squisita  ingenuità 
9  naturalezza;  ma  non  sta  là,  né  quella  è  ragione  opportuna,  nel 
easo  nostro. 

Qui  ci  troviamo  dinanzi  ad  un  caso  specifico  e  determinato: 
e  non  mi  par  prudente  anfanarsi  a  cercare  di  fuori  i  motivi  della 
legittimazione,  quando  è  possibile  derivarne  dei  più  sicuri  e  con- 
vincenti dalla  situazione  stessa,  peculiare,  del  personaggio  e  del- 
l'ambiente. Leggiamo  con  attenzione  il  testo  omerico,  nella  parte 
che  precede  la  nostra  scena  incriminata;  e  non  ci  resterà  dubbio 
sulla  vera  interpretazione  del  passo. 

Qualunque  sia  la  genesi  e  il  valore  di  quel  I^  libro  odissiaco, 
su  cui  ebbe  già  ad  esercitarsi  la  poderosa  e  illuminata  critica 
del  Wilamowitz  (2),  noi  siamo  pure  d'avviso,  che  esso  occupi  lì, 
nel  disegno  del  poema,  il  suo  giusto  posto;  e  d'altra  parte  la  con- 


(1)  Hameln  (2.»  ed.),  1B84. 

(2)  I  1:  Dds  erste  Buch  (nelle  famose  Homerische  Untersuchungen^  Berlin, 
1884). 
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seguenza  o  continuità  della   figurazione,  per  ciò  che  concerne  iF"^^\ 
carattere  di  Telemaco,  non   desta   alcun   ragionevole  sospetto,  ir  JTW 
tratto  patetico  del  tipo  risulta  chiaro  ed  evidente.  Noi  lo  vediamo  .fr^^ 
angosciato  in  cuor  suo  (qpiXov  TeTiimévo^  t^TOp),  e  che  nella  con-  «zx"  in- 
citazione del  desiderio  acuito  vede  già  con  gli  occhi  deiranims  .«r:!^. 
il  padre  reduce,  che  lo  tolga  d'angoscia  {òa(Só\xeyoq  Traxep*  ècJOXò"^^^^^ 
évi  cppeaiv,  ef  noGev  èXedjv...,  v.  115).  Sa  che  il  padre  è  soltant*^  ^^tc 
assente  (àTroixó|i€voq,  v.  1:^5);  e  Atena  lo  conferma  in  questa  pr**^- <ro. 
fetica  idea  {àiToixó)i€vo?,  v.  253).  E  solo  in  un  momento  di  d  JE^  ^y^ 
sperato  sconforto  lo  afferma  morto:   morto  in  terra  o  sul   mwr:m:  ^te 
ma  morto  (v.  161-62;  166-08).  Così  parla  la  lingua,  dinanzi  ^     ^j' 
un  estraneo;  ma    altrimenti  gli  ragiona  dentro  l'affettuosa  s^pzzzDe- 
ranza.  Pensiamo  che  è  dell'anima  umana  tormentata  dal  dubbio^^  ;7 
presentir   infausto,  il  veder  fosco  o  bujo.    E  pur  troppo  di  n^i^do 
essa  s'inganna  nei  sinistri  presentimenti  angosciosi.  D'altra  pa.  -irte 
Mente  (che  è  sotto  mentite  parvenze  la  dea)  Io  aveva  ben  n^s- 
sicurato  in  proposito:  dicendogli  chiaro  che  Ulisse  non  morì  ^où 
...  Té9vTiK€v,  V.  196),  ma  che  era  ancora  vìvo(?ti  Zuió^,  v.  l*Tj; 
trattenuto  in  un'isola,  e  solo  non  si  sapeva  in  qual  punto  (tcou) 
del  vasto  oceano.  Di  più  aveva  soggiunto,  che  ei  non  sarebbe  ri- 
masto a  lungo  assente  (v.  203-04).  Era  anzi  persino  corsa  la  v^oce 
che   egli    fosse   già   apparso,  dopo  i   lunghi    errori,    fra   i  suoi 
(...  JcpavT*  èmbriiLiiov  eTvai,  v.  194).  L'unico  guaio  è  che  noa    lo 
si  vede  (àiaroq),  e  che  non  se  ne  sa  novella  (finuaTo^,  v.  242). 
Assente,  assente,  invisibile,  ignorato...  e  niente  altro  (1). 

Se  non  che  da  un  altro   empito  di   disperazione  il  figliuolo  è 
preso   nel   colloquio,  che  di  lì   a  poco  segue  con  la  madre.   Ma 
anche  qui  è  a  credere,  che   egli  non  parli  giusta  il  suo  intimo 
convincimento;  né  d'altra  parte,  la  madre,  che  comprende  quello 
sfogo,  dà  alcun  peso  a  quelle  disperate  parole  (v.  346  sgg.).  È  dd 
modo  anche  quello  di  illudersi  e  di  illudere.  E  d'altra  parte  Pe- 
nelope non  si  comportava  nella   stessa  guisa  di  fronte  ai  proci? 
Per  tenerli  a  bada,   per   cattivarsene  la  confidenza,  essa  ha  già 
fatto  intender   loro,  infingendosi,  che  il  caro  marito  è  morto,  e 
che  se  essa  non  addiviene  senz'altro  alle  nuove  nozze,  è  perchè 
vuole   intanto   preparargli  il  funebre  manto  (p,  96  sgg.).  Dispe- 


(1)  La  stessa  protasi  del  poema  non  ci  raflSgura  altro  che  un  eroe  protìff> 
ed  errabondo,  diviso  dni  suoi  e  bisognoso  di  ritorno. 
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rava  nelle  parole  accorte,  ma  in  cuore  le  trema  la  fervida  spe- 
ranza. E  le  tremerà  ancora  più  tardi,  quando  Iftima,  la  sorella, 
le  apparirà  in  soj^no  (1.  IV).  Non  per  nulla  essa  è  la  moglie  di 
an  astutissimo  eroe  (l).  E  il  figlio  non  traligna  dai  parenti  suoi; 
e,  per  quanto  giovane,  tenta  pur  egli  di  infingersi  e  di  dissimu- 
lare. II  sangue  non  è  acqua  :  e  le  tre  figure,  si  può  dire,  hanno  una 
medesima  aria  di  famiglia.  E  quando  là  nell'assemblea,  parla  in 
quella  maniera,  deplorando  morto  il  genitore  (Trarép*  èaOXòv 
àTTiIiXecTa,  p  46),  sa  di  non  dire  la  verità,  di  affermar  troppo,  ab- 
bandonandosi: come  non  la  diceva  Penelope.  E  gli  astanti  stessi 
non  gli  credono.  L'Ameis,  che  ha  bene  compresa  la  situazione, 
osserva  ad  I,  396:  'so  spricht  Telemach  klug,  trotz  Athenes 
Zusicherung  196  ff.'  E  osserva  che  la  stessa  finzione  adopera  Pe- 
nelope coi  proci  nel  libro  secondo  (2). 

Adesso  si  intende,  come  Telemaco  nella  scena  del  1.  II,  45-50 
continui  a  far  la  commedia,  tanto  più  che  parla  in  pubblico,  e 
la  dea  lo  ha  rampognato  di  puerilità  eccitandolo  ad  essere  ormai 
uomo.  Senonchè  l'intima  coscienza  lo  tradisce;  e  dinanzi  alla 
sciagura  presente  che  urge  cadono  le  riserve  interiori,  ed  è  allora 
naturale  che  la  bilancia  propenda  dal  lato  del  guaio  reale.  L'uno 
de' due  mali  (KQKd)  è  mentito  (bene  Eustazìo:  oùk  dXr)- 
Ocuuiv),  e  quindi  immaginario  e  non  contingente  (non  del  tutto 
bene  lo  SchoL  toOto  inèv  à|i9ipoXov);  realissimo  l'altro  e 
presente  e  che  ad  ogni  ora  levava  alta  la  voce  indiscreta  nella 
reggia.  Era  quindi  non  solo  gravissimo  male,  ma  insopportabile. 
Come  è  naturale,  nel  giovane  impetuoso  e  mal  esperto,  il  cuore 
piglia  subito  il  sopravvento  sulla  ragione  ;  ed  in  conformità  della 


(1)  Acute  e  fini  osservazioni  sul  carattere  di  Ulisse  e  di  Penelope  troverai 
nella  graziosa  lettura  di  G.  E.  Parodi,  Ulisse  e  Penelope  nelle  ultime  scene 
dell'Odissea,  Firenze,  1907. 

(2)  Non  a  perseguire  di  ulteriore  censura  la  traduzione  del  Pindemonte, 
ma  per  amore  di  rettifica  (tanto  più  che  la  citazione  concerne  il  nostro  que- 
sito) osservo  ancora  la  inesatta  interpretazione  che  egli  dà  del  2«  emistichio 
li  a  396  (ètrci  edv€  òtoq  'Obuaacù^)  con  la  forma  dubitativa  (v.  511): 

Quando  sotterra  dimorasse  il  padre 

lonchò  r  incoerenza  onde  la  stessa  frase  greca,  la  quale  ricorre  tale  e  quale 
Q  p  96,  è  invece  fedelmente  ridata  col  verso  (v.  Ì2A): 

Poiché  già  Ulisse  tra  i  defunti  scese. 
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interna  voce  consolatrice,  ei  ragguaglia  e  si  confessa.  Di  fronte 
non  alla  morte,  e  neppure  alla  sorte  incerta,  ma  alla  semplice 
temporanea  assenza  del  padre,  il  figliuolo,  senza  apparir  insensì- 
bile 0  freddo,  aveva  tutte  le  ragioni  di  chiamar  malanno  di 
gran  lunga  maggiore  Tinsolenza  scioperata  ed  esiziale  dei 
proci,  che  gli  dilapidavano  la  casa  e  con  truci  macchinazioni  in- 
sidiavano al  regno,  e  per  di  più  volevano  con  la  fiera  resistenza  do- 
mare il  fedelissimo  cuore  della  madre. 

Diversamente  parla  Telemaco,  quando  non  ha  bisogno  di  ricor- 
rere airartificio,  che  non  è  il  suo  forte,  e  dà  libero  sfogo  ai  suoi 
sentimenti.  Si  vegga  l'analoga  situazione  del  1.  a,  243  sgg., 
quand'ei  risponde  a  Mente  e  lo  informa  della  sua  sciagurata  con- 
dizione: 

oùò'  ?Ti  K  €  i  V  0  V  (se.  Ulisse)  òòupó|i€V05  OTcvaxiiluj 

0 1 0  V,  èTr€Ì  vù  |ioi  à  X  X  a  Geoì  kokò  ktiòc'  ^TCuEav. 
"Oacoi  TÒp  vr\ao\civ ecc. 

(ed  anche  qui  viene  a  toccar  dei  proci).  Qui  non  paragoni,  nel- 
l'antitesi che  è  pur  significata;  mentre  sono  notevoli  le  formali  cor- 
rispondenze del  0  u  K  ...  0  T  0  V  e  del  ò  o  i  d  ;  del  k  a  k  ò  v  o  xaicd 
e  dei  KQKà  Kriò€(a);  e  del  ...  |LiT]Tép*  i^f\y  iivujvTai  (a,  248)  e  iin- 
Tépi  jLioi  jivncTTnpeq  di  p,  50.  Sono,  come  ognun  vede,  due  situa- 
zioni simili,  di  cui  runa  sembra  il  riverbero  dell'altra.  Tra  il 
primo  così  e  il  secondo  libro  della  Teletnachia  risulterebbero  assai 
maggiori  legami  e  affinità  artistiche  (e  non  puramente  formali), 
che  la  consueta  critica  filologica  non  sembra  disposta  a  riconoscere. 
Ma  v'ha  più  innanzi  una  scena  parallela,  in  cui  invece  figura 
la  madre,  e  che  vuol  essere  qui  richiamata,  perchè  illumina  mi- 
rabilmente, a  parer  mio,  la  nostra.  Ci  trasferiamo  alla  chiusa  del 
1.  IV:  e  rivediamo  Penelope,  agitata  da  angosciose  apprensioni  per 
la  sorte  del  figliuolo,  che  ha  saputo  assente  e  per  giunta  insidiato. 
L'interna  commozione,  acuita  al  sommo  grado,  l'ha  esaurita:  e 
pietoso  il  sonno  la  prende.  Che  vede  in  sogno?  Una  parvenza 
nota,  consolatrice,  l'immagine  della  sorella  Iftima,  che  la  assicura 
della  salvezza  di  Telemaco.  Lì,  turbata  e  sospettosa,  tra  la  veglia 
e  il  sonno,  dà  fuori  in  lamenti  e  piange  morto  il  magnanimo  suo 

sposo  (...  TT  p  ì  V   |i  è  V    TTÓaiv    èaexòv  àiriuXecJa |  v  u  v 

au  Trai?  ...  ^Pn»  ecc.  (ò  813-17)).  (Curiosa  anche  qui  la  corrispon- 
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denza  e  formale  e  concettuale  della  correlazione,  dell'  e  p  i- 
teto  e  della  finzione).  Ma  anch^essa  è  così  poco  schietta  e  si- 
cura in  quella  affermazione  fatale,  che  non  appena  è  dal  fantasma 
acchetata  sulla  sorte  non  infausta  del  figlio,  vuol  sapere  di  più: 
e  incalza  per  conoscere  se  esso  può  consolarla  anche  per  rispetto 
al  marito:  per  quel  marito,  che,  infingendosi,  essa  aveva  già  con- 
siderato come  perduto.  Incalza  ed  insiste  amorosamente  per  sapere 
se: ...  (k  €  T  V  0  tì  fri  Z  ai  €  i ...  \  f\  fibr]  t  €  0  v  n  k  €  ...!  (v.  832-34). 
Come?  Ma  se  poco  prima  essa  stessa  Taveva  detto  morto?! 

Sono  naturali  oscillazioni  del  sentimento:  i  segni  rivelatori 
della  interna  lotta.  È  naturale  che  la  presunta  vedova,  nella  pe- 
nosa incertezza,  speri  e  speri.  (Né  le  sarà  svanita  dal  cuore  quella 
speranza,  allora  che,  dopo  molti  canti,  essa  ci  riapparirà  nel 
canto  XV).  Quel  che  è  curioso,  è  che  anche  qui  esca  in  un  singo- 
lare raffronto,  ma  più  che  altro  legittimo  questo,  e  in  perfetta 
conformità  di  un  cuore  materno  (b  819)  : 

ToO  òf|  (cioè  del  figlio)   xai  fioiXXov   òòùpo|Liai  fJTrep  èKeivou 

(cioè  del  marito).  Lo  stesso  figlio,  reduce  da  Pilo  e  da  Sparta, 
ricuperata  Itaca,  presso  Eumeo,  non  si  dichiara  tuttora  speranzoso 
del  padre  oixoMévoio,  mentre  dà  al  fuggiasco  Teoclimeno  le  sue 
generalità,  come  si  direbbe  oggi  (o  267-70)?  Persino  il  vecchio 
Laerte,  in  quel  suo  romitaggio,  si  rattrista  deir  assenza  (non 
della  morte)  del  figliuol  suo  (v.  355  oixo|iévoio). 

Una  esegesi  fine  e  compiuta  del  nostro  passo  dovrebbe  indugiarsi 
ancora  un  momento  a  chiarire  quale  dei  due  fatti  si  presenta 
primo  all'animo  trepido  e  angosciato  di  Telemaco,  quale  insomma 
fosse  Tordine  reale  della  duplice  enumerazione  ;  dacché  qui  v'ha 
sovrapposizione  incomposta  di  idee:  né  sempre,  parlando  (che  è 
atto  riflesso),  noi  riproduciamo  il  moto  naturale  degli  affetti.  Ma 
noi  vogliamo  anche  lasciare  qualcosa  alla  investigazione  dei  lettori, 
che  del  resto  non  possono  restare  a  lungo  indecisi  in  proposito: 
sol  che  riflettano  un  poco.  E  concludiamo  la  nostra  indagine. 


Basta   così    salva   e   ineccepibile  la  pietà  filiale  dell'Ulisside, 
senza  che  vi  sia  bisogno  di  rintracciare  negli  strati  storici  della 
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cultura  differenze  essenziali  tra  la  psiche  antica  e  la  modenu. 
Credianao  di  avere  esaurientemente  mostrato,  che  la  ragione  del- 
Tapparente  eresia  è  di  ordine  puramente  psicologico,  non 
storico,  né  etico.  Essa  ci  fu  somministrata  dallo  studio  attento 
del  poema  stesso:  e  senza  uscire  neppur  con  Tultima scena esem- 
plificatrice  dall'ambito  della  Telemachia,  Per  rispetto  alla  yaltt- 
tazione  della  quale  lascio  che  altri  vegga  se  ulteriori  argomenti 
in  un  senso  o  nell'altro  sieno  emersi  dalla  nostra  minuta  esamina. 
Certo  che  l'episodio  nostro  depone  assai  favorevolmente  circa  Tarte 
scaltrita  del  piii  recente  aedo  (1). 

Torino,  !:»  giugno  190S. 

Giovanni  Setti. 


fi)  Troppf>  tardi  mi  cade  sotto  occhio,  da  una  vecchia  edizione  del  Pop*, 
una  nota  (al  v.  53  di  quella  versione),  la  quale  ci  mostra  che  il  luogo  era 
stato  sin  da  allora  (a.  1760)  in  parte  rettamente  inteso:  ma,  al  solito,  la 
giusta  spiegazione  non  s*era  poi  fatta  strada  tra  i  commentatori  moderni 
Le  prime  parole  rivelano  un  formale  riscontro  con  il  commento  della  Dacier. 
*  What  Telemachus  here  saySshas  give  offence  to  the  Critichs;  the  thinh 
€  it  indecent  for  a  son  to  say,  that  he  bears  with  more  regret  the  disorder 
€  of  his  family  than  the  loss  of  his  father'  (il  rilievo  della  dnopia  è  ben 
fatto;.  Il  primo  argomento  non  regge  (' .  .  .  yet  this  objection  loìll  vanisk 
€Ìfxoe  voeigh  Penelope,  Telemachus  and  his  whole  posterity^  against  the 
€  single  person  of  Ulysses  (questo  pure  mi  osservava  il  mio  bravo  amico 
4L  Trojano).  But  what  chiefly  (oh,  questo  sì)  takes  away  this  objection  ù, 
€  that  Telemachus  voas  stili  in  hopes  of  his  fathers  return:  for  àné' 
e  \ea  a  does  not  imply  necessarily  his  death^  but  absence *.  Benissimo. 
Solo  non  è  rilevato  il  valore  psicologico  della  reticenza;  né  son  addotte  le 
altre  prove,  che  esauriscono  e  confermano  in  tutta  pienezza  il  quesito. 
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.OGO  DESCRITTIVO  DEI  PAPIKI  ERCOLANESI 
SAGGIO 


\r\  ercolanesi  esistono  due  inventari  manoscritti,  che  si 
neirarchivio  deirofficina,  uno  del  1824,  l'altro  tenuto 
corrente,  del  1853  (1):  il  Catàlogo  generale  redatto 
da  Emidio  Martini  (Oomparetti-De  Petra,  La  villa  er- 
ei  Piso^n,  pp.  80-144),  il  Catalogo  dei  ^^o.pi'ri  svolti  ed 
10  al  1877],  fatto  sui  disegni  e  non  sugli  originali,  del 
i  (il),  pp.  8G-8S;  oltre  a  pp.  6G-710,  e  il  Catalogne  of 
l  facsimiles,  seguito  da  Groups  of  connected  rolls,  dello 
igmenta  Herculanensia^  pp.  19-52.  53-92.  Un  catalogo 

livio  inoltre  possiede:  1)  '  Stato  delle  Porzioni  de'  Volumi  di 
i  sino  a  tutto  il  170?^  ...\  in  data    8  Febb.^  1803',  aggiunto  lo 

porzioni  di  Pauiro  svolte  dal  Genn.o  1802  a  tutto  Gcnn."  1803, 
ilanza  del  Letterato  Inglese  Sig/  Hayter*  f  Vili,  1803].  —  2;  In- 

disegni  «le' Papiri  Ercolanesi  svolti  a  tutto  il  22  Genn.®  1806' 
—  3;  'Catalojjjo  de'  papiri  ercolanesi  dati  per  isvolgersi  e  resti-  , 

indicazione  di  quelli  donati  da  S.  M.  a  personaggi  esteri',  gen- 
IX,  1807].  —  1)  'Inventario  de'  Papiri  Ercolanesi'  a  tutto  il 
are,  del  1823.  1  repertori  3  e  4  (i  due  anteriori  furono  sempre 
Imcno  cos'i  sembra)  servirono  per  la  compilazione  dell'inventario 
le  alla  sua  volta  servi  per  la  compilazione  dell'ultimo,  del  1853. 
ventario  per  l'economato  del  Museo  (non  tengo  conto  di  un  altro 
n  due  esemplari,  c.\\e  è  la  copia,  ancora  per  l'economato,  del 
il  Martini)  compilato  su  un  saggio  del  prof.  G.  De  Petra  dal 
lorazza.  —  H)  'Catalogo  generalo  dei  papiri  ercolanesi*  redatto 
3nzo  Cozzi  nel  l^Kli  sulla  .scorta  dell'inventario  del  1853,  a  co- 
nero  del  papiro:  n.<>  dello  inventario;  nome  dello  svolgitore; 
pruova:  o-ssc-rvazioni '.  È  inutile  aggiungere  che  in  nessuno 
iti  stati,  inventari  e  cataloghi  non  si  trova  nulla  che  riguardi 
le  dei  pa]nri. 
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descrittivo   manca  ancora  ;  in  nessuno  dei  cinque  indicati  ri 
ha  traccia  di  descrizione. 

Che  un  tale  catalo^ro  sia  non  solo  utile,  ma  necessario,  anzi 
addirittura  indispensabile  ammetterà  facilmente  chiunque  consideri 
che  soltanto  per  mezzo  di  esso  sarà  possibile  una  buona  volta  sa- 
pere con  esattezza  matematica  quanti  sono.i  papiri  svolti  —un 
catalojGfO  descrittivo  non  può  essere,  ben  si  capisce,  se  non 
dei  soli  papiri  svolti;  per  quelli  ancora  da  svolgere  basta  ilOa- 
talogo  del  Martini,  salvo  le  aggiunte  e  le  modificazioni  richieste 
dal  fatto  che  dal  1882  in  qua  furono  aperti  altri  rotoli  ed  ese- 
guiti specialmente  in  questi  ultimi  due  anni  sotto  la  mia  sorve- 
glianza  parecchi   disegni  —  e  quante  e  quali  le  opere,  cioè  i 
frammenti  di  opere,  che  possediamo,  della  biblioteca   ercolanese. 
Perchè  ora  avviene  —  e  il  caso  non  è  raro  —  che  di  una  sola 
e  medesima  opera  si  conosca  soltanto  una  parte  contenuta  in  un 
papiro  contraddistinto  con  un  dato  numero,  e  si  ignori  resistenia 
di  un'altra  o  delle  altre  che  si  conservano  in  papiri  segnati  con 
altri  numeri.  Ciò  dipende  da  vane  ragioni,  fra  cui  queste  sono  le 
principali:  il  lavoro  degli  svolgitori  non  fu  sempre  sorvegliato  da 
persone  competenti,  cioè  da  filologi;  e  nella  fretta  dello  svolgimento 
non  si  pose  mente  alle  rassomiglianze  evidenti,  soprattutto  per  le 
mani  di  scrittura,  fra  vari  papiri.   1  papiri,  fin  da  principio,  o 
almeno  pochi  anni  dopo  la  loro  scoperta  (19  ottobre  1752  -  25  agosto 
1754)  (1),  furono,  come  è  noto,  tutti  numerati,  da  quelli  interi 
ai  frammenti  più  minuti;  e  di  mano  in  mano  che  si  vennero  svol- 
gendo si  lasciò,  naturalmente,  a  ciascuno  degli  svolti  il  suo  numero 
d'inventario  primitivo.  Più  tardi  gli  Accademici  ercolanesi  si  ac- 
'  corsero  che  il  papiro  b  non  era  parte  di  un  volume  o  rotolo  a  sé, 
ma  del  papiro  a  —  le  due  parti  staccate,  rinvenute  così,  avevano 
avuto  ciascuna  la  propria  numerazione  —  e  provvidero  a  farli  riu- 
nire materialmente,  pur  conservando  alle  due  parti  il  numero  d'in- 
ventario con  cui  ognuna  di  esse  era  stata  segnata;  tale  è  il  caso, 


(1)  Il  p.  Antonio  Piaggio  ancora  nel  1771  (v.  il  mio  lavoro  cit.  nel  'Saggio' 
a  proposito  del  papiro  1675)  designa  i  papiri  col  titolo  o  col  nome  deirautore, 
ma  di  qui  non  si  può  dedurre  che  non  fossero  per  anco  stati  numerati.  Col 
numero  d'inventario  compariscono,  per  la  prima  volta  in  un  documento  of- 
ficiale, nello  'Stato*  del  1798  (v.  nota  preced.  1.;),  ma  la  numerazione  è  in- 
dubbiamente anteriore. 


p.  es.,  (lei  papiri  152  e  157,  33i>  e  1150,  908  e  1390,  ecc.  (1). 
E  si  era  anche  andati  oltre;  un  solo  esempio:  lo  svolgimento  del 
papiro  1007  incominciato  nel  1799  fu  interrotto  per  gli  avvenimenti 
politici  di  quel  tempo,  e  alla  parte  rimasta  intatta,  svolta  poi  nel 
1805,  si  diede  una  nuova  numerazione,  1073  (forse  già  apparte- 
nuta a  uno  dei  frammenti  designati  appresso  come  Mnsìgniticanti'). 
Ma  anzitutto  gli  Accademici  ercolanesi  non  proseguirono  in  questo 
lavoro,  destinato  ad  avere  risultati  di  un'utilità  incontestabile,  del 
ricoDosci mento  delle  parti  staccate  di  un  solo  rotolo,  né  pare  se 
ne  siano  Decapati  con  la  cura  necessaria  gli  editori  della  Coìleciio 
altera,  ai  quali  stette  massimamente  a  cuore  di  far  conoscere  con 
la  maggior  sollecitudine  possìbile  i  papiri  incisi,  ma  non  ancora 
pubblicati  fino  al  18(32.  In  secondo  luogo  —  e  questo  è  il  guaio 
maggiore  —  non  si  è  tenuto  conto,  se  non  in  qualche  raro  caso, 
né  dei  papiri  inediti,  i  cui  disegni  si  conservano  nell'officina  qui 
a  Napoli  0  ad  Oxford  nella  Bodleiana  o  in  ambedue  i  luoghi; 
né  dei  numerosi  papiri  svolti,  che  non  furono  ancora  disognati. 
Così  si  spiega,  fra  altro,  come  i  papiri  832  e  1015  siano  stati 
pubblicati  per  due  opere  o  meglio  frammenti  di  due  opere  distinte 
{Coli.  alt.  VII  44-67  e  V  77-152  rispettivamente),  mentre  in  ori- 
gine erano  un  solo  papiro,  di  cui  1015  contiene  la  parte  superiore, 
832  rinferiore  delle  colonne  (v.  Sudhaus,  Philodemi  volumina  rhe- 
lorica  11  p.  Ili);  e  come  sino  a  pochi  anni  fa  nessuno  abbia  saputo 
nulla  di  certi  frammenti  importanti  di  una  storia  di  Socrate  e 
della  sua  scuola,  probabilmente  dalla  ZùvtqHi^  tOjv  q)iXoaóq)u)v 
di  Filodemo,  nei  miseri  avanzi  di  un  papiro,  uscito  dalle  rovine 
di  Ercolano  spezzato  in  due  parti,  o  spezzatosi  nell'estrarlo?,  delle 
quali  una,  papiro  495,  fu  svolta  nel  1830,  e  se  ne  fecero  i  disegni, 
lasciati  fra  gli  inediti,  l'altra,  papiro  558,  nel  188^^,  e  questa  non 
fu  disegnata  (v.  Cronert,  Herkulanensische  Brmhstticke  einer  Ge- 
Schichte  des  Sokraies  und  seiner  Scliule  in  Rhein.  Museum  LVU 
1902  pp.  285-300).  Nei  due  casi  dei  papiri  1015  -\-  832  e  558  f-  495, 
Come,  s'intende,  in  ogni  altro  caso  simile,  la  prova  materiale  del- 
l'unione originaria  delle  due  parti  è  fornita  in  primo  luogo  dalla 
Scrittura,  e  poi  anche  dalla  qualità  della  carta. 

Ad  altri  vantaggi  innegabili   di   un   catalogo  descrittivo 


(1)  Di  questi  e  di  altri  casi  ^simili  è  (^ià  fatta  nota  nell' inventario  del  1S23 
<v.  n.  a  p.  477). 
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ografie,  che  saranno  rivedute  suiroriginale  e  ritoccate  per  la  ri- 
produzione fototipica,  eseguite  dal  valente  fotografo  del  Museo, 
ig.  Domenico  Losacco,  son  venute  molto  meglio  che  non  si  potesse 
perare,  data  la  superfìcie  del  papiro  tutta  a  pieghe  e  raggrinza- 
are  e  risvolti,  entro  e  sotto  a  cui  si  celano  le  lettere.  Ho  scelto, 
'intende,  papiri  in  miglior  stato  di  conservazione  e  con  caratteri 
ieri  su  fondo  bruno;  fra  gli  altri  il  papiro  1012,  colonne  33  e  34; 
iella  colonna  33,  come  pure  in  altre  colonne,  ci  sono  aggiunte  e 
orrezioni  interlineari  e  marginali  di  mano  del  copista.  Aggiunte 
I  correzioni  interlineari  e  marginali  non  sono  infrequenti,  come  si 
la,  nei  nostri  papiri.  Di  tutte  ho  fatto  e  farò  nota  nel  mio  cata- 
ogo,  tanto  più  che  alcune  hanno  un'importanza  davvero  eccezio- 
lale,  perchè  sono  certamente  autografe.  Tali  quelle,  ma  non  tutte, 
lei  papiro  1021  (con  cui  però  non  hanno  a  che  vedere,  contraria- 
mente a  ciò  che  sostiene  il  GrOnert  —  Etne  TekssieUe  und  An- 
deres  in  Bhein,  Museum  LXII  1907  pp.  <>24  (sg.)  —  le  correzioni 
lei  papiro  164;  sono  di  tutt*altra  mano,  almeno  le  poche  che  ho 
trovato  io,  e  non  mi  sembra  ce  ne  siano  altre)  e  del  papiro  1420: 
la  scrittura  è  perfettamente  la  stessa,  e  si  deve  escludere  in  modo 
assoluto  che  un  copista  possa  fare  correzioni  simili;  non  può  averle 
GEitte  se  non  Tautore  stesso,  cioè  nei  due  papiri  Filodemo.  Fra  le 
riproduzioni  fototipiche  del  mio  catalogo  descrittivo  trove- 
ranno posto  anche  quelle  delle  parti  con  aggiunte  e  correzioni  dei 
quattro  papiri  indicati  e  di  altri,  tìn  dove  si  può. 

E  a  proposito  di  riproduzioni  fototipiche  dei  papiri  ercolanesi, 
io  credo  —  e  so  di  certa  scienza  che  non  io  solo  ho  questa  opi* 
Dione  —  che  si  debbano  fare  di  tutti  quelli  di  cui  è  possibile;  e 
hre  presto,  se  no,  non  si  potrà  nemmeno  più  fotografarli.  1  nostri 
papiri  per  le  loro  specialissime  condizioni  sono  in  tutto  diversi 
la  tutti  gli  altri;  e  quel  che  è  poggio,  il  loro  deperimento  è 
lento,  ma  continuo,  innegabilmente.  Da  poco  meno  di  tre  anni, 
3Ìoè  dal  tempo  della  mia  venuta  qui,  sono  stati  sottratti  quasi 
tutti,  e  ora  tutti,  all'azione  rovinosa  della  luce  e  della  polvere;  si 
ìono  prese  tutte  le  cautele  necessarie  (benché,  purtroppo,  finora  io 
Qon  abbia  potuto  avere,  malgrado  le  mie  continue  insistenze,  gli 
irmadi  appositi  —  ma  pare  si  stiano  costruendo  !  — )  per  la  loro 
migliore  conservazione,  e  ciò  non  ostante  continuano  a  deperire: 
la  scrittura  svanisce  e  a  poco  a  poco  diventa  illeggibile;  inoltre 
la  superficie  di  alcuni  fra'  peggiori  —  e  purtroppo  sono  i  più  — 
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si  fende  e  si  sgretola  qua  e  là.  Occorre  dunque  far  presto,  prima 
che  ogni  tentativo  di  riproduzione  fotografica  diventi  vano.  Si  fo- 
tografano i  codici;  e  perchè  non  si  debbono  fotografare  —  quelli 
che  si  può  —  anche  i  papiri  ercolanesi,  che  sono  unici  nel  loro 
genere?  Ma  tornerò  presto,  altrove,  suirargomento,  anche  a  pro- 
posito dei  disegni;  ora  è  tempo  che  io  dica  come  ho  proceduto 
nel  lavoro  del  catalogo. 

Premetto  che  ho  fatto  cosa  in  tutto  diversa  dal  Comparetti, 
dal  Martini  e  dallo  Scott.  Degli  inventari  è  inutile  parlare  !  sono 
semplici  *  repertori'  per  uso  amministrativo;  tutto  il  profitto  che  ^ 
si  poteva  trarre  da  quello,  che  è  il  più  completo,  del  1853,  perr: 
rindicazione  del  numero  dei  pezzi,  delle  colonne,  dei  frammenti^, 
dei  disegni,  dei  rami,  dell'anno  dello  svolgimento,  del  nome  delle 


svolgitore  e  di  qualche   altra   particolarità,  lo  ha  già  tratto  i~ 
Martini  ;  ed  e  perfettamente  inutile  che  io  stia  a  ripetere 
dette  da  lui,  come  è  inutile  che  io  ripeta  cose  dette  dal  Comparetti.  ì 
e  dallo  Scott.  Al  Comparetti  e  al  Martini  non  rimando  neppure       ; 
non  è  necessario:  gli  studiosi  non  potranno  mai  fare  a  meno  &^  i 
consultare  quei  due  cataloghi  ;  mi  riservo,  quando  pubblicherò  m  I 
mio,  di  indicare  le  aggiunte  e  le  modificazioni  occorrenti.  ForaB>«c 
sarebbe  meglio  ristamparli  per  intero,  con  le  une  e  con  le  altr^    ; 
forse  anche  fonderli  col  mio:  vedrò.  Rimando  invece  allo  Scot^fc. 
ma  rimando  soltanto,  sia  per  le  notizie  che  egli  dà  intorno  s&ì 
facsimili  di  Oxford,  sia  per  la  bibliografia  dei  singoli  papiri  firv  o 
al  1885,  anno  della  pubblicazione  del  suo  volume.  Anche  per  1  a 
bibliografia  è  inutile  ripetere  cose  dette  da  altri.  Pino  al  1882     e 
al  1885  rispettivamente  sono  complete  le  note  bibliografiche  dL^l 
Comparetti  e  dello  Scott:  le  mie  riguardano  gli  anni  dal  1885    "5d 
qua,  fino  a  questi    ultimi  giorni,   ora  per  il  '  Saggio  *:     «« 
però  qualche  pubblicazione  fu  già  citata  dall'autore  (posteriore  al-  1<> 
Scott),  a  cui  rimando  io,  non  la  cito  più,  salvo  casi  speciali;  m^^^ 
anche  in  questi  mi  limito  a  ricordare  il  nome  degli  autori.  Quan  ^^ 
si  tratta  di  papiri  pubblicati  per  intero,  in  una  delle  due  Col^^^ 
ctìones  (C.  P.  -  C.  A.),  cito  di  regola  la  prima  edizione,  che  è  a»— -?; 
punto,  ma  non  sempre  (talora  è  la  riproduzione  dei  facsimili  de^^'^ 
apografi  oxoniensi:   Volmninum  Herculanensium  pars  prima  f     ^J 
secunda.  Oxonii  1824-25:  H.V.O.),  quella  delle  Collectìoftes  stes^^^ 
—  e  qui  non  posso  assolutamente  fare  a  meno  di  ripetere  le  indi«^^^" 
zioni  del  Comparetti,  del  Martini  e  dello  Scott;  ma,  come  ogni^  ^^ 
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vedere  dalle  schede  dei  papiri  444,  460,  463,  1073  e  1074, 
be  in  ciò,  dove  è  possibile,  faccio  cosa  diversa  da  loro  —  e 
tima,  purché  non  citata  da  altri.  Quando  si  tratta  invece  di 
iri,  dì  cui  furono  pubblicati  solamente  alcuni  passi,  rimando 
sdizione  con  cf.,  la  stessa  formula  di  richiamo  che  uso  per  lo 
tt.    Alla  citazione   delFedizione  o  delle  edizioni  aggiungo,  se 

9  state  fatte,  la  menzione  delle  fotografie  (Fot.)  dei  disegni  di 
òrd,  le  quali  sono  posteriori  alla  pubblicazione  del  volume  dello 
tt.  Il  numero  dei  facsimili  di  Oxford  è  indicato  sempre  esat- 
imamente  dallo  Scott;  e  poiché  naturalmente  il  numero  delle 
►grafie  corrisiponde,  non  necessita  che  io  dica  quale  sia. 
(ella  descrizione  dei  papiri  ho  notato  tutto  ciò  che  mi  é  parso 
no  di  nota.  Forse  avrò  ecceduto;  ma  si  tenga  presente  che  i 
tri  sono,  ripeto  per  la  terza  volta,  unici  nel  loro  genere,  e  fra 
1  molto,  per  effetto  del  loro  continuo  deperimento,  assai  pro- 
•ilmente  non  saranno  più   leggibili  :  descriverli  minutamente, 
tanto  che  ancora  si  può,  é  non  solo  opportuno,  ma  necessario. 
1  titolo  è  dato  quale  si  legge  ora  ;  e  se  si  trova  in  un  tratto  a 
noto  questa  particolarità  e  indico  la  larghezza  del  tratto  stesso. 
egni  convenzionali  sono  i  soliti:  parentesi  quadra  per  le  lettere 
.ute  e  in  generale  per  i  supplementi    delle   lacune;  uncinata 
'  1®  aggiunte;  un  punto  sotto  alle  lettere  rotte,  ma  non  dubbie; 
•entesi  tonda  e  punto  sotto  per  le  lettere  dubbie.  I  punti  lungo 
rigo  designano  il  numero  possibilmente  esatto  (il  che  sijjnifica 
?  talvolta,  per  forza,  è  approssimativo;  prendere   abbagli 
iosa  oltremodo  facile  nei  papiri  ercolanesi  !  oltre  alla  superficie 
etolata,  ci  sono  anche  i  vari  riflessi  del  fondo,  che  possono  in- 
rre  in  errore)  delle  lettere  mancanti.  E  qui  posso  addurre  subito 
a  prova  del  deperimento  a  cui  accennavo.    Nel  papiro  89,  del 
ne  dell'autore  il  Crònert  pochi  anni  fa  ha  letto  distintamente, 
juanto  almeno  pare,  le  tre  ultime  lettere  MOY  ;  io  por  quanto 
3ia  guardato,  e  credo  di  avere  una  vista  acutissima,  e  certo  è 
dto   esercitata   nella   lettura  dei  nostri  papiri,  non  ho  veduto 
3  M,  il  quale  per  giunta  ora  è  rotto:  le  altre  due  lettere  non 

10  più  affatto  visibili.  Un'altra  prova  mi  è  stata  fornita  dalla 
risione  dei  disegni  sull'originale  ;  spesso  in  questo  ora  si  legge 
sai  meno:  e  nel  catalogo  ho  creduto  di  dover  notare  anche  ciò. 
I  asterisco  apposto  al  numero  d'ordine  della  colonna  o  del  fram- 
ìiito  significa  che  poco  rimano  deiroriginale  rispetto  al  disegno, 
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due  asterischi,  che  rimane  pochissimo.  Quando  tutte  le  colonne  o 
i  frammenti  di  un  pezzo  si  trovano  nella  prima  o  nella  seconda 
condizione,  Tasterisco  o  gli  asterischi  sono  apposti  a  coli,  oafirr. 
di  quel  dato  pezzo.  In  casi  speciali,  come  p.  es.  nel  papiro  1008, 
dove  Toriginale  dalla  colonna  XIII  alla  fine  è  ancora,  a  un  di 
presso,  ben  s'intende,  quale  apparisce  dai  disegni,  mentre  le  prime 
dodici  si  trovano  in  condizioni  meno  buone,  per  evitare  qualunque 
confusione  ho  segnato  Tasterisco  accanto  al  numero  della  prima 
e  a  quello  dell'ultima  colonna  di  ogni  pezzo  (quando  nulla  sia 
detto  al  riguardo,  deve  intendersi  che  ogni  cornice,  con  vetro 
—  tutte  le  cornici  hanno  il  vetro,  quindi  è  inutile  aggiungere, 
come  fanno  recentissimi  editori  tedeschi  dei  nostri  papiri  'con  vetro' 
cioè  tabulae  vitro  inclttóae  —  contiene  un  pezzo  solo);  nataral- 
mente  la  nota  si  estende  anche  alla  colonna  che  non  figura;  quindi 
I*-III*  =  I*.  II*.  III*. 

Nella  designazione  di  *  colonne  '  e  *  frammenti  ',  mi  sono  attenuto 
al  significato  che  queste  due  parole  hanno  nel  linguaggio  deirof* 
ficina.  Quale  sia,  a  chi  ha  pratica  dei  nostri  papiri  è  superflao 
dirlo;  agli  altri  non  interessa  nemmeno  saperlo!  Così  è  superflua 
la  spiegazione  delle  parole  'pezzo*,  'scorza',  'midollo',  'sovrap- 
posti *.  Quando  però  scrivo  e.  intendo  designare  la  colonna  -  o  le 
colonne  -  nel  senso  vero  del  vocabolo,  parlandosi  di  papiri.  Questa  e 
0  è  ind(isegnabile);  e  non  c'è  altro  da  dire  ;  o  può  disegnarsi,  e 
in  tal  caso  o  è  ins(ervibile)  o  è  ut(ilizzabile).  Colonne  e  frammenti 
nelle  due  Collecfiones  e  di  regola  in  tutte  le  altre  edizioni  a 
stampa  sono  contrassegnati  con  cifre  romane,  mentre  sul  car- 
toncino su  cui  è  incollato  il  papiro,  in  alto,  e  nei  disegni  sono 
indicati  con  cifre  arabiche.  Se  le  due  cifre,  cioè  propriamente 
tre,  si  corrispondono  perfettamente,  non  possono  nascere  confusioni; 
quando  la  corrispondenza  manchi,  per  facilitare  il  compito  dello 
studioso  ho  segnato  l'eguaglianza  VII  =  6  (cioè  il  ir.  VII  dell'edi- 
zione  è  quello  numerato  6  sul  cartoncino  del  papiro).  Talqra  av- 
viene cerne  nel  papiro  1061,  che  sul  cartoncino  non  sia  fatta  1» 
distinzione  fra  colonne  e  frammenti,  che  comparisce  nei  disegni'» 
ma  tutte  le  e.  siano  considerate  come  frammenti  e  numerate  pro- 
gressivamente da  1  a  ...  In  casi  simili  il  '  d  '  corsivo  in  aito  ifl] 
dica  il  disegno,  le  cifre  fra  parentesi  il  papiro.  Così  in  altri  casi 
*e*  corsivo  in  alto  indica  l'edizione. 

Nel  determinare  lo  stato  di  conservazione  dei   papiri  ho  posto 
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nenie  ad  un  tempo  alla  carta  e  alla  scrittura.  Se  in  generale,  e 
er  la  maggior  parte  o  almeno  per  la  metà  di  ciò  che  rimane,  la 
aperficie  del  papiro,  non  ostante  gli  strappi  e  le  lacerature,  si 
resenta  ancora  abbastanza  unita  e  lo  scritto  non  è  sbiadito  e  ri- 
alta bene  sul  fondo,  di  qualunque  colore  questo  sia,  ho  designato 
>  stato  di  conservazione  come  'buono',  buono,  ben  inteso,  rela- 
ivamente  (chi  ha  veduto  i  nostri  papiri  si  rende  subito  conto  di 
uesta  restrizione,  necessaria);  ove  non  si  verifichi  né  Tuna  né 
'altra  di  queste  condizioni,  lo  stato  é  '  pessimo  ';  la  vìa  di  mezzo 

segnata  dallo  stato  '  discreto  '.  Per  le  scorze  soprattutto  quelle 
a  tavolette,  cioè  non  in  cornici,  il  caso  é  diverso:  lo  stato  di 
lonservazione,  che  si  può  chiamare  'buono'  per  una  scorza,  in 
laanto  é  scorza,  può  essere  appena  '  discreto  '  per  un  papiro ... 
Quando  mi  sono  sembrati  opportuni,  ho  aggiunto  schiarimenti. 
Perchè  ognuno  facilmente  comprende  che  in  un  catalogo  descrit- 
tivo dei  papiri  ercolanesi  non  ci  può  essere  uniformità;  ora  bi- 
sogna distinguere,  ora  chiarire,  ora  spiegare.  Uniformità  per  tutti 
i  papiri  non  può  darsi  in  verun  modo  per  ciò  che  riguarda  le  di- 
mensioni: lunghezza  e  altezza  (escluse  le  scorze,  per  la  prima 
sempre,  per  la  seconda  quasi  sempre)  si  possono  misurare,  per  lo 
più  esattamente,  altre  volte  approssimativamente;  ma  altre  misure 
Qon  si  possono  sempre  prendere.  Per  i  papiri  editi  io  do,  di  re- 
gola, la  L(unghezza)  in  m(etri);  ra(ltezza  del)  p(apiro),  o  di  quel 
tanto  che  ne  rimane,  se  non  è  intero,  in  centimetri;  ra(ltezza 
iella)  c(olonna  di  scrittura)  pure  in  cm.,  indicando  se  rimane  il 
margine  (mg.)  sup(eriore)  o  l'iuf(eriore)  o  entrambi,  di  cui,  dove 
fd  possibile,  ho  presola  misura;  la  larghezza  (Ig.)  della  c(olonna 
di  scrittura)  ancora  in  cm.;  e  la  d(istanza),  in  millimetri,  mm., 
fra  e.  e  e.  Per  i  papiri  inediti  aggiungo  a  queste  misure  Tafltezza 
delle)  l(ettere)  in  mm.;  la  d(istanza  dei)  r(ighi)  pure  in  mm.;  il 
numero  dei  r(ighi)  e  delle  l(ettere)  in  ciascun  rigo,  quante  sono 
ora,  e  fra  parentesi  quadra,  quante  ce  ne  possono  stare.  Dove  non 
sia  indicato  altrimenti,  cioè  minimo  e  massimo,  come  p.  es.  per 
J.  mm.,  talvolta  anche  per  i  r.  e  il  mg.,  la  misura  è  la  massima; 
)en  inteso,  la  lunghezza  è  quella  che  è,  misurata  sul  tratto  più 
ungo  dei  singoli  pezzi.  Le  misure  le  ho  prese  con  ogni  più  scrupolosa 
Jautela,  di  solito  sul  vetro,  per  toccare  il  papiro  il  meno  possibile. 

Alla  enumerazione  del  contenuto  delle  singole  cornici,  quando 
sono  più  di  una,  che  é  il  caso  più  frequente,  faccio  seguire  in 
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corsivo  l'indicazione  delle  colonne  o  dei  frammenti  o  dì  entrambi^ 
di  cui  non  esiste  più  l'originale,  aggiungendo  le  ragioni  della 
mancanza,  dove  le  ho  trovate  ricordate.  In  generale,  meno  che  per 
le  scorze,  la  ragione  precipua  è  questa,  che  alcuni  tratti  del  ]«- 
piro,  i  quali  erano  'sovrapposti',  si  dovettero  far  cadere,  cioè  di- 
struggere, per  poter  copiare  la  parte  sottostante.  Per  le  scone, 
siano  0  no  in  cornice,  dico  della  non  esistenza  degli  originali  in 
altro  punto  della  descrizione:  e  ciò  per  chiarezza. 

Deir  importanza  di  tutte  queste  misure  e  indicazioni,  sia  per  la 
descrizione  del  papiro  in  se.  sia  per  la  storia  del  libro  nell'anti- 
chitù.  credo  non  occorra  parlare;  ma  non  sarà  superflua  Tossem- 
zione  che  sapendosi  come  Taltezza  comune  dei  papiri  ercolanesi  è  di 
cm.  18-20  (la  massima  è  di  cm.  22,8  O)),  dalle  misure  mie  risulta 
ad  un  tratto  quanta  parte  del  rotolo,  in  altezza,  ora  manchi.  M 
essendo  noto  che  i  nostri  papiri  non  avevano  in  generale  mai  meno 
di  100  colonne  (nel  senso  vero  della  parola,  non  secondo  la  ter- 
minologia deirofiBcina:  quindi  anche  i  frammenti  sono  colonne: 
ciò  non  va  dimenticato),  dalla  mia  enumerazione  minutissima  di 
quelle  che  rimangono,  comunque  rimangano,  si  può,  approssima- 
tivamente, ben  inteso  !  —  il  calcolo  è  possibile  farlo  con  maggior 
approssimazione,  e  eccezionalmente  quasi  con  esattezza  matematica 
mercè  i  dati  sticoraetrici  (rimando  per  ciò  a  un  mio  lavoro  dìm- 
minente  pubblicazione)  —  calcolare  quante  sono  andate  perdute. 

Talora  anche  per  papiri  editi,  sempre,  ogniqualvolta  mi  è  par» 
necessario  o  almeno  conveniente,  per  gli  inediti  parlo  della  scrit- 
tura: nel  catàlogo  per  quei  papiri,  di  cui  saranno  date  riproduzioni 
fototipiche,  ciò  diventerà  inutile,  salve  sempre  le  eccezioni. 

Ho  creduto  bene  di  notare  se  il  papiro  è  incollato  su  carta 
bianca  o  su  cartoncino  azzurro.  Anche  ciò  ha  il  suo  perchè:  al- 
cuni papiri  erano  stati  attaccati  dapprima  su  fogli  di  carta  bianca: 
poi  furono  staccati  e  riattaccati  su  cartoncini  azzurri  !  Questa  ope- 
razione da  barbari  quanto  abbia  danneggiato  ì  nostri  poveri  papiri 
è  sui»ertluo  dire.  Ora  i  dise^rni  di  parecchi  debbono  essere  stati 
eseguiti  prima  del  trasporto  dalla  carta  sul  cartoncino:  e  ciò  spiega 
0  almeno  concorre  a  spiegare  il  deterioramento  del  papiro  e  quindi 
come  il  disegno  dia. non  di  rado, assai  pitiche  non  l'originale, ora. 


1  ^  Nei    ^ajiÌ! i  jrrooi :  no:  latini    parlo  sempre,  s'intende,  dei  papiri  erco- 
lanesi- /nlier.M  massima  è  -li  :i:..  2?. 
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Parlo  anche  dei  dise^i,  che  sono  così  importanti  (metterà  conto 
di  riprodurre  in  fototipia  nel  catalogo  alcuni  di  essi,  perchè  si 
possa  confrontarli  cogli  originali  e  vedere  fra  altro  quanta  parte 
di  scritto  ora  manchi  in  questi);  e  dove  occorra,  aggiungo  notizie 
illustrative. 

A  complemento  di  ciò  che  si  trova  nel  Catalogo  del  Martini, 
reco  il  nome  del  disegnatore  o  dei  disegnatori,  che,  fatta  eccezione 
delle  scorze  [ultimi  fogli],  non  furono,  almeno  per  moltissimi  papiri 
e  soprattutto  fino  al  1860  circa,  le  stesse  persone  che  gli  svolgitori. 
Il  nome  che  dico  è  segnato  fra  parentesi  tonda,  ogni  qual  volta 
è  stato  necessario  con  schiarimenti  e  date.  Ho  messo  immediata- 
mente dopo  fuori  parentesi  il  nome  del  revisore  o  dei  revisori  dei 
disegni  suirorìginale,  che  medesimamente  manca  negli  altri  ca- 
taloghi. Se  ho  trovato  indicata  la  data  della  revisione  nel  disegno 
0  altrove,  o  mi  è  stato,  in  altro  modo,  possibile  stabilirla,  Tho 
aggiunta.  Non  di  rado,  anziché  la  data  della  revisione  fatta  da 
parecchi  Accademici  ercolanesi  ad  un  tempo  —  di  uno  stesso  pa- 
piro uno  rivedeva  un  disegno,  un  altro  un  altro,  ecc.  (la  formula 
probatoria  è  'V.  B.'  cioè  'Visto  Buono*,  talora  cosi  per  disteso), 
e  un  terzo  o  un  quarto  o  un  quinto  ...  o  anche  due  o  più  ordi- 
navano l'incisione  in  rame  ('S'incida*  o  la  sola  firma) —  ho  do- 
vuto indicare  quella  deirordine  dell'incisione  o  deirincisione  stessa. 
Parlo  inoltre  delle  illustrazioni  inedite  di  questo  o  quel  papiro, 
che  si  conservano  neirarchivio  deirofficina  sia  che  vi  apparten- 
gano, sia  che  io  abbia  potuto  averle  in  deposito  dalla  B.  Accademia 
di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti  di  Napoli.  Vi  accenna  anche 
il  Comparetti,  ma  vi  accenna  soltanto. 

Sono  tutte  notìzie  non  inutili  per  la  storia  del  papiro,  la  quale 
ha  indubbiamente  la  sua  importanza:  più  ampie  e  tutte  documen- 
tate si  troveranno  nella  mia  Storta  delV Officina  dei  papiri  er- 
colanesi che  ho  quasi  condotto  a  termine,  dove,  fra  altro,  i  nomi 
(di  battesimo)  di  disegnatori,  revisori  ecc.  sono  dati  per  disteso;  qui 
osservo  che,  salvo  indicazione  in  contrario,  C(arlo)  Orazj  è  il  iunior. 
Avverto  da  ultimo  che  per  ora  posso  indicare  la  collocazione  o 
*  segnatura  '  soltanto  delle  scorze  non  poste  in  cornice  ;  quando 
pubblicherò  il  catalogo,  anche  tutti  gli  altri  papiri  saranno 
chiusi  negli  armadi  appositi,  e  non,  come  sono  al  presente,  in  ar- 
madi provvisori,  e  allora  indicherò  la  'segnatura'  di  tutti. 


89.  cDIAOAH]M[OY| YJTOMNHMAl 

INAei N  (Cronert  sotto  cit.  <DIAOA]HMOY| 

[TCONnePI0e]a)[N]YnOMNHMA|[TCONTO .  eC]TINA€| 

[nepiTHCTcoN0eco]Ni[AiArcorHC .]) 

Frammenti.  Stato  di  conservazione  cattivo.  Fondo  ne- 
rastro. L.  m.  2,12;  a.  p.  cm.  11,7;  a.  e.  cm.  10  (mg. 
sup.).  —  Carta  bianca  su  tavoletta  di  legno.  Cornici  5: 
1»  pezzi  3  ind.  2*  pezzi  4  ind.  3»  pezzi  3:  1®  fr.  I; 
2°  II**.  IV*  a  d.  resti  dì  una  e.  ins.;  3»  VI**  =  5.  VII 
=  6  4*  Vili.  A  a  s.  e  B  a  d.  resti  di  quattro  e.  ins. 
5^  IX  a  s.  resti  di  una  e.  ins.  X*  =  10  parte  inf.  s.  XI  ] 

=  10  parte  sup.  s.  XII  =  10  parte  d.;  a  d.  di  10  resti  j 

di  poche  linee  ins.  XIII.  XV.  XVII.  XVIII  a  d.  tracce  e 

di  lettere;  e  tit.  a  sé  cm.  12,5.  —  IIL  V  (distrutti  per  -x 

copiare  rispettivam.  IV  e  VI).  XIV.  XVL 
Midollo  non  svolgibile. 

(R.  Biondi)  B.  Quaranta  1855-56.  (C.Orazj  X-XVIII)  (J 

F.  Barnabei  1874. 

10  e  11  disegnati  due  volte;  gli  antichi  disegni,  inediti,  com-  —  x-j 

prendono  rispettivam.  i  posteriori  X.  XII  e  XII 1.  XIV,  con  let-  St 

tere  e  gruppi  di  lettere  in  più. 

C.  A.  VIII  121-120.  Fot.  Cf.  Scott  pp.  19  sg.  CrOnert,        ^d- 

Kolotes  und  Menedemos  p.  113^^^. 

128.  (0IAOAHMOY?  nePI  nOIHMAT(ON?> 

Frammenti.  Stato  di  conservazione  pessimo,  un  pochino     o^co 
meno  nella  corn.  2*.  Fondo  bruno-scuro.  Scrittura  indi-    —  Jt'i- 
nata  a  d.,  come  in  860,  ma  di  altra  mano.  L.  m.  2,36;    ^    £; 
a.  p.  (in  A)  cm.  13,  (in  corn.  1*)  cm.  10;  a.  e.  cm,  10.  -  <ZZ). 
—  Pezzi  5  ind.  su  3  cartoncini  sciolti  A.  B.  C:  i  due  ^>  le 
ultimi  ciascuno  2  pezzi.  Cartoncino  azzurro.  Comici  2:  -r    2; 
1»  pezzi  3:  1°  fr.**  I-V;  2»  VI  a  d.,  compreso  il  3*  pezzo,^  «d, 
resti  di  quattro  ?  e.  ind.      2'  pezzi  2  :  V  VII-X  ;  2*»  XI— 
XIV  a  d.  resti  di  una  e,  ind. 

Passim  A.  B.  tratti  color  cenere,  come  in  tutti  i  Papiri 

fondo  bruno. 


(R.  Biondi)  G.  Genovesi  1852. 
C.  A.  Vili  127-133.  Cf.  Crouert,  Kolotes  und  Mene- 
demos  pp.  190  sg.  (Rubiilides). 

Il  Grònert  afferma  che  il  papiro  è  '  eine  scorza* \  ciò  è  affatto 
escluso  sia  dalla  lunghezza  sia  dalFessere  svolti  coinpletaiuente 
—  bene  o  male,  è  un'altra  questione,  ma  svolti  completamente, 
si,  di  certo  —  tutti  e  dieci  i  pezzi.  La  sua  affermazione  non 
regge,  se  anche  riguardi  soltanto  i  pezzi  in  cornice,  i  soli  forse 
che  egli  vide. 


188.  (AHMHTPIOY  ?)|(ne)[P]inPArMATH(AC  ?) 

Frammenti.  Stato  di  conservazione  pessimo.  Fondo 
bruno-chiaro.  Stessa  qualità  di  carta,  pare,  e  stessa  mano 
di  1018  e  1014.  L.  m.  1,45;  a.  p.  cm.  11;  a.  e.  cm.  10?; 
Ig.  e.  cm.  7,5;  d.  mm.  18?;  a.  1.  mm.  4;  d.  r.  mm.  7; 
r.  8-10;  1.  14  [19].  —  Cartoncino  azzurro.  Cornici  8: 
1*  pezzi  2:  1<>  resti  di  una?  e.  ins.  Nella  parte  di  mezzo 
avanzi  di  parecchie  pagine  non  svolgibili;  2"  fr.  1  a  d. 
resti  di  due  e.  ins.  2*  pezzi  4:  P  resti  di  due  e.  ins.; 
2<>  2  a  s.  resti  di  una  e.  ins.  3  ;  3-^  4  a  s.  resti  di  una  e. 
ind.;  40  5.  G  3»  pezzi  3:  P  7.  8;  2*  ind.;  3*  resti  di 
una  e,  ind.;  e  tit.  a  sé  cm.  8. 

Passim  tratti  color  cenere,  sui  quali  la  scrittura  qua  e  là  fu 
ritoccata,  pare.  Il  tit.,  però  non  ritoccato,  si  trova  appunto  in 
uno  di  tali  tratti,  men  bigio  degli  altri:  ivi  al  di  sopra  di  TM 
resti  di  CJ?  —  Scrittura  chiarissima,  strascicata:  delle  lettere 
alcune  larghe,  aperte,  specialmente  T,  A,  M,  N,  fT,  X,  CO,  altre, 
€,  6,  0,  C  piatte,  quasi  affusolate  ;  caratteristica  la  forma:  di  A, 
allungantesi  a  d.  e  col  taglio  ad  angolo  retto,  unito  con  leggera 
curva  all'asta  anteriore  pure  curvilinea,  talché  rassomiglia  molto 
ad  a  minuscolo;  di  K  col  tratto  verticale  assai  lungo  e  i  due 
tagli  mediani  a  V3  ^^  ^^o*  i^  primo  ricurvo;  di  P,  curva  pie- 
cola  e  stretta,  asta  lunga  il  doppio  delle  altre  lettere;  di  T  col 
tratto  orizzontale  lungo  più  del  doppio  a  s.  che  a  d.;  e  soprat- 
tutto di  H,  in  cui  manca  la  parte  sup.,  cioè  dall'incontro  con 
il  tratto  orizzontale  in  su,  delKasta  poster.  —  Segni  d'interpun- 
zione soliti,  cioè  un  trattino  in  principio  del  rigo,  sulla  lettera 
iniziale,  ma  più  lungo  che  non  soglia  essere,  2,  6.  6,  8,  e  1,  3 
(ivi,  cosi  |— );  6,  1  diple,  con  apertura  di  mm.  10.  Correzione 
interlin.  di  mano  del   copista  5,  3.   Al  di  sopra  di  un  T  2,  6 


un  0  (omikron  ?)  minutissimo.  —  Date  le  condizioni  disastrose 
del  pap.,  non  è  affatto  possibile  indovinare,  almeno  ora,  se  sia 
la  parte  super.,  come  si  riteneva. 

(V.  Corazza)  I).  Bassi  1906. 

Non  inciso.  Fot.  Cf.  Scott  pp.  22,  79.  CrOnert,  Kolotes 
und  Menedemos  pp.  102,  107,  125. 

A  proposito  di  ciò  che  dice  il  Crònert,  p.  107,  dei  pap.  1118,  ay* 
verto  che  questo  pap.  (scorza,  ora  armadio  li,  tavoletta  LXXVIII) 
è  di  tutt*altra  carta  e  di  tutt'altra  mano  da  188,  per  quanto  la 
forma  di  alcune  lettere  p.  es.  K  e  T  sia  in  parte  rassooiigliante. 


207.  0IAOAHMOY|n6PI|nOIHMATa)N|.?|APr  XXHa 

Colonne  e  franamenti.  Stato  di  conservazione  discreto 
e  pessimo  rispetti vam.  Fondo  nero.  Stessa  qualità  di  carta 
di  1538.  L.  m.  2,90;  a.  p.  cm.  13;  a.  e.  cm.  10,9  (mg. 
sup.);  Ig.  e.  cm.  5,5  ;  d.  mm.  7-16. —  Carta  bianca  sa  ta- 
voletta di  legno.  Cornici  10:  l»-6*  (3»  pezzi  2)  frr.  ins., 
eccettuati  in  minima  parte  quelli  di  2»  e  6*  7' pezzi  2: 
l^'  resti  di  tre  e.  ins.;  2^  col.  I  a  s.  resti  di  tre  e.  in  parte 
ut.  8»  col.  II  a  s.  resti  di  tre  ?  e.  in  parte  ut  9*  coli.  —  X 
IlI-VII      10-  coli.  Vlll-X;  e  tit.  a  sé  cm.  10. 

Prima  e  ultima  lettera  del  nome  delFautore  e  passim  lettere    Jg»  t 
iniziali  delle  linee  più  alte.  Trattini  sopra,  a  s.  e  sotto  al  tit    _.^L 
(fra  es8o  e  la  nota  sticomotrica);  non  è  improbabile  che  in  ano  ^i^iio 
di  questi  ultimi  si  sia  creduto  dì  vedere  il  numero  del  libro.  A*  ^  ^^t 
che  manca  in   0.  e  di  cui  ora  non  rimane  traccia:  però  fra  la  .«^ -^ 
linea  \\  del  tit.  e  la  nota  stic.  il  papiro  è  lacero,  quindi,  se  mai^.  Jél^ 
il  A  poteva  trovarsi  appunto  ivi.  Mi  sembra  di  dover  escludere^''^^^ 
per  quanto  0 .  dia  0  e  quel  che  più  importa  lo  dia  precisa — -^^ 
mente  come  rotto,  che  la  piccola  curva  in  alto  dopo  I  di  APW  ^^^1 
possa  essere  il  resto  di  0  (API0(MOC)  —  fra  I  e  il  primo  )^^^X 
c'è  spazio  per  una  sola  lettera  — ),  perchè  in  quel  punto  la  su-^-^^^ 
perfìcie   del   pap.  non   presenta  né  rotture  né  screpolatare,  U^^^  ' 
scrittura,  chiarissima  in  tutto  il  pap.,  risalta  bene  sul  fondo,  ^^^^ 
non  ci  sono  lettere  sbiadite:  rotte  sì,  molte,  ma  dove  è  rottc::^^ 
il  pap.   Forse  il  copista   cominciò  a  scrivere  0,  ma  non  finis-     -»" 

non  sarebbe,  nei  nostri  Papiri,  Punico  caso  di  questo  fatto.  Ag 

giungo  che  APIOMOC  nella  nota  sticomotrica,  come  si  vedri^^ 
in  un  mio  lavoro  d'imminente  pubblicazione  —  è  già  composte::^ 
—  ha,  è  vero,  di  solito  la  forma  API0,  ma  di  qui  non  si  puC> 


I 
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dedurre  che  tale  debba  essere  assolutamente  in  207.  Quanto 
airultimo  segno  (un  A  piccolo  appeso  pel  vertice  alla  linea 
orizzontale  di  TT=50:  dunque  axixoi  2050 —  e  non  lA  come 
lessero  gli  Accademici  Ercolanesi  ;  una  simile  forma  numerale 
non  può  esistere!  — ),  la  mia  lettura  è  sicura,  ...  e  quindi  sono 
molto  amene,  per  non  dire  altro,  le  congetture  del  Birt,  Das 
antike  Buchicesen  pp.  180  sg.,  104. 

(GB.  Malesci)  B.  Pessetti,  G.  Genovesi,  A.  A.  Scotti,  il 
quale  ultimo  dette  Tordine  per  Tincisione,  eseguita  nel 
1841.  L'illustrazione  inedita  di  N.  Lucignano  (v.  Com- 
paretti  p.  71),  col  visto  di  G.  Greco,  De  Rosa,  G.  Sel- 
vaggi, B.  Pessetti,  è  un  fascicolo  di  carte  num.  44  (10. 
16.  26.  30.  36.  40.  44  bianche),  oltre  la  copertina. 

C.  A.  II  148-158.  Cf.  Scott  pp.  74  sg. 


215.  Latino. 

Frammenti.  Stato  di  conservazione,  per  la  carta  discreto, 
per  la  scrittura  pessimo.  Fondo  nero.  L.  m.  3,47;  a.  p. 
cm.  24.  —  Pezzi  7  su  7  cartoncini  sciolti  A.  B.  D.  H. 
I.  K.  L,  ind.  meno  I.  Cartoncino  azzurro.  Cornici  4,  cia- 
scuna con  1  pezzo,  ins.  come  1:  singole  lettere  sparpa- 
gliate e  rotte,  pochi  gruppi  di  lettere  isolati,  da  cui  non 
è  possibile  ricavare  nemmeno  una  sola  parola.  Valore 
paleografico:  lettere  capitali  rustiche,  alte  alcune  mm.  8, 
con  qualche  elemento  onciale. 

Tutti  pezzi  informi,  pieni  di  sovrapposti,  che  sarebbe  peri- 
coloso pur  tentare  di  far  cadere  I  Anche  i  pezzi  ora  in  cornice 
erano  incollati  su  cartoncini  bianchi,  da  cui  furono  distaccati! 
e  riportati  sui  cartoncini  azzurri. 

(A.  Cozzi  :  disegni  6  di  parte  dei  frr.  in  cornice)  D.  Bassi 
1907. 
Cf.  Scott  p.  50. 

240.  <<DIAOAHMOY  n6PI  PHTOPIKHC  YHOMNHMATIKON) 

Frammenti.  Scorza.  Stato  di  conservazione  buono.  Fondo 
nerastro.  Forse  stessa  qualità  di  carta  e  stessa  mano  di 


—  4^2  - 

1688.  A.  p.  cm.  21,2;  a.  e.  cm.  17,7  (mg.sUp.  non  intero^ 
mm.  11  ;  mg.  inf.  intero  mm.  24);  r.  34,  visibili  *26.  — ^^ 
Carta  bianca  su  tavoletta  di  legno.  Cornice  1,  pezzi  ^t.; 
1*»  resti  di  due  e.  ins.;  2<>  fr.  XIII  a  s.  resti  di  una  e.  in^. 
3'  XXII  parte  inf.  (costituita  da  avanzi  di  almeno  quat^^^ 
pagine  non  svolgibili)  e  a  d.  resti  di  una  e.  ins. 

(G.B.  Casanova.  C.  Malesci)  A.  Ottaviano.  B.  Quaraata. 
G.  Genovesi,  il  quale  ultimo  dette  l'ordine  per  l'incisiojBtf 
eseguita  nel  1847-48. 

Dai  fatto  che  nei  disegni  è  detto  '  non  esiste  roriginale  *  per 
i  framm.  1-5.  B-12.  16-21,  si  dovrebbe  dedurre  che  esista  per 
i  restanti  6.  7.  13-15.  22.  23  (ultimo);  invece  esiste  soltanto 
per  i  due  indicati  sopra. 

C.  A.  Vili  82-100.  Sudhaus,  Pkilodemi  volutnim  the-- 
lorica  II  (1896)  273-279. 

Il  Sudhaus  vide,  credo,  soltanto  i  disegni  anche  dei  frarncv^- 
Xill  0  XXII  :  infatti  in  XUI  dà  XiaTouaiv   appunto  come  n.^ 
dis.  (Al ATOYCIN),  laddove  nel  pap.  sta  scritto  chiaramente  N^^- 
TOYCIN.  Inoltre  egli  dice  (p.  viii):  "  Simillimus  dtictus  lit^^- 
rartim   est   harum  partium  [cioè  di  S40  e  1638]  et  pap\fri 
ili4  **.  Ora  il  vero  è  che  la  mano  di  1114  non  rassomiglia  as- 
solutamente in  nulla  e  per  nulla  a  quella,  se  è  una  sola  e  me- 
desima, di  240  e  di  1633  (scorza,  ora  armadio  II,  tavoletta 
XGIII),  e  anche  la  qualità  della  carta  è  diversa. 

296.  (cDIAOAHMOY?  .  . .) 

Frammenti.  Scorza.  Stato  di  conservazione  cattivo. 
Fondo  bruno-chiaro.  A.  p.  cm.  18,5  (mg.  sup.  ram.  24); 
a.  1.  ram.  3;  d.  r.  mm.  4.  —  Cartoncino  azzurro.  Cornice  1, 
pezzi  3:  1®  piccolissimo,  con  sovrapposti,  resti  della  parte 
sup.  di  una  e.  ind.;  2°  fr.  VII,  nella  parte  inf.  sgretolata, 
a  sovrapposti,  resti  di  due?  e.  ins.;  3®  parte  anter.  Vili*, 
parte  poster,  avanzi  di  più  pagine,  non  svolgibili,  ind. 

(F.  Celentano)  A.  Ottaviano.  G.  Genovesi.  B.  Quaranta, 
il  quale  ultimo  dette  l'ordine,  1857,  per  l'incisione, ese- 
guita nello  stesso  anno. 

Non  esiste  Toriginale  dei  restanti  framm.  I-VI.  IX-XV. 

C.  A.  VII  30-40.  Cf.  CrOnert,  Kolotes  und  Mene- 
demos  p.  183,  1001. 
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444.  (cDIAOAHMOY  ?  nePI  nOIHMATCON) 

Frammenti.  Scorza  informe.  Stato  di  conservazione  pes- 
simo. Fondo  nero. 

Non  esiste  Toriginale  di  nessuno  dei  framm.,  in  numero  di  17; 
e  non  è  più  possibile  dire  se  qualcuno  fra*  disegni,  pure  in  nu- 
mero di  17,  riproduca,  anche  soltanto  in  parte,  il  testo  della 
scorza,  ora  affatto  illeggibile. 

(G.  B.  Casanova)  F.  Javarone.  A.  Ottaviano.  B.  Quaranta. 
6.  Genovesi,  il  quale  ultimo  dette  Tordine  per  l'incisione, 
eseguita  nel  1846-47.  L'illustrazione  inedita,  di  questo  e 
dei  papiri  460.  468. 1078.  1074,  col  tit.  ANQNYMOY 
nePI  nOIHMATQN,  dei  Quaranta  (v.  Comparetti  p.  71 
n.  1)  comprende  un  Anteloquium,  fascicolo  di  pagine 
nura.  35,  e  trascrizione  del  testo,  traduzione  e  commento 
(scholia)  in  latino,  fascicoli  sciolti  109,  numerati  da  me, 
ciascuno  con  una  copia  deirincisione  in  rame,  meno  il  fase, 
n.^  101,  con  otto  copie.  L'ordine  per  la  stampa  delle  in- 
cisioni, di  cui  alcune  sono  'annullate*  con  la  trascrizione 
relativa,  altre  'scartate*  (8  del  pap.  1081),  fu  dato  da 
G.  Fiorelli. 

C.  A.  IV  145.  149-151.  154.  143.  146.  142.  141. 
147.  181.  167.  197.  148.  153.  144.  139.  Cf.  Scott 
pp.  77  sg. 

[Armadio  I,  tavol.  XXXVI] 


460.  (cDIAOAHMOY?  nePI  nOIHMAT(0N) 

Frammenti.  Scorza.  Stato  di  conservazione  buono. 
Fondo  nero.  Stessa  qualità  di  carta  e  stessa  mano  di 
1078  e  1074.  Lg.  e.  cm.  5,9;  d.  mm.  18;  a.  1.  mm.  3; 
d.  r.  mm.  5.  —  Cartoncino  azzurro.  Cornice  1,  pezzi  5 
informi  :  ^  fr.  29*'  =  col.  XV'  (123)  a  d.  lettera  iniziale  di 
due  righi  di  un'altra  e;  2^'  fr.  27"  =  col.  XXVII'  (135), 
gli  ultimi  10  righi;  3'>  fr.  28'  =  col.  !•  (109),  gli  ultimi 
11  righi;  4°  1.  cm.  10,5;  lg.  cm.  3,5:  resti  di  una  e,  parte 
anter.,  ut.;  5<»  fr.  5'  =  col.  XXll*  (130),  i  primi  10  righi, 
incl.  io  in  alto. 
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Fatta  eccezione  dei  4  framm.  rsono  in  numero  di  31,  tutti  ^  ^ 
G.  A.  designati  come  colonne,  quali  appunto  figurano  neinii^-^^ 
strazione  di  B.  Quaranta),  di  cui  è  detto  quassù,  di  newtv.  ^^ 
degli  altri  esiste  l'originale. 

(G.  B.  Casanova.    F.  Celentano)   G.  Genovesi.  A.      ^ 
Scotti.  F.  Javarone.  G.  Parascandolo  1822-23.  (A.Co:^^// 
pezzo  4*>)  D.  Bassi  1908.  Per  rillustrazione  inedita     j^j 
Quaranta  v.  444. 

C.  A.  IV  131.  113.   132.   129.   130.   IH.  118.   lu 
134.  125.  119.  112.  180.  124.  137.  HO.  115.  122.  W. 
126.  127.  120.  128.  116.  121.  117.  135.109.123.155 
(LUI  e  LIV).  Cf.  Scott  pp.  77  sg. 


468.  (cDIAOAHMOY?  nePI  HOIHMATCON) 

Frammenti.  Scorza  informe.  Stato  di  conservazione 
pessimo.  Fondo  nero.  Forse  stessa  mano  di  460.  1073 
e  1074. 

Fr.**  16"  =  col.  XOIP  a  d.  (189). 

Degli  altri  15  framm.  —  sono  in  tutto  16,  in  15  disegni  - 
non  esiste  roriginale.  II  testo  della  scorza  è  a  mala  pena  leg- 
gibile nelle  pochissime  lettere  che  ancora  rimangono. 

(F.  Celentano)  G.  Parascandolo.  A.  A.  Scotti.  F.  Ja- 
varone. G.  Genovesi  1829-30.  1850-51.  Per  rillustrazione 
inedita  di  B.  Quaranta  v.  444. 

C.  A.  IV  185.  204.  182-184  (LXXXVI  e  LXXXVII). 
191.  205.  206.  187.  186.  207.  208.  188.  190.  189. 
Cf.  Scott  pp.  77  sg. 

[Armadio  1,  tavol.  XXXVI] 


697.  e]n[l]KO[YPOY|n6PI|(t)]YCeC0[C 

Colonne  e  frammenti.  Stato  di  conservazione  cattivo 
per  i  pezzi  nelle  cornici  1*  e  2\  discreto  per  gli  altri. 
Fondo  nerastro.  Scrittura  di  una  sola  mano,  ma  più  pic- 
cola nelle  ultime  sette  colonne  e  specialmente  nell'ultima. 
L.  m.  2,14;  a.  p.  cm.  9,8;  a.  e.  cm.  6,6  (mg.  sup.);  Ig.  e. 
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cm.  6,8;  d.  mm.  8-9.  —  Cartoncino  azzurro.  Cornici  4: 
1*  pezzi  2  informi,  ammassi  di  molte  pagine,  special- 
mente il  2**,  non  svolgibili:  1®  fr.  1  a  s.  e  a  d.  resti  di 
singole  e.  ins.;  2®  fr.  II  a  d.  resti  di  una  e.  di  una  pag. 
sottostante  ins.  2*  pezzi  2 :  1°  frr.  IV  a  d.  resti  di  una  e. 
ins.  V  angolo  inf.  d.  resti  di  una  e.  di  una  pag.  sotto- 
stante. VII  =  0.  Vili  =  7  a  d.  ammanso  di  pagg.  non 
svolgibili  con  resti  di  più  ce.  parte  ind.  parte  ins.; 
2'  frr.  VI  =  8  a  d.  un  tratto  a  sovrapposti  1.  cm.  17  con 
resti  di  due?  e.  parte  ind.  parte  ins.  IX*  3*  pezzi  2: 
1-  coli.  Mll.  fr.  X;  2o  fr.  XI.  coli.  IV-Vll  4»  pezzi  2: 
P  coli.  Vlll-Xl;  2«  coli.  XII-XIV;  e  tit.  al  di  sotto  delle 
due  ultime  linee  del  testo  col  segno  di  fine.  —  fr.  Ili 
distrutto  per  copiare  IV;  ne  rimane  ancora  una  piccola 
striscia  longitudinale  a  d.  di  4. 

La  pag.  sottostante  nelFangolo  inf.  d.  di  V  nel  tratto  al  di 
sotto  di  AIT  del  disegno  reca  in  due  linee  M6N6YC  (forse 
*lbo]^€v€0<;)  e  VY  dove  il  disegno  dà  rispettivam.  AONCTT  e 
OTT:  mi  sembra  da  escludere  che  il  disegnatore  abbia  sba- 
gliato, la  scrittura,  grossa,  essendo  chiarissima;  non  è  impro- 
babile che  sia  caduto  il  pezzettino  contenente  le  lettere  copiate 
dal  disegnatore,  ma  il  vero  è  che  di  una  caduta  c*è  indizio  non 
sotto  AIT,  bensì  sotto  YC  di  MENEYC  e  a  d.  di  VY. 

(Gen.  Casanova,  colonne  e  tit.)  B.  Fossetti.  (F.  Celen- 
tano,  frammenti,  meno  (5  [VII].  7  [Vili]  C.Orazj,  e  10. 11 
V.  Crispino,  questi  quattro  franim.  nel  1863)  N.  Luci- 
gnano.  B.  Quaranta,  che  dette  Tordine  per  l'incisione  dei 
sette  framm.  del  Celentano  nel  1855.  G.  Minervini  che 
lo  diede  per  7.  10  e  11  nel  1863.  G.  Fiorelli  per  6  nel 
1864. 

C.  A.  VI  55-68.  Cf.  Scott  pp.  63  sg. 

•^^8.  «IAOAHM[OY]|nePIKAKia)N|T 

Colonne.  Stato  di  conservazione  buono.  Fondo  nerastro. 
Stessa  qualità  di  carta  e  stessa  mano  di  1424.  1457  e 
1675.  L.  m.  1,68;  a.  p.  cm.  15,9;  a.  e.  cm.  13,8  (mg. 
inf.);  Ig.  e.  cm.  6;  d.  mm.  5-11.  —  Cartoncino  azzurro. 
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Cornici  6:  1»  coli.  P-III*  2»  IV*-VIIP  3*  IX*.Xn* 
4*  XIII-XVI  5»  XVII-XX  6*  XXI-XXV;  e  tit  a  sé 
cm.  6. 

Sui  cartoncini  sono  segnate  24  coli.  (1-2.   3-7.   8-11.  12-15' 
16-19.   20-24),  e  appunto  XXIV  sono   riprodotte  in  C.  P.;  om 
quello  della  corn.  1*,  dove  le  cifre  1  e  2  vanno  alquanto  spo- 
state verso  d.,  contiene  davanti,  cioè  a  s.,  a  1  (=  1  G.  P.  II  H* 
V.  0.)  la  parte  poster,  di  una  col.  (=  I  H.  V.  0.),  disegnata,  ftx* 
non  incisa:  col.  chp  manca  in  C.  P.  Correzioni  interlin.  11  8^ 
ab  imo  (manca  in  H.  V.  0.  Ili,  e  nel  pap.  le  due  prime  lettere 
TT  sono  tuttora  visibili  !).  VI  (C.  P.  V)  6-7  (la  seconda  a  ^i 
di  cui  nel  pap.  rimangono  tracce,  manca  in  H.  V.  0.).  XI  (C- 
P.  X)  7-8.  XII  3-4  ab  imo  (manca  in  H.  V.  0.  XIII,  e  ora  o«l 
pap.  è  a  mala  pena  visibile).  XIII  26-27  in  fine  (manca  in    ^* 
P.  XII,  e  nel  pap.  è  t  u  1 1  o  r  a  visibile  !).  XV  (C.  P.  XIV)  21-^^ 
XXII  17-18  (manca  in  H.  V.  0.  XXIIl  e  nel  pap.  sono  tu.  *- 
torà  visibili  tanto  f  su  T  quanto  i  due  punti,  ano  su  K  Tal t.ro 
su  e  I).  XXIII  10-11  ^manca  in  H.  V.  0.  XXIV,  e  nel  pap.  8oX»o 
tuttora  visibili  tanto  I  fra  A  e  A  quanto  i  due  punti,  \mXìO 
su  K  Taltro  su  A  !).  ib.  20-21  (il  punto  su  O  e  non  a  d.  di     A 
come  in  H.  V.  0.).  XXIV  7-8  (manca  in  H.  V.  0.  XXV,  e  ora 
nel  pap.  non  è  più  visibile)  :  tutte  di  mano  del  copista.  Notevole 
l'abbreviazione  di  TTPOC  (e  non  irpo  come  in  C.  P.!)  XII  ^1- 
XXI  6  (G.  P.  XI  e  XX).  Resti  del  segno  di  fine,  intero  in  a  "F*- 
mancante  in  H.  V.  0.:  spazio  al  di  sotto,  vuoto,  a.  cm.  4,5.  N^?^ 
suna   traccia  di  nessuno  dei  sovrapposti  (?),  di  cui  è  detto  j>i^ 
avanti,  tutti  mancanti  in  H.  V.  0.,  tutti  inseriti  a  loro  posto  k»^* 
testo  in  C.  P. 

Disegni  duplicati  di  1-X  (XI  e  XII  soltanto  i  primi).   XI H' 
XXV  e  tit.:  i  primi,  molto  sbiaditi  e  quasi  tutti  ritoccati,  so x>^ 
migliori  e  qua  e  là  contengono  assai  più  non  solo  dei  secorx^l^» 
ma  anche  di  H.  V.  0.:  per  una  nuova  edizione  —  quelle  ptJ>' 
blicate  fin  qui  lasciano  tutto  moltissimo  a  desiderare  —  con*^ 
verrà  tenere  stretto  conto  dei  primi  disegni,  anzi  credo  dovrel>l'^ 
essere  condotta  specialmente  su  di  essi,  come  del  resto  fu  G.  P-« 
noi  luoghi,  e  non  sono  pochi  in  particolar  modo  nelle  colonna 
I-XII,  dove  il  pap.  è  oramai  illeggibile.  I  primi  disegni  recano 
in  margino  la  copia  di  numerosi  sovrapposti  (?    Alcuni  saranno 
stati  probabilmente  pezzettini  di  papiro  caduti.),  di  cui  parecchi 
—  li    indico   con  B  —    furono   trascritti   anche    nei   secon^*' 
III  2B.  V  2B.  VI  1  B.  IX  4.  XIII  1.  XIV  2.  XV  2.  XVl   <• 
XVIII  3.  XIX  2.  XXIII  1.  XXIV  2. 

(Gen.  Casanova  —  la  sua  firma  soltanto  in  I.  XVH- 
XIX.  XXI  e  tit.,  primi  disegni—  A.Lentari  — la  f'"* 
firma  in  tutti  i  secondi  disegni  e  nei  primi  di  XI.  XW. 
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XXII  —  gli  altri  primi  disegni  non  sono  firmati)  F.  Ja- 
varone.  *  Carlo  Can*^  Rosini  Accad®<*  Ercol»®'  (col.  II;  in 
qualche  altra,  a  matita,  V.  K.  forse:  *V[Ì8to]  R[osini]*). 
B.  Pessetti.  A.  A.  Scotti.  G.  Paraseandolo.  L.  Caterino; 
il  *  visto'  esclusivamente  sui  primi  disegni,  eccettuata 
col.  XXII;  manca  in  I. 

H.  V.  0.  (comprende  tutte  le  25  coli.,  ed  è  inoltre  la 
1»  ediz.)  I  1-26.  C.  P.  Ili  ii.  Cf.  Scott  p.  73. 


A]HMHTPI0[Y|n6PI|rea)]M6TPIAC 


Colonne  e  frammenti.  Stato  di  conservazione  pessimo. 
Fondo  brnno-scuro.  L.  m.  1,40;  a.  p.  cm.  16,5;  a.  e, 
cm.  12,6  (mg.  inf.  intero?  mm.  25?)  —  l'unica  e.  quasi 
intera,  ma  in  minima  parte:  a.  p.  cm.  17,4  ;  a.  e.  cm.  14,8? 
(mg.  sup.  intero?  mm.  15;  mg.  inf.  mm.  5?);  r.  20?  — 
Ig.  e.  cm.  5,2  (iutera  cm.  8,5);  d.  mm.  15;  a.  1.  mm.  4; 
d.  r.  mm.  7.  —  Cartoncino  azzurro.  Cornici  5:  1*  frr.*  1-4 
=  H(eiberg)  2-5  2»  fr.  5**  =  H.  0  a  s.  resti  di  due?  e. 
ind.  coli.*  1".  2'  (6.  7)  =  H.  7.  8  3'»  coli.*  3''-5"  (8-10) 
=  H.  9-11  4'^  coli.*  6''  (11  a  s.  resti  di  una  e.  ins.) 
=  H.  12.  7'  (12  a  s.  resti  di  una  e,  H.  p.  170  11.  6-10; 
parte  inf.  di  12  ins.)  =  H.  13  5»  tit.;  estremità  s.  parte 
inf.  resti  di  quattro  linee  ins. 

A  rijror  di  termine:  la  corn.  2*  contiene  2  pezzi,  di  cui  il  2o 
è  costituito  dalla  parto  sup.  d.  di  7:  ivi  la  cifra  5  va  spo- 
stata vei-so  d.:  la  3*  ni^desimain.  2.  cioè  2  atriscic,  p9rti  sup.  (a. 
cm.  5)  e  inf.  (i\.  crii.  11,5)  delle  colonne,  come  sono  ora;  la  4* 
pezzi  3.  di  oui  2  costituiti  dalle  due  parti  sup.  (a.  cm.  6,^^)  e 
inf.  (a.  cm.  <S,5)  della  e.  12;  la  5",  2  cioè  ancora  2  strisele  (a. 
cm.  0..5  -\-  0,5;.  La  striscia  non  più  esistente  conteneva,  credo, 
TT6PI  in  mezzo.  La  parte  mediana  caduta,  o  comunque  man- 
cante nello  varie  cornici  (la  1*  è  un  pezzo  senza  interruzioni 
longitudinali,  a.  cm.  IIV.^;,  si  può  calcolare  di  cm.  2-3.  1  pezzi 
che  costituiscono  i  'quadri'  2'  e  3°  furono  messi  in  cornice 
più  tardi:  la  e.  12  è  in  parte  ancora  attaccata  sul  cartoncino 
bianco,  su  cui  probahilm.  fu  incollato  dapprima,  appena  svolto 
(1805),  il  i)ap.    -  A  <i.  del  tit.  due  curve  (una  terza  a  s.  in  alto 

1  di  Jthlogtu ,  ice,  XX X  VJ.  82 
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sembra  piuttosto  la  lettera  C;  certo  è  diversa  dalle  altre) 
in  alto,  Faltra  in  basso:  due  curve  quasi  simili,  ma  entr 
fra  le  due  parti  del  tit.,  in  1007;  due  altre,  diverae,  n€ 
di  1429.  —  La  scrittura  rassomiglia  molto  a  quella  di 
1018  e  1014;  la  forma  di  alcune  lettere,  fra  cui  €,  fi 
passim  C  6  T,  è  la  stessa,  ma  di  altre  è  diversa,  p.  es.  !^ 
sono  meno  aperti  ;  non  pare,  dunque,  la  stessa  mano,  e  a  < 
modo  è  indubbiamente  più  leggera.  Il  facsimile  delFHei] 
sotto  cit.  mi  dispensa  da  ulteriori  descrizioni.  Avverto  però 
nel  pap.  non  c*ò  più  traccia  delia  cancellatura  di  6  (=3  H 
1.  ult.,  né  della  cancellatura  e  correzione  di  8  (=  H.  9),  ! 
Notevolissime  le  due  figure  geometriche;  un*altra  —  e  i 
queste  tre  in  tutto,  nei  nostri  Papiri  —  mutila,  in  1696  pezi 
fr.  6  (disegnato  con  altri  frr.  dello  stesso  pap.  da  A.  Gozzi  ìi 
Nei  disegni  sono  7  colonne  e  5  frammenti,  ma  della  di 
zione  non  è  agevole  addurre  ragioni  persuasive.  NelForigì 
tutte  e  dodici  le  e.  furono  indicate  come  frammenti.  Della 
il  disegno  riproduce  soltanto  la  parte  inf.,  come  Heibei 
e.  11  (pap.  10)  riproduce  soltanto  la  parte  sup.  (ma  v.  p. 
in  n.). 

(G.  Casanova,  colonne  e  titolo.  F.  Biondi  framno 
1866)  D.  Bassi  1907. 

Non  inciso.  Fot.  J.-L.  Heiberg,  Quelques  papyrus 
tant  de  mathématiques  {Extrait  du  Bulletin  de  Vu 
démie  Royale  des  Sciences  et  des  Lettres  de  Danem 
Copenhague,  pour  Tannée  1900),  pp.  154-171.  Cf.  5 
pp.  36  sg.    Crònert,  Kolotes  und  Menedemos  pp. 
Ili  sg.  (dove   osserva  giustamente   che  il   tit.  è 
Y€Ui^eTpla^,  e  non,  come  Heiberg  vuole,  [irpòq  xàq 
XuaCvou]  I  [àirjopiaq),  125. 


1073.  («lAOAHMOY?  n6PI  nOIHMATCON) 

Frammenti.  Scorza  informe.  Stato  di  conservazioni 
la  carta  discreto,  per  la  scrittura  pessimo.  Fondo  i 
Stessa  qualità  di  carta  e  stessa  mano  di  460  e  1( 

Una  delle  due  scorze  più  grosse  (l'altra  è  1081),  cm.  22  X 
fra  quelle  attaccate  su  cartoncini  collocati  sopra  tavolette  n 
negli  armadi  dei  Papiri  non  svolti. 

Frr.**:  parte  sup.  10''  =  col.  LXXV*  (173);  part< 
IS**  non  inciso. 
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Degli  altri  17  framm.  —  sono  in  tutto  19,  in  14  disegni  — 
non  esiste  Toriginale. 

•  (C.  Malesci)  A.  A.  Scotti.  G.  Genovesi.  F.  Javarone 
1824-25.  1846.  Per  rillustrazione  inedita  di  B.  Quaranta 
V.444. 

C.  A.  IV  200.  152.  162  (LXII  e  LXIII).  157  (LI  e 
LII).  138.  175.  166.  140.  160  (LVIII  e  LIX).  155 
(XLVII  e  XLVIII).  169.  173.  156  (XLIX  e  L).  Cf.  Scott 
pp.  77  sg. 

[Armadio  I,  tavol.  XXXVII] 


1074.  («lAOAHMOY?  n6PI  nOIHMATCON) 

Frammenti.  Scorza.  Stato  di  conservazione  buono. 
Fondo  nero.  Stessa  qualità  di  carta  e  stessa  mano  di 
460  e  1073.  A.  p.  cm.  22,8  (mg.  sup.  ?  mm.  37);  Ig.  e. 
cm.  6,2;  d.  mm.  18;  a.  1.  mm.  3;  d.  r.  mm.  5.  —  Car- 
toncino azzurro.  Cornici  2:  1*  pezzi  4  informi  (meno  il  4*», 
cm.  22,8  X  9,3):  P  frr.  2:  a  s.  V  =  col.  CVl'  (202),  a 
d.  8'  =  col.  CVII'  (203);  2<>fr.  10^  =  col.  LXIV*  (163); 
3»  fr.  9"  =  col.  LXXVI*  (174);  4"  resti  di  due  e.  ut.  ? 
2»  pezzi  4  informi  (numerati  5-8)  :  P  (5)  fr.  3''=  col.  LX' 
(161);  2°  (6)  fr.  4''  =  col.  LXP  (ib.),  a  s.  lettere  finali 
di  due  righi  di  un'altra  e;  3^  (7)  fr.  5''  =  col.  LXXX* 
(178),  a  s.  resti  di  una  e.  ut.  ?,  nella  parte  inf.  resti  di 
un'altra  ins.;  4<>  (8)  fr.  6^*  =  col.  XXV'  (133),  a  s.  let- 
tere finali  di  alcuni  righi  di  un'altra  e,  nella  parte  inf. 
resti  di  una  terza  ind. 

Degli  altri  22  framm.  —  sono  in  tutto  30,  in  25  disegni  — 
non  esiste  Toriginale. 

(C.  Malesci)  G.  Genovesi  1823-24.  1846.  G.  Fiorelli, 
che  dette  l'ordine,  1864,  per  T  incisione  del  frani.  19 
(=  col.  LVII)  in  una  sola  tavola  coi  due  precedd.,  17 
e  18  (=  coli.  LV  e  LVI).  (A.  Cozzi:  pezzi  4*^  corn.  1% 
3*  a  s.  corn.  2*)  D.  Bassi  1908.  Per  Tillustrazione  inedita 
di  B.  Quaranta  v.  444. 
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C.  A.  IV  164  (LXV  e  LXVI).  161  (LX  eLXI).  178. 
133.  202.  203.  174.  163.  165.  198  (CI  e  CU).  195. 
176.  172.  159  (LV-LVII).  201.  171.  192.  177.  193. 
179.  168.  194.  196.  170.  199.  Cf.  Scott  pp.  77  sg. 


1675.  [«IA0AH]M[0Y|n6PIK]AKia)[N]KA[ITa)N|ANTIKei> 
M[6Na)NAP6Ta)N|KAIT]a)N6NOICeiCI[KAI|n€PIA]|API9 
.XX    À|A 


Colonne  e  frammento.  Stato  di  conservazione  discrete, 
ma  la  scrittura  è  molto  sbiadita.  Fondo  nerastro.  Stessa 
qualità  di  carta  e  stessa  mano  di  1008.  1424  e  1457. 
L.  m.  1,32;  a.  p.  cm.  21,7;  a.  e.  cm.  18  (mg.  sup.  intero 
mm.  18  ;  mg.  inf.  intero  mm.  14-22);  Ig.  e.  cm.  5,8;  i 
mm.  14.  —  Cartoncino  azzurro.  Comici  4:  1*  fr.**uniw; 
coli.  I-IV  2»  V-IX  3*  X-XIII;  e  tit.  A  d.  di  XUl 
un  tratto,  Ig.  cm.  7,  vuoto  4*  pezzo  vuoto  1.  cm.  33 
(compresi  nella  lunghezza  totale  indicata  sopra). 

Passim  lettere  iniziali  delle  lìnee  più  alte. 

È  il  quarto  papiro,  in  ordine  di  tempo,  svolto  col  metodo  del 
p.  Piaggio.  Fu  '  aperto  *  nel  1761  da  V.  Merli,  aiutante  del 
Piaggio;  il  quale  Piaggio  nel  1761-62  ne  disegnò  (e  pare  non 
ne  abbia  disegnate  altre)  le  colonne  X-XIII  (Xll  e  Xlll  una 
seconda  volta  nel  1771  :  XIII  questa  seconda  volta  anche  col 
tit.);  V.  il  mio  lavoro  d'imminente  pubblicazione:  Altre  let- 
tere inedite  del  p.  Antonio  Piaggio  e  spigolature  dalle  sue 
'Memorie*  in  Archivio  storico  per  le  provincie  Napoletane. 
Anno  XXXlll,  1908,  fase.  Il  (non  posso  citare  le  pagine,  1« 
bozze  non  es.sendo  ancora  impaginate).  Una  copia  dei  disegni 
delle  colonne  X  (a  d.  nel  foglio)  e  XI  (a  s.  ib.)  di  mano  del 
Piaggio,  con  la  minuta  (scritta  dal  Mazzocchi  '()  della  sua  let- 
tera di  accompagnamento  al  ministro  Tanucci  del  9  luglio  1761, 
si  trova  nd rincarto  dei  disegni  di  tutto  il  papiro. 

(G.  B.  Malesci,  che  trascrisse  a  penna  i  disegni  del 
Piaggio  delle  colonne  XI-XIII  col  tit.;  e  F.  Celentano) 
B.  Pessetti.  G.  Genovesi.  G.  Parascandolo.  L.  Caterino. 
A.  A.  Scotti  1820-26.  G.  Minervini,  che  dette  Tordine, 
18t51,  per  l'incisione  del  frammento. 
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C.  A.  I  1-15.  Fot.  Cf.  Scott  pp.  69  sg.  Crònert,  JTo- 
ìotes  und  Menedemos  p.  187  (Anaxarchos;  il  pap.  e.  IV 
[4;  G.  A.  p.  6]  1.  6  ha  realmente,  non  òpv(éo)i^  né  Ip- 
veaiv,  come  supposero  Gomperz  e  Scott  rispettivamente, 
ma  6  ^ì\Q€\q  (0PH96IC),  come  ben  vide  il  Crònert  nel- 
l'originale, giustamente  corretto  dal  Diels  in  tò  ^ndèv). 

Napoli/31  maggio  1908.  • 


Domenico  Bassi. 
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UN  EPIGRAMMA  METRICO  DISCONOSCIUTO 


Th.  Wiegand  ha  testé  (Ath.  Miti.  XXXIII,  1908,  147)  pub- 
blicato, non  bene,  un'epigrafe  del  più  tardo  periodo  romano,  sco- 
perta a  Pera  presso  il  palazzo  della  legazione  russa.  Riproduco, 
per  prima  cosa,  dalla  sua  trascrizione  il  testo  più  fedelmente  che 
posso: 

*€H  èveàòe  Kcivrai  iraTòe^* 

TTpuiTOTÓKoq  AouKiq,  òiaaui(i)  [sic] 

KXripui(i)  0€ÓÒOToq,  TTap9évo^ 

f|  Aó^va  KXfìpov  TpClOV  èH€- 
5    T^Xeaacv,  Tcipdòi  AouKia- 

vn,  TTéjyiTrrTi  Zujf|  (Juvoòeu- 

61,  ?KTTi  ©eoòouXìi  ixeiém- 

TQ   T^eClXai  TT€Ve€T€U)V   (SO!)   OUaa,   Kttl 

Ò^Ka  TTpò^  Toi^,  TTapeévoq,  épòo- 
10    ^àT1^  òè  TCKoOaa  aiteOaev  lòeiv 

TTaiòa^,  oOq  aÙT(f\)i  7^poéT^e^lpev  • 

ol^  TTciaiv  TTOiTiacv  XàTO|Liiv  èvGà- 

b€  AouKi^  xéKvoi^  lò(oiai  Kttl  au- 

TiL(i),  aùv  'A(yKXTimoòÓTTi(i)  àXóxuj(i). 
15    XpeicTTiavol  òè  Tràvie^  Jv€(y^ev. 

Di  mio  non  ho  aggiunto  se  non  un  sic  tra  uncini  al  biaaujt,  er- 
rore evidente  di  accento  per  bicrauii.  Noto  subito  che  nell'epigrafe 
non  è  traccia  dell'iota  muto;  gli  iota  tra  parentesi  sono  quindi 
aggiunti  dall'editore. 

I  non  sensi  abbondano,  non  che  l'editore  abbia  trascritto  male,  . 
che  un  bel  facsìmile  aggiunto  alla  pubblicazione  mostra  che  la 
copia  del  Wiegand  è  accurata;  solo  non  ha  saputo  leggere,  cioè 
intendere  la  sua  trascrizione.   Oià  nella  quinta  riga  TCTpdòi  non 
si  può  in  nessun  modo  costruire  da  chi  accetti  interpunzione  e^ 


—  503  - 

punteggiatura;  che  ci  sta  a  fare  lì  un  dativo?  11  rimedio  è  sem- 
plice: non  segnare  virgola  dopo  AouKiavrj  e  considerare  questo  come 
dativo,  scrivere  cioè  AouKiav^  :  «  xeipàòi  AouKiav^  7Té^Tm^  Zoifj 
auvoÒ€U€i  »  significherà  «  alla  quarta  Luciana  si  accompagna 
la  quinta  Zoe  »,  cioè  <  con  la  quarta  Luciana,  subito  dopo  la  quarta 
muore  la  quinta  Zoe  ».   Terpd^  nel  senso  di  «  quarta  »  non  è, 
per  quel  che  vedo,  attestato,  ma  iréynm],  Ektti,  épòo^dTTi  e,  chi 
ben  intenda,  anche  òiaaip  xXripiu  (per  òeuTépifi)  e  TptTOv  KXf)pov 
non  lasciano  la  scelta.  Del  resto  chi  scriveva  òtaaip  per  Ò€UTépi|i 
poteva  ben  permettersi  di  dire  xeipóq  per  TeiapTìi.  —  Nella  riga 
ottava  il  Wiegand  confessa  con  il  suo  so  di  non  aver  inteso  quel 
terribile  ircvScTeibv.  Anche  qui  la  verità  è  facile  a  trovare:  TiévG' 
éréuiv  o3aa,  kqI  òéKa  itpò^  toT^,  Trapeévoq  dice,  non  troppo  ele- 
gantemente, è  vero:  <  essendo  fanciulla  di  cinque  anni  e  di  altri 
dieci  per  giunta  »,  cioè  essendo  nell'età  di   quindici  anni.  £to^ 
prende   sporadicamente  lo  spirito  aspro  fin   dall'età  ellenistica: 
cfr.  Mayser,  Oramm.  der  griech.  Pap,,  199  sg.  —  Nella  riga  un- 
decima il  Wiegand  avrà  voluto  aÙTfi(i)  e  non  auT(f\)i  perchè  Y  ì\ 
è  chiaro   nel   facsimile;  aÙTfìi   sarebbe   regolare,  ma,  poiché  un 
ignorante  come  lo  scrittore  di  questo  epigramma  non  sentiva  certo 
più  la  distinzione  tra  aspro  e  dolce,  la  differenza  non  monta  (1). 

Ma,  quel  che  è  più  strano  di  tutto,  il  Wiegand  non  pare  aver 
neppure  sospettato  di  pubblicare  una  composizione  metrica,  eppure 
r  èScTéXeaaev,   il  tioi^aev  senz'aumento,  Y  lòloiai,  lo  aiteOacv 
tb€Tv,  forme  e  giunture  non  proprie  del  parlar  volgare  dell'età 
"bizantina  avrebbero  dovuto  metterlo  sull'avviso.  E  il  bxaa^  e  il 
T€Tpàòi  non  si  spiegan  bene  se  non  come  risultati  di  «  costrizione 
metrica  »;  con  b€UTépi(i  e  TerapTri  il  verso,  l'esametro,  non 
veniva.  Che  nonostante  le  «  licenze  poetiche  »  l'epigrammatista 
anonimo  non  sia  sempre  riuscito  a  fare  il  verso,  non  meraviglierà 
nessuno  che  abbia  dato  una  scorsa  a  certi  canti  di  versaioli  po- 
polari moderni,  quali  ne  pubblica  ogni  anno  in  grande  quantità  il 
Salani  di  Firenze. 
Pure  due  o  tre  versi  tornano  facilmente: 

napOévcq  f|  Aóiiiva  KXf]pov  xpiTOv  èHexéXeaacv, 

T6TpÓòl  AoUKiavr]  Tlé\XlTVf\  Z{DÌ\  <TuvoÒ€Ùei, 


(1)  Qaesto  si  applica  anche  air  aÙTd)  della  tredicesima  riga. 


ol^  TTficyiv  TTOiìicJev  KdTO|Liiv  èv9dòe  AouKiq 

sono  esametri  brutti  ma  tollerabili,  e  bastano  a  render  chiara  T in- 
tenzione ritmica  di  tutto  il  componimento.  Tre  altri  versi  vengono, 
quando  uno  si  prenda  la  libertà  di  considerar  lunghe  sillabe  brevi: 

TTplUTGTÓKOq   AoUKiq,    bìOO^   kkf\p\\i   96ÓÒ0T0?, 

dove,  del  resto,  la  lunghezza  del  -òo-  doveva  urtar  di  meno  chi 
ripensava  a  9eoòu)TT)q  e  a  Oeoòiibaioq  (l),  e  d'altronde  un  nome 
proprio  con  quattro  brevi  di  seguite  non  può  non  sottostare  a 
qualche  violenza  prosodica; 

TéKvoiq  ibloicx  Kal  aÙTfSji  aùv  'AaxXrimoòÓTi;), 

per  il  qual  verso  valgono,  quanto  ad  'AaKXriitioòÓTri,  le  stesse 
ragioni  che  perii  precedente;  e  quanto  ad  TòToiai  il  fatto  che  la 
brevità  dell'  t  non  era  contrassegnata  dalla  scrittura  (il  senso  vivo 
della  quantità  era,  s'intende,  morto  da  secoli)  (2).  Un  po'  peggio  è 

ÉKTn  ©cobouXìi  ^eténxTa  TéBciiai  irévS'  éréuiv, 

non  certo  per  il  6eo-  in  sinizesi  ma  per  la  brevità  di  -tqi  e  di 
névB*  e  per  la  lunghezza  dell'  é  di  éréujv.  Ma  come  altro  fare? 
Né  con  le  buone  né  con  le  cattive  torna 

àXóxqj  •  Xpeianavoi  bè  Travieq  ?v€a^€v, 

dove  pure  il  poetastro  avrà  voluto  fare  un  verso  con  gli  ictus^^^ 
probabilmente  sulla  prima  e  sull'ultima  sillaba  di  àXóxip,  suir  àS^  à 
di  Xpeiaiiavoi,  sulla  prima  sillaba  di  iràvTe?  e  sulla  seconda  AwrJo^ 
fvea^ev.  11  resto  non  si  lascia,  con  tutta  la  buona  voglia  deF^^-i^ 
mondo,  ridurre  ad  esametro.  Nessuna  meraviglia  tuttavia:  eaempr^X 4 


(1)  Formazioni  come  OeU^òouXo^  (cfr.  Pape-Benseler,  Eigennamen  s.  v-  ""i^"  ^ 
e  simili  son  qualcosa  di  diverso. 

(2)  La  differenza  nel  trattamento  di  ui  T  u  e  di  o  u)  (n  era  ormai  =  i)  nelle  M  M  «il 
metrica  bizantina  è  nota  a  tutti.  Tuttavia  la  brevità  dell'  Cp  di  aÒTi|>  no'^:^  ^^^^ 
sorprende. 


( 
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dì  componimenti  più  o  meno  ritmici  di  siffatto  genere  ne  troverà 
in  buona  quantità  chi  sfogli  gli  Epigrammaia  del  Kaibel  o  meglio 
guardi,  per  ritrovarli  subito,  nella  tabula  metrorum  aggiunta  in 
fondo  alla  voce  versus  inconcinni.  Una  cosa  si  spera,  che,  consi- 
derata la  tarda  età  e  il  poco  valore  del  versaiolo,  nessuno  pensi 
a  ritrovare  nel  nostro  epigramma  tracce  di  un  «  altgriechischer 
Versbau  »  usenerìano  o  licenze  metriche  derivanti  da  speciali  ra- 
gioni fonetiche  e  ritmiche,  quali  per  l'esametro  omerico  hanno 
studiato  in  tempi  non  lontani  lo  Schulze  e  il  Solmsen. 

Il  primo  verso  è,  mi  osserva  il  Setti,  un  dimetro  trocaico.  La 
lunghezza  dell'  a  di  évOdòe  non  dà  a  pensare,  neppure  gli  allun- 
ganaenti  di  tesi  in  sede  dispari. 

Finisco  riproducendo  ancora  una  volta  l'epigramma,  con  la  di- 
visione dei  versi  quale  sarà  stata  nelle  intenzioni  pie  deirautore  : 

*€E  èvSàòe  KCivrai  TraTòeq* 

TrpuiTOTÓKoq  AoOki^,  òiaoiu  KXrjpiu  SeóòoToq* 

TrapOévo^  f|  Aópva  xXfìpov  xpirov  éHeiéXcoacv 

T€Tpàòi  AouKiaviQ  TT^iLiTrrri  Zuif)  Ouvobeiiei* 

^xxf\  06OÒOÙX11  n€T€7TiTa  TéOeiTtti  Tieve*  éiéuiv  5 

oucra  (kqI  ò^kq  irpò^  toiO  TtapBevoq'  épòoMcxiTi  bè  (1) 

T€KoOaa  aTTeOaev  lòeiv  rraiòa^  oOq  aùifl  (opp.  aùif))  TrpoéTT€|LU|i€V  • 

cT^  Tiaaiv  iroiiiaev  XàTOjiiiv  èv9aÒ€  AoOki^ 

T^KVOiq   lòioiai   Kttì   auTtp   (JÙV   'AaKXriTTlOÒÓTfl 

AXóxv  XpeiOTiavol  òè  Tràvreq  fveaiiiev. 
Ho  rispettato,  s'intende,  gli  itacismi. 

Giorgio  Pasquali. 


(1)  Divido  cosi  perchè  un  poeta  di  questo  genere  |>oteva  permettersi  di 
«ODsiderare  oOaa  come  uno  spondeo  ^ohe  la  lilnirth  studiata  dallo  Schulze 
di  usare  -l  ^  per  ^  s^  v^  con  valore  di  -^  -  nel  primo  piede  dell'esametro  non 
ci  abbia  che  far  nulla  è  evidente),  ma  non  senza  scrupoli,  perchè  cosi  il 
verso  seguente  va  a  rotoli.  Solo  l'ultima  parte  oOq  aùrfl  irpoéireiuipcv  è  re- 
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IPERIDE,  Epitafio  §  41  (presso  Stobeo,  Fior.,  124,  36). 


Olinto  Boselli  in  una  breve  nota  (1)  al  passo  sopra  accennato 
di  Iperide  (nella  quale  egli,  che  è  alle  sue  prime  armi,  dà  prova 
di  sagacia  e  afGdaraento  di  lavori  serii  nel  campo  della  filologia 
classica)  sostiene  contro  Topìnione  espressa  dal  Blass  e,  prima  di 
lui,  dal  Leopardi  che  debba  mantenersi  —  come  fecero  altri  edi- 
tori, il  Kenyon  fra  i  più  recenti  —  la  lezione  où  fàp  Oprivuiv, 
a  torto,  seconde  il  Boselli,  corretta  dal  Leopardi  e  dal  Blass  in 
el  ràp  Bpnvujv. 

L'argomento  principale  addotto  e  svolto  con  acume  e  dottrina 
dal  Boselli  si  è  il  confronto  di  questo  con  altri  passi  di  epitafi 
—  i  quali  tutti  presentano,  com'è  noto,  grande  affinità  di  con- 
cetti e  talvolta  di  parole  —  dove  si  insiste  continuamente  nel- 
l'idea che  per  gli  uomini  morti  gloriosamente  non  si  debbano 
versare  lacrime  di  dolore;  in  altre  parole,  come  dice  Simonide 
nel  famoso  passo,  che  rispetto  a  tali  uomini  npò  j6wy ...  ^vdcTTi^, 
6  b'oTKTo?  ÉTiaivo^. 

Il  Boselli  ha  indubbiamente  posto  in  rilievo  con  precisione 
tutte  le  ragioni,  che  militano  in  favore  della  lezione  tradizio- 
nale. Ma  a  me  pare  che  sull'attendibilità  di  questa  si  possano 
sollevare  serie  eccezioni,  e  che  non  si  siano  male  apposti  il 
Leopardi  e  il  Blass  correggendo  in  el  1'  oò  offerto  nella  lezione 
tradizionale  di  Stobeo.  Intanto  l'À.  dell'Epitafio  ammette  legittimo 
il  dolore  per  tali  morti,  soltanto  (§  41)  crede  difficile  poter  tro- 
vare parole,  che  valgano  a  lenire  questo  dolore  (xaXeTiòv  jyièv  fow^ 


(1)  Piacenza,  Del  Maino,  1907. 
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cTtI  toù^  èv  TOt(  ToioÙTOK  òvTQ^  jiàB^Oi  TTapapuOctaOai),  perchè 
conforto  dipende  dalla  natura  particolare  di  ciascuno  e  dai  rap- 
orti  di  intimità  che  egli  aveva  col  defunto.  Ci  sarebbe,  dunque, 
Da,  sia  pure  lieve,  contraddizione  tra  l'affermazione  contenuta 
eir  DÒ ...  Oprjvujv  Siia  neTTÓvOaai  e  il  concetto  espresso  nel  pe- 
odo  precedente.  In  secondo  luogo,  data  l'intonazione  retorica  di 
ili  epitafi,  non  può  a  meno  di  colpire  il  parallelismo  fra  il  pe- 
lodo  DÒ  fàp  KTé  e  il  seguente.  Colla  congettura  del  Leopardi  e 
al  Blass,  invece,  la  simmetria  è  perfetta.  L'A.  dopo  aver  accen- 
ato  alla  difGcoItà  di  trovare  argomento  per  lenire  il  giusto  dolore 
ei  superstiti  e  soggiunto  che  bisognava  confortarsi  nel  pensiero 
ella  loro  virtti,  direbbe:  el  T^p  Oprjvwv  5£ia  TTCTtóvOaaiv,  àXX' 
iraivuiv  jieraXujv  TrcTTOiriKaai,  €  i  bè  (il  òè  lega  qui  strettamente 
l  nuovo  periodo  col  precedente)  Tnpwq  GvtitoO  yii\  ^6Té(yxov, 
iXX'  euòoSiav  dnnipaTGV  €ÌXr|q)aai,  Kié. 

Piacenza,  22  novembre  1907. 


Augusto  Balsamo. 


--""Co--!!!!- 

-"^o.  w'  Il  !••  r-  ^  Tu»'"''"'' 
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nel  cap.  25  (Le  Q.  Cincinnato)  è  fuso  il  cap.  2(s  che  nella  vulgata 
invece  è  distinto.  Airindice  segue:  Plixii  Veronensis  Viri  cla- 
BissiMi  De  uiris  illustribus  Liber  incipit  feliciter  De  Porca  (sic) 
capiiulus  primus  :  ma  degno  di  nota  rai  sembra  il  modo  con  cui 
neir indice  sono  presentati  i  due  ultimi  titoli  e  cioè: 

C.  Jullius  Cesar    i    ex  nali      ^ 
De  phenice  avis    )    Jstoria      \ 

dalla  quale  indicazione  si  comprende  subito  che  questi  ultimi  due 
capitoli  non  appartengono  all'opera  e  sono  un'aggiunta  di  chi  ha 
scritto  0  dettato  il  testo.  Questi  capp.  in  fatto  sono  rispettiva- 
mente il  25  del  lib.  VII  ed  il  10  del  lib.  II  della  Nat  Hist  di 
Plinio.  E  qui  io  credeva  di  aver  trovato  un  unicum^  quando  ebbi 
notizia  (1)  della  collazione  di  un  codice  della  Bibl.  reale  di  Torino, 
che  in  questa  lìivista  pubblicò  il  Kamorino  (2)  e  che  pare  sia 
rimasta  presso  ohe  sconosciuta.  Il  codice  n.  49  della  Bibl.  reale 
di  Torino  presenta  la  stessa  particolarità  del  nostro,  con  cui  s'ac- 
corda pienamente  (3),  solo  che  non  distingue  dal  testo,  con  cui  è 
incorporato,  il  cap.  su  G.  Cesare,  mentre  dell'altro  cita  la  fonte  (4). 
L'aggiunta  quindi  di  questi  due  capp.  non  è  dovuta  al  capriccio 
di  un  librario  più  o  meno  letterato,  ma  potrebbe,  come  vedremo, 
dare  qualche  lume  alla  storia  di  questi  manoscritti.  Se  peraltro 
la  presenza  di  questi  due  capitoli  costituisce  una  poculiaritii  di 
entrambi  questi  due  codd.  poco  o  nulla  finora  presi  in  considera- 
zione, il  merito  principale  del  Ticinese  è  quello  di  essere  datato, 
mentre  il  Torinese  fa  dal  Kamorino  da  soli  indizi  paleografici  as- 


(1)  Dalla  collaziono  che  di  un  ood.  livornese  (BiLl.  Coni.  112,  'A,  24)  del 
De  vir.  ili.  diede  il  Solari  in  St'idi  itnl.  di  fil.  class.  XI,  pp.  S4-92. 

(2)  A  proposito  dcH'opusouIo  del  Hilde-^heirner,  De  fibro  qui  inscribitur 
«  De  vir.  illuatr.  »  in  Hii\  di  fiL  IX  aS80),  p.  104  :igg. 

(3;  Mi  sembra  inutile  dimostrarlo,  perchè  Ira  l'uno  e  l'altro  non  c'è  quasi 
nessuna  varieth  dì  lezione  e  solo  difFeriscono  alquanto  per  ortografia.  L'uno 
anzi  dirò,  sicuro  di  non  errare,  è  -.-opia  dell'altro  e  basterei )he  a  dimostrarlo 
l'aggiunta  di  questi  due  ultimi  ca[)itoli.  Del  resalo  un'altra  coincidenza  si- 
gnificativa è  l'inversione,  che  si  riscontra  in  entrambi,  dei  capp.  49-r>0  contro 
l'ordino  tradizionale. 

(4)  Nel  cod.  Ticinese  abbÌMmo  nel  testo  l'identica  dicitura  (De  ore  Phe- 
nice secnnditm  Pliniuui  df*  Cm)  fiat'trnli  (\ì)i>torìO)^  ma  nella  tabula  quei 
due  capp.  sono  riuniti. 
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segnato  probabilmente  al  sec.  XIV.  Il  nostro  ms.  invece  porta  neirul- 
tima  carta  scritta,  dopo  Vexplicit,  la  data  dell'anno  MCGCLXXVl, 
ma  la  mano  che  scrisse  questa  data  è  sicuramente  posteriore  a 
quella  che  segnò  Vea^licif,  onde  io  vorrei  riportare  il  cod.  alla 
prima  metà  del  sec.  XIV.  E  sarà  bene  dichiarare  questa  mia  asser- 
zione. Dopo  il  dubitava^  con  cui  si  chiude  l'ultimo  cap.  del  testo, 
si  legge  scritto,  come  ho  già  avvertito,  dalla  stessa  mano:  EXPLICIT 
PLINII  VERONENSIS  DE  VIRIS  ILLVSTRIBVS  LIBELVS 
QVEM  POSIDET  lOHANNES  PETRVS  COSTANTINVS  e  nella 
riga  seguente,  in  mezzo,  FINIS:  se  non  che  un  più  recente  posses- 
sore del  libro  cancellò  con  un  frego  di  penna  il  lohannes  Petrus 
Costuntinus,  e  subito  dopo  aggiunse  con  inchiostro  nero  e  senza  pre- 

a 

tese  calligrafiche:  «  Albertus  capteneus  de  trevotio  et  ornici  eiusp 
e  più  in  giù:  a.  MCCCLXVI,  e  finalmente  una  mano  con- 
temporanea a  questa,  se  non  forse  la  stessa,  aggiunse  in  rosso: 
Hunc  librum  posidet  Albertus  filius  captanei  ex  Captaneis  de 
Trovodo  e  nella  riga  dopo  ancora  una  volta:  i%nis.  Il  1376  indica 
dunque  la  data  in  cui  il  libro  di  quel  6.  Pietro  Costantino  (un 
monaco  evidentemente)  passò  in  possesso  di  Alberto  Cattaneo  e 
quindi  Tetà  del  codice  deve  essere  anteriore.  Ricordando  ora  che 
i  codd.  migliori  di  questa  operetta  appartengono  alla  fine  del 
sec.  XV,  e  di  non  molto  anteriori  sono  gli  altri,  inclinerei  a  cre- 
dere il  ms.  ticinese  forse  il  più  antico  di  quelli  finora  conosciuti. 


*  * 


Notissimo  fino  dai  primi  albori  della  Rinascenza  (1)  il  De  virisr' 
illustribus  passò  sotto  il  nome  di  Plinio  fino  a  che  non  ricom — 
parve  nel  Corpus  della  così  detta  Historia  iripertita,  fra  V  Origc^ 
gentis  Romanae  d'ignoto  autore  e  i  Uaesares  di  Aurelio  Vittore, 
al  quale  fu  attribuito  (2).  I  due  codd.  che  questa  Hist.  tripertita 


(1)  R.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codd.,  Firenze,  Sansoni,  1895,  p.  186, 
n.  11. 

(2)  Il  merito  di  quest'opera  è  proprio  quello  di  conservare  una  tradizione 
spcsjìo  indipendente  da  Livio  ed  è  proprio  questa  la  ragione  per  la  quale 
non  può  ad  essa  essere  riferito  l'accenno  di  Plinio  (ep,  VI,  20,  5)  a  cui  er- 
roneamente fu  attribuita.  Più  grossolana  ancora  fu  la  svista  per  cui  essa  fu 
attribuita  ad  Aurelio  Vittore.  Gfr.  Schanz,  IV,  1,  p.  64. 
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ci  conservano  sono  quelli  che  per  noi  costituiscono  la  famiglia  A, 
che  è  la  sola  che  pur  mancando  del  I  e  del  XVI  capitolo,  ci  con- 
serva il  testo  completo  in  8<>  capitoli.  Questi  codd.  sono  il  Bruxel- 
lensis  9755-63  del  sec.  XV  ex.  e  YOxoniensis  131,  già  Canoni^ 
eianiis,  dei  sec.  XV  in.,  quel  codice  che  dal  cardinale  Bessarione 
fu  donato  (1468)  a  S.  Marco  di  Venezia  (1).  Questa  dunque  la 
famiglia  À. 

Tutti  gli  altri  rass.  che  costituiscono  la  famiglia  B,  ci  conser- 
vano i  capp.  1  e  XVI,  ma  si  arrestano  al  cap.  LXXVII  -  la  bio- 
grafia di  Pompeo  -  e  si  suddividono  in  due  classi:  la  prima  detta  0 
che  sMnterrompe  alle  parole  «  ad  Ptoloniaeum  Alexandriae  > 
lasciando  sospeso  il  periodo:  Taltra  detta  D,  che  chiude  il  periodo 
con  A  (2),  ma  aggiunge  poi  altra  materia,  portando  la  narrazione 
fino  alle  parole  <  cremandum  curavit  ». 

Dato  ciò,  è  molto  facile  stabilire  che  il  nostro  codice,  prescin- 
dendo dai  due  ultimi  capitoli,  che  costituiscono  un  additamentum 
singolare,  appartiene  alla  famiglia  B,  di  cui  presenta  i  segni,  dirò 
così,  esteriori,  cioè  la  presenza  dei  capp.  I  e  XVI  e  la  mancanza 
dei  capp.  LXXVIII-LXXXVI  ;  e  rientra  precisamente  nella  classe  D 
perchè  nel  cap.  LXXVII  riporta  il  testo  fino  alle  parole  «  cre- 
mandum curavit  p.  Ma  se  ciò  non  bastasse,  ecco  i  principali  luoghi 
nei  quali  il  nostro  ms.  discorda  da  A  e  che  sono  proprio  quelli 
in  cui  A  dimostra  la  sua  superiorità,  secondo  nota  giustamente 
il  Wijga  (3).  Do  la  lezione  del  nostro  ms.  e  segno  i  codd.  (4) 
con  cui  s'accorda: 


(1)  Insieme  ad  altri  2i\S  latini  e  4m2  greci,  die  formarono  il  primo  nucleo 
della  Bibl.  Marciana.  Cfr.  Sabbadini,  o.  e.  \).  G8. 

(2)  Con  le  parole  «  reoam  coufugit  »  a  cui  A  fa  seguire:  Fsius  imperio 
ah  Achilia  et  Potino  sntellitiìms  occisus  est. 

Co)  Op.  e,  p.  5. 

(4)  Non  sarà  inutile  darne  l'eieniro:  A^^a  /?rt/j?W/.  5*75.5-63,  p  Oxonùm. 
lat.  131  —  H=-rCD  -  C--Y  Laurent,  pi.  LXVllI,  21),  b  Leop.Me(f.i%\. 
€  Lond.  mus.  fìrit.  Burn.  2M  D  ==  t  Lcocardiensis  ^ià  Franequern' 
nus  54  (Bibl.  prov.  di  Frisia),  r\  Va  tic.  441)8,  i  Lcid.  Voss.  lat.  54,  k  Laur. 
pi.  XLVII,  :ì2,  X  Augustanus  (<-o\ì.  Helmreich  in  Philol.  39,  p.  160,  5t9sgg. 
e  40,  p.  166  sgg.),  M«  V,  E,  o  Vindoboneuses  (coli.  Kcil  in  cdiz..).  tt  Oxou.ìlì, 
p  Oxon.  147,  a  Lond.  mus.  fìrit.  Ar.  154,  t  Lond.  mws.  Brit.  Add.  22S16, 
u  Lond.  mus.  Brit.  Bari.  A^i)K  «p  Laur.  pi.  LXVI,  3?^,  x  Laur.  pi.  inf. 
LXXXIX,  28,  i|j  Laur.  pi.  inf.  LXXXIX,  45,  tu  Boendcrmaherianus  (coli, 
cit.  da  Arntzen  in  edi/.). 
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III,  1  quom  diu  inierregnum  seditiones  orirentur  B  ||  3  fereula 
cum  lihris  B  ||  IV,  7  et  shigulos  per  intervalla  ut  vulnerum  trai 
dolor  interfecit  tGik)ìvEo  ||  X,  5  anìbo  se  mutuis  vuìneribus  oeci- 
dertmt  B  ||  XXV,  1  ftdei  romanorum  hostes  B  ||  XXVI,  3  ob  hoc 
exercitu  Civita  (sic)  corona  de  quercu  quae  dàbatur  ei  qui  o&m- 
dione  cives  in  bello  servasset  donatus  est  B  ||  XXX,  3  perieulo' 
sius  festinantibus  itaque  quom  insideas  statuisset  D  ||  LXVI^  9 
exprobrans  mori  autem  detur  dixisse  dicebat  D  ||  LXXVII,  3 
italia  abrogavit  B. 

Ecco  peraltro  i  principali  luoghi  in  cui  l'accordo  con  D  è  più 
significativo,  e  segno  per  prima  la  lezione  del  nostro  codice  : 

VI,  10  regno  exuius;  regno  excitus  C;  regia  excitus  A  ||  XXI,  3 
praecepenmt;  ceperunt  C;  coegerunt  A  ||  XXXIII,  8  cadumx 
guthe;  claih  y;  gutum  A  ||  LVI,  6  licenciam;  cotiam  e;  cortia  y; 
continentiam  A  ||  LVIII,  7  celio  lelio;  et  (lacuna  di  10  lett.)  eo  €; 
et  (lacuna  di  12  lett.)  eo  y;  Panetio  philosopho  A  ||  LXXI,  1 
vector;  ventor  e;  venator  A. 

Se  noi  ora,  scegliendo  dall'ampio  apparato  critico  del  Wijga  le 
lezioni  più  salienti  e  particolarmente  insistendo  sulla  trascrizione 
dei  nomi  propri,  che  per  il  genere  stesso  dell'opera  sono  numerosi, 
vogliamo  stabilire  approssimativamente  la  filiazione  del  ms.  tici- 
nese, ì)Otremo  giungere  a  conclusioni  che  non  mi  sembrano  di- 
sprezzabili per  la  storia  di  questo  testo,  che  per  la  sua  larga  dif- 
fusione è  facile  supporre  ci  sia  arrivato  in  una  forma  molto  lontana 
dairoriginale.  Do  anche  qui  la  lezione  del  ms.  ticinese  seguita 
dalle  sigle  dei  codd.  con  cui  s'accorda: 

I,  1  ut  (dternis  Imperarent  C  GikXvEo  ||  H»  3  vocaretur  0kXv 
EoTTpT  II  T)  apropiììquarent  2!i  ||  Il  a  luci  comunione  (soprascr.)  fi  ■! 
Ili,  2  plures  tullt  ei  utiles  ikXvEotkjtuj  ||  IV,  9  quo  2IìiivEoujì| 
11  ipse  Tulio  lutODj  II  V,  4  hesus  ouj  ||  IX,  2  in  convivio  vel  luxu 
Xi^Eaiu)  !l  XXIII,  0  internitione  (ajGiuj  ||  XXVI,  5  se  et  hostts 
(C)2:TiKvETra  ||  XXX,  3  appellaiur  KXvEoat  ||  XXXV,  9  ptoser- 
pine  avellere  iiiEopT  ||  XXXIX,  3  Calpurnius  per  flammam  OkEx^v  il 
Xlill,  1  in  qua  hodieque  scriptum  est  Ct  ||  XLVI,  1  a  Pessimonte 
Xpuj  II  8  deum  adcexit  eXvopaTU)  ||  LUI,  1  regni  relicii  parie  a 
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*€^tre  privami  ui  ||  LV,  1  Orgiaguncis  e  ||  LXXI,  2  pdcem  a  Po- 
^iìio  (€)Tmvgpui  II  LXXV,  12  ptiriasis  io  \\  LXXVII,  12  hic  pò- 
ìitwn  est  magnum  caput  ah  t  (om.  est). 

Da  questi  rayncinamenti  possiamo  noi  riuscire  ad  intendere 
in  quale  relazione  si  trovi  il  nostro  ms.  con  i  codici  di  questa 
classe  DP  e  prima  di  tutto  possono  i  codd.  di  questa  classe  es- 
sere allogati  in  uno  stemma  approssimativo  ?  Il  Wijga  ha  tentato 
an  certo  ravvicinamento  (1)  arrivando  alla  conclusione  che  eey 
)ar  non  essendo  copia  l'uno  dell'altro  derivano  dalla  stessa  fonte,  che 
l  ed  r\  sono  nelle  stesse  condizioni,  che  t  e  k  sono  molto  vicini 
i  tutti  gli  altri  s'accostano  all'una  o  all'altra  di  queste  tre  coppie, 
"feirintricata  varietà  di  lezioni  pare  infatti  che  la  tentata  clas- 
ificazione  del  Wijga  abbia  qualche  fondamento,  ma  per  quanto 
Dinuto  sia  lo  spoglio  delle  varianti,  non  c'è  diligenza  che  valga 
y  potere  classificare  con  sufiBciente  esattezza  questi  mss.,  di  cui 
lon  uno  può  dirsi  copia  dell'altro.  Il  che  potrebbe  avere  una  spie- 
azione.  Se  noi  invero  cerchiamo  il  nis.  a  cui  possa  essere  avvi- 
cinato il  nostro  ticinese,  a  volte  ci  vien  fatto  di  pensare  ad  i-k, 
I  volte  a  2:-Ti  (2),  senza  mai  riuscire  a  colpire  un  vero  e  sicuro 
punto  di  contatto.  E  che  cosa  possiamo  dedurre  dal  fatto  che 
.n  K  manca  tutto  il  cap.  65,  in  l  tutto  il  69  ?  Il  copista  dunque 
iei  libri  che  derivano  da  k-C  a  queste  lacune  dovette  riparare  at- 
tingendo ad  altri  esemplari,  e  questa  proprio  mi  sembra  dì  questa 
operetta  la  caratteristica,  che  io  vorrei  distintamente  mettere  in 
rilievo.  Prescindendo  dalle  differenze,  come  ho  già  detto,  esteriori, 
per  le  quali  questi  codd.  dello  pseudo-Plinio  si  distinguono  in  tre 
classi  ben  determinate,  tutta  la  tradizione  manoscritta  di  questa 
operetta  rivela  una  evidente  e  non  casuale  contaminazione,  per  la 
quale  è  impossibile  giungere  ad  una  classificazione  precisa  e  si- 


(1)  In  pref.,  p.  6  sg. 

(2)  Mi  servo  degli  esempi  del  Wijga  ,p.  7)  e  segno  anche  qui  prima  la  le- 
zione del  ticinese:  VII,  14  petivU;  petiit  ikXvSo;  quaesivit  Zy\iò\i  IX,  3 
petiit  iKvE;  petit  o;  rediit  lr\dvx  XX,  3  legem  sancivit  v;  lege  cavit  ikXo; 
leffem  scivit  IB^xt;  legem  statui t  r\  XXX,  3  appellatur  kXvEo;  vocatur 
Zr\B;  vacabatur  }i;  appellabntur  i  XXXVI,  2  missusqne  decius  murena 
ikXvEo;  mUsusque  decius  musZ;  missusque  decius  domis  r\  XLIV,  2cum 
adversum  auspitia  consutem  r\\Kylo;  adversum  auspicio  cum  consulem  IQ^l 
LVIII,  7  celio  lelio  ty\Q\  reo  ik. 

attuto  di  filologia,  tee,  XXX  TI.  33 
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stematica.  Per  non  tener  conto  delle  osservazioni  per  le  quali  il 
nostro  cod.,  come  tutti  in  generale,  oscilla  tra  le  varie  lezioni  e 
par  quasi  riprodotto  o  ricavato  da  un  confronto  di  vari  modelli, 
vi  sono  non  pochi  luoghi  in  cui  l'accordo  con  A  è  evidente,  mentre 
tutti  gli  altri  presentano  discrepanze.  Raccogliamo  questi  luoghi, 
dando  sempre  per  prima  la  lezione  del  ticinese,  che  consente  con  A 
contro  i  codd.  della  sua  famiglia: 

VII,  17  regnum  pairium;  regnum  partium  t;  regnum  paier- 
num  K^v  II  18  qtia  re  audita  Servitis  dum;  dum  om.  P;  cum  Ck 
Vili,  2  Suessam  pometiam;  {deam  A);  Scam  x;  scam  pohti^ 
tiam  6;  Suessam  om.  2!ti  :  Seam  6  ;  scream  \  :  secam  k;  Suesam  \u 
X,  4  tricipiiinoi  tricitipino  e;  iricipino  9:  iripicitino  t\  tridp' 
tino  i  II  XVI,  2  Victoria  mutaret  (ìiutaret  A);  micaret  k;  mi- 
teret  Q  \\  S  ut  digpus  muneribus  honoraretx  ut  dignis  remimi 
raret  munerihus  k;  ut  ...  honoraret  om.  o;  dignos  C:  honorarti 
om.  i  II  XXXVII,  4  Begium  (anche  riui):  JUiegium  CX^vEo;  re- 
gum  k:  regnum  ZOt  ||  XL,  1  quassata  ellisse  {ea  quassata  A); 
aquassata Ck:  aquassatas  Ir];  aquasata  6;  a  qua  sata  fio:  om. iXv 
XLVIII,  1  51  se  iufigere  Annibali  potuisset  (si  iungere  se ...  Avi); 
se  om.  ZlriOKXoa:  si  iungere  Annibali  castra  k:  si  sese  Annibali 
iungere  u:  si  iungere  Aìmibali  copias  E  ||  LII.  2  interfuerani: 
fuerantC:  aff'uerant  D  |!  LXXIII.  5  dolo  in  scelere  (dolo  an  f); 
dolo  an  scelere  Clr\Q  :  dolo  aut  scelere  X|livo  :  dolo  ut  scelere  m. 

Se  noi  peraltro  consideriamo  la  natura  di  questa  operetta,  che, 
per  non  occuparci  delle  sue  origini  (1),  così  com'era  si  prestava 
bene  all'insegnamento  e  quindi  era  libro  di  testo  nelle  scuole,  è 
facile  riconoscere  che  essa  era  nella  sua  tradizione  manoscritta 
s<:.Lrijretia  a  continue  interpolazioni  da  parte  dei  maestri  ed  a  nu- 
merose laLMine  ed  errori  da  parte  degli  scolari.  Oltre  a  ciò  la  data 
del  nostro  codice  anteriore  di  quasi  due  secoli  a  quella  dei  codici 
della  classe  A,  suggerisce  un'osservazione  che  non  poteva  finora 
con  sicuro  fondamento  essere  presentata.  I  niss.  ap  esibiscono 
senza    dubbio  la  recensione  piìi    corretta  e  da  soli  presentano  il 


lì  Alcuni,  anche  luodorm.  hanr.o  sostenuta  l'opinione  che  prima  propose 
iì  Horcfie-?!.  che  più  che  un'epitome  ros:=e  Toperelia  una  rao'.'olta  di  Woyti. 
iU;;stra:.:i  le  s:atu.?  ^:ei  vari  personaggi.  Cfr.  Schanz,  op.  cit.,  p.  64. 
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'testo  intero  fino  al  cap.  LXXXVI,  ma  data  Tetii  di  essi,  trascritti 
in  un  tempo  in  cui  Tumanesimo  era  in  piena  fioritura,  se  non  è 
lecito  dubitare  della  genuinità  dei  capp.  LXXVIII-LXXXVI,  ri- 
mane però  perplesso  il  critico  che  deve  apprezzare  l'originalità  della 
loro  correttezza.  Ma  una  critica  fatta  di  sospetti  non  ha  valore,  ed 
io  non  insisto  su  questa  considerazione.  Se  però  le  interpolazioni 
di  cui  spesseggia  il  testo  della  classe  D  si  manifestano  come  evi- 
denti sviste  dei  librari,  che  spesso  hanno  confuso  col  testo  quelle 
che  erano  glosse  marginali  (1),  quelle  della  classe  A,  che  non  sono 
poco  numerose,  dimostrano  un  vero  e  proprio  ampliamento,  ten- 
dente a  completare  il  testo,  creduto   manchevole  o  insufficiente, 
con  materiale  attinto  ad  altre  fonti,  che  con  Topera  avevano  ele- 
menti di  stretta  affinità.    Né  l'osservazione  è  mia,  che  Eutropio 
^d  Orosio  sono  comunemente  additati  come  fonti  di  queste  inter- 
>olazioni,  le  quali  poi  TOpitz  (2)  con  buone  ragioni  volle  derivare 
n  massima  parte  dM'Hisioria  miscélla  di  quel  Landolfo  Sagace, 
-be  fu  il  continuatore  e   Tamplificatore   déiVHistoria  di  Paolo, 
^i  qui  derivano  infatti  in  A  i  luoghi:  11,  11,  14;  V,  2;  VI,  10; 
5^11,  9,  U;    XV,  1,  6;  XXXV,  12-16  (3);   XL,  4;   XLII,  0  e 
Orse  anche  XXXVIII,  1,  se   non  LI,  5;   LUI,  1;    LXIV,  8,  ai 
L'Hall  ultimi  il  testo  di  Orosio  sembra  più  vicino.  Questo  lavorio 
'  ^nque  di  amplificazione,  posteriore  al  sec.  X,  come  dimostra  l'età 
'.«Ila  fonte  principale,  VHist,  miscélla,  non  può  essere  riferito  al 
accoglitore  delle  tre  operette  nel  Corpus,  che  secondo  ogni  pro- 
babilità rimonta  al  sec.  V  (4),  e  quindi  deve  essere  opera  di  un 
taaestro  di  età  non  poco  posteriore  al  sec.  X. 


(1)  Caratteristica  è  quella  di  XXVI,  3:  cimtn  ;sic)  corona  \dc  quercu 
^uae  dahatur  ei  qui  ohsidione  cioes  in  bello  servnssei]  donntus  est  secondo 
M  nostro  ms.,  mentre  in  una  stampa  anteriore  ai  l,y.H).  «he  si  conserva  in 
^esta  biblioteca  ^112.  A.  i6).  si  legge:  civica  corona  de  guerc><  qt^ae  da- 
^Hitur  ei  qui  obsidione  cives  liberasset.  Cfr.  Schrocter  in  e«ìiz.  (Lipsia,  1831), 
*-ol.  Il,  p.  81. 

(2)  In  Ada  soc.  pUilol.  Lips.  II,  p-  207  <^\^.  Por  tutta  la  questione  delle 
^nti  cfr.  la  bibliografia  riportata  dallo  Schanz. 

(3)  E  questo  tutto  un  nuovo  capitolo  che  appaiisce  nel  Brtfxell.  (a)  sotto 
'  1  titolo  €  De  Fabricio  >  e  che  è  traj^critto  dalla  Ilist.  misceli.  Il,  17,  mentre 
^egli  altri  codd.  non  se  ne  trova  traccia.  Cfr.  Wiji^a,  op.  cit..  p.  88. 

(4;  Certamente  è  posteriore  al  360.  Gfi*.  Schroeter  in  prefaz.  alla  sua  ediz., 
^.  XX!;  Jordan  in  Hermes  IH  (1869),  p.  421:  Sepp  in  ediz.  dell' OW^o,  p.  iii, 
^lùnchen,  1879. 
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Se   questa  argomentazione   quindi   apparisce  convincente,  noi 
dobbiamo   distinguere   nella  tradizione   manoscritta  del  De  vir 
illustr.  una  redazione  antica,  che  passando  attraverso  alle  scuok 
del  medio-evo  si  è  corrotta,  guastata  e,  per  la  perdita  dell'originai^ 
è  rimasta  monca  nell'ultima  parte,  e  questa  è  quella  dataci  d^ 
mss.  della  famiglia  B  ;  ed  un  rifacimento  del  testo  prodottosi  cert^ 
mente  dopo  il  sec.  X  e  che  è  rappresentato  dai  codd.  della  classe  ^ 
Dato  ciò,  non  è  ammissibile  che  colui  che  completò  ed  ampliò    j 
testo,  attingendo  a  fonti  vicine,  non  fosse  in  grado  di  corregg^i^ 
anche  la  lezione  che  nei  mss.  della  famiglia  B  appariva  evidente^ 
mente  depravata,  e  la  correttezza  quindi  di  A,  per  quanto  auto- 
revole, non  può  essere  stimata  tutta  originale.  Sarà  quindi  lecito 
dubitare  deirautenticità  dei  capp.  LXXVIIl-LXXXVI  che  solo  nei 
codd.  ap  ci  sono  conservati  P  A  questa  domanda  mi  pare  si  posa 
rispondere  osservando  il  curioso  additamentum  per  cui  è  notevole 
il  ms.  ticinese  e  col  quale,  come  abbiamo  detto,  s*accorda  il  to- 
rinese della  Bibl.  reale.  Per  qual  ragione  mai  colui  che  ha  scritto 
questo  codice  ha  voluto  aggiungere  al  testo  i  due  ultimi  capitoli, 
che  cita  come  derivanti  dalla  N.  H.  di  Plinio  ?  Che  il  De  m. 
illustr.  fosse  di  Plinio  non  era  da  porre  in  dubbio,  per  vecchii 
tradizione,  e  quindi  ricorrere  all'opera  di  Plinio  era  naturale;  n^ 
perchè  mai  scegliere  proprio  la  biografia  di  Cesare  e,  quello  che 
è  più  strano,  il  capitolo  sulla  Fenice  ?  Il  librario  quindi,  pure 
avendo  davanti  un  esemplare  in  cui  mancavano  i  capp.  LXXVIU- 
LXXXVI,  doveva  sapere  che,  nell'originale,  alla  biografia  di  Pompeo 
seguiva  quella  di  Cesare,  ma  non  altro  che  il  titolo  poteva  essere 
a  sua  notizia,  perchè,  se  appena  il  principio  di  quel  capitolo  fosse 
avanzato,  egli  si  sarebbe  accorto  che  il  luogo  della  N,  E.  non 
faceva   al   suo   caso.   Dunque   neiresemplare  da  cui  trascriveTS 
appariva  solo   il   titolo  De  G.  lulio  Caesare,  onde  parve  faeite 
ricuperare  il   testo   ricorrendo  al  cap.  25  del  lib.  VII  dell'opera 
pliniana.  Non  rai  pare  d'altra  parte  possibile  pensare  ad  una  coin- 
cidenza  casuale,  perchè  non  vedo  la  ragione  di  aggiungere  im 
capitolo   proprio  in  ultimo,  mentre  parecchi   altri   mancano  nel 
corso   dell'opera  su  personaggi,  che  nella  storia  di  Roma  hanno 
importanza  principalissima  (1).  Il  fatto  quindi  che  noi  troviamo 
qui,  oltre  il  cap.  LXXVII,  altro  materiale,  dimostra  ad  evidenza 

(1)  Gfr.  Schan/,  op.  cit.,  p.  63. 


—  517  — 

)sto  neirorìginale  non  si  arrestava  alla  biografia  di  Pompeo 
lindi  l'archetipo  dei  codd.  della  classe  B  doveva  essere 
ato  come  mutilo.  Ma  come  infine  si  può  spiegare  Tag- 
eir  ultimo  capitolo  Le  ave  Phoenice,  argomento  di  cui 
lon  si  intravede  Taffinità  con  le  biografie  degli  uomini  il- 
io non  pretendo  dare  una  spiegazione  di  quello  che  può 
0  essere  stata  una  capricciosa  prova  di  zelo  del  copista, 
voleva  lasciare  molti  fogli  bianchi  in  fondo  al  suo  libro, 
capisco  perchè,  pure  avendo  da  scegliere  altre  biografie 
a  di  Plinio,  egli  dovesse  impuntarsi  proprio  in  un  :argo- 
le  col  suo  libro  non  aveva  relazione.  Suppongo  quindi 
npaginato  o  in  altro  modo  guasto  l'archetipo,  mutilo  in 
servasse  in  principio  una  tabula  rosa  o  corrotta  verso  il 
inferiore,  dove,  per  essere  gli  ultimi,  venivano  a  figurare 
li  questi  capitoli,  dei  quali  il  penultimo  appariva  ancora 

leggibile  <  De  C.  lidio  Caesare  »,  mentre  Tultimo  la- 
)pena  distinguere  un  «  De  //////////  «vi  /////  »,  onde  fu  pos- 
j  il  librario  integrando  la  lacuna  con  <  De  (phoenice)  avi  » 
ì  al  cap.  10  del  lib.  Il  della  N.  H.,  cercando  di  riparare, 
ir  questo  capitolo,  alla  perdita  subita  dal  codice.  Nei  mss. 
nfatti  subito  dopo  la  biografia  di  Cesare  viene  quella  «  De 

Ociaviano  »,  osservazione  questa  che,  mentre  sostiene  la 
posizione,  ne  avvalora  anche  un'altra,  quella  cioè  che,  pure 
endo  alla  classe  D,  il  ms.  ticinese  deriva  da  fonte  antica 
molti  suoi  contatti  con  A  in  luoghi  in  cui  gli  altri  codd. 
i  famiglia  se  ne  allontanano,  forse  più  pura. 
830  ciò,  si  verrebbe  ad  avere  una  prova  indiretta  ma  ef- 
irautenticità  dei  capp.  LXXVIII-LXXXVI  (o  almeno  dei 
li),  i  quali  non  figurano  in  questa  classe  B,  che,  secondo 
10  detto,  a  me  sembra  la  diretta,  per  quanto  depravata, 
:rice  deiroriginale  dell'operetta  pseudo-pliniana. 

,  maggio  1908. 

Giovanni  Ferrara. 
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CODICI  LATINI  IGNOTI  A  LUCCA 


I  codici  latini  e  greci  della  Biblioteca  governativa  di  La(^<» 
sono  stati  catalogati  da  me  e  dal  Festa  negli  Sttidi  Italiani  ài 
Filologia  classica  (Festa  in  V,  221-4;  Mancini  in  VIII,  115-3L  8; 
319-20);  quelli  di  materia  classica  della  Capitolare,  tutti  latini 
e  di  scarsa  importanza,  dal  Solari  (Studi,  XIV,  362-73.  Cfr.  ^^^ 
la  storia  del  fondo  di  origine  umanistica  Mancini,  Biblio^I^  e 
Biblioteche  di  Lucca,  Lucca,  Amedei,  1907,  5-12);  cosicché,  rrm  on 
possedendo  Lucca  ormai  più  biblioteche  private  o  monastic^'he 
degne  di  nota,  alla  piena  conoscenza  dei  manoscritti  classici  l^ic- 
chesi  non  manca  se  non  la  descrizione  dei  codici  latini,  pochi  'xnia 
non  senza  pregio,  che  accoglie  TArchivio  arcivescovile. 


*  * 


L'Archivio  arcivescovile  di  Lucca  ha  grande  importanza  e  :bo- 
torietà  per  la  copia  e  l'antichità  delle  carte,  ma  pochi  conoscono 
l'esistenza  di  un  piccolo  fondo  di  libri,  trentadue  in  tutto,  di  ^ni 
trenta  manoscritti,  che  sono  l'avanzo  di  una  biblioteca  cospicua 
oggi  purtroppo  dispersa.  Io  ho  già  dimostrato  altrove,  valendomi 
della  testimonianza  di  antichi  indici  (1.  e,  p.  13),  come  la  Bit>^i<^ 
teca  arcivescovile  possedesse  non  meno  di  150  volumi  e  com^  '* 
dispersione  si  debba  attribuire  in  parte  ai  troppo  facili  impres-*tì, 
consueti  fra  gli  eruditi  del  sec.  XVIIl,  in  parte,  senza  duT^bio 
minore,  a  sottrazioni  di  data  recente:  oggi  il  piccolo  fondo  rinm  ^5to 
è  custodito  con  degna  cura,  ed  io  ho  avuto  modo  di  esaminarlo  cou 
agio.  Kiservando  ad  altro  luogo  l'esame  degli  altri  manoscritó, 
mi  limito  qui  a  dar  notizia  di  quelli  di  materia  classica. 
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Il  cod.  25  (secondo  Tantica  numerazione  21)  è  un  Paolo  Orosio  in 
mttura  corsiva  del  sec.  XIV.  È  cartaceo,  di  ff.  93,  mm.  315  X  230, 
istribuiti  in  dae  gruppi  di  cinquanta  fogli  ciascuno.  Contiene  le 
borie  dal  lib.  Ili,  e  precisamente  dalle  parole  {invi€tiss)ifnum 
idi  exercittém.  Igiiur,  victis  Aiheniensibus  subiectisque  ...  In 
ne  al  f.  93*  Expìicit  liher  Pauli  Orosii  presbiteri  ad  Augu- 
tìnum  de  hisioriis  cantra  Paganos,  Pax  sii  scribenti,  sint  gaudia 
tilìe  legenti. 


* 
*  * 


Il  cod.  26  (secondo  l'antica  numerazione  17)  è  un  Aulo  Gellio, 
el  sec.  XV,  cartaceo,  di  flf.  167,  mm.  345  X  238.  Il  codice  co- 
(lincia  coir  Indice  dei  capitoli  del  primo  libro,  coincidente  colla 
hdotiana;  manca  la  Praefatio:  lucundiara  alia  reperiri  queunt ... 
LDCbe  gli  altri  libri  sono  preceduti  regolarmente  dagli  indici  dei 
apitoli.  I  passi  greci  sono  aggiunti  da  altra  mano,  ma  non  sempre, 
lè  sempre  a  posto.  Mancano,  ad  es.,  nei  capp.  I-II  del  lib.  I,  nel 
ap.  I  del  lib.  V,  nel  cap.  IX  del  lib.  IX,  e,  quasi  di  regola,  dal 
ib.  XIII  in  poi.  Del  lib.  II  mancano  le  parole  del  cap.  30:  *Cur 
lustro  spirante  ...esse  videtur*.  —  La  Prefazione  che  manca  in 
irincipio  è  aggiunta  in  fine  come  parte  del  lib.  XX,  e  precisa- 
aente  così:  Cato  de  Ptolomeo  cantra  Thermium  per  Deos  im^ 
^riales  nolite  vos  atque  \  iocundiora  alia  reperiri  queunt  ad 
\oe  ut  liberis  quoque . . .  invenirique  possit.  —  Quanto  all'origine 
el  codice  nel  f.  78^  finito  il  lib.  IX  si  legge: 

Cecropias  noctes  doctorum  exempla  virorum 
donat  habere  mihi  nobilis  Cristochius. 
vivat  et  aeternum  laetus  bona  tempora  ducat 
qui  sic  dilecto  tanta  docenda  dedit. 

^esto  manoscritto  deve  probabilmente  identificarsi  col  codice  di 
lulo  Gellio,  cartaceo,  attribuito  al  sec.  XIV,  che  vide  lo  Zacharia 
el  1753  presso  Giovan  Domenico  Mansi  (Iter  litterarium  per 
taliam,  p.  26). 


Il  cod.  29,  secondo  l'antica  numerazione  11,  è  un  Priseianus 
maior,  membranaceo,  di  if.  170,  di  mm.  260  X  165,  distribuiti  in 
cinque  quinterni  iniziali  e  per  il  resto  in  quaderni,  del  sec.  XIII  in. 
Il  codice  che  contiene  solo  i  libri  I-XVl  e  manca  del  Pmctofiftf 
minor ^  è  degno  di  studio  sia  perchè  è  stato  corretto  nel  sec.  XIV 
con  codici  di  altra  famiglia,  sia  perchè  ricco  di  aggiunte  e  chiose 
umanistiche.  Nella  Praefatio  noto  un'eccellente  lezione  che  ci 
assicura  del  testo  di  un  passo  tormentato.  Martino  Hertz  scrisee:     := 

in  quibus  maxime  vettAsiissima  grammatica  ars  arguitur  pee 

casse,  ma  contro  il  consenso  di  RAD  che  o&ono  arie;  sulla  qoaK'^ 
base  lo  stesso  Hertz  dubitando  proponeva:  arie  arguiiur  peccahinm-^^» 
esse.  Ora  il  codice  Lucchese  porta:  in  quibus  maxime  vetustissime:::^^  ^a 
aeias  in  grammatica  arie  arguitur  peccasse^  lezione  soddisEacen- 
tissima.  Vero  è  che  le  lettere  spaziate  sono  in  rasura,  ma  un  < 
accurato  dimostra  che  identica  era  l'antica  lezione  e  che  VeruoT^rm^at 
si  è  limitato  solo  a  sostituire  per  intero  ...ima  in  luogo  delFabczCab 
breviazione  ta  consueta  al  nostro  scrittore. 

Due  codici  di  Prisciano  furono  veduti  dallo  Zaccaria  nel  175^S  '59 
a  Lucca  presso  il  P.  Mansi  :  uno  è  il  cod.  2280  della  Governati?:^ 
l'altro  è  perduto,  e  difficilmente  può,  essendo  dato  cfaiaramen. 
come  cartaceo,  identificarsi  col  nostro  manoscritto. 

Quando  anni  or  sono  Minton  Warren  à^ìV  HarvaréCs  Vmv^L,.^fer' 
sity  visitò  anche  Lucca  nella  sua  laboriosa  ricerca  di  codici  te- 

renziani,  io  non  avevo  notizia  del  fondo  dell'Archivio  arcivesco^^i^'Ie 
e  non  potei  quindi  indicargli,  oltre  i  codici  della  Governativa       a  e 
della  Capitolare,  un  Terenzio  membranaceo  del  sec.  XIY  in.         che 
fa  parte  appunto  del  nostro  fondo,  distinto  col  n.  30  (secondo  l^"^a2z- 
tica  numerazione  20).   Si  tratta  di   un  frammento  di  codic^^  ii 
mm.  270  X  208,  di  ff.  59  scritto  da  più  mani,  con  scolii  e  dxzm,n(h 
tazioni  di  lettori  di  varia  età,  del  sec.  XIY  e  del  seo.  XV-K.  ^Z- 
Essendo  caduto  il  primo  foglio  manca  il   principio  dell'jlfi^^^ 
fino  al  V.  32  Nichil  istac  opus  est  arte  adhanc  rem  quamp^tro. 
Il  testo  dell'incarta  finisce  a  p.  20  col  v.  981  e  colla  nota  ietl^ 
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recensione,  Càliopius  recenti.  Segue  immediatamente  Valter  exitus 
Andrùxe,  senza  distribuzione  di  parti  fra  i  vari  personaggi  {Te 

ezpeciabam sex  talenta  spondeo).  —  Segue  YEuntichus^  il  cui 

prologo  Si  quisquam  est  è  preceduto  ddìVargumentum  aggiunto 
di  mano  del  sec.  XIV  fin.:  Meretrix  adolescentem^  cuhis  mutuo 
amore  tenebaiur,  exclusit  —  miles  quoque  in  partem  meretricii 
amoris  deceptus  illuditur.  Ma  YEunuchus  è  interrotto  al  f.  39^ 
col  V.  1083.  Col  f.  40  comincia  il  testo  del  Phonnio  mancante 
dei  primi  174  versi  fino  alle  parole  retinere  amare  amittere^  e 
resta  interrotto  alla  fine  del  codice  col  v.  1021  cupio  misera  in 
hoc  re.  La  distribuzione  dei  quaderni  e  quinterni  è  la  seguente: 
ir.  (l)-7,  8-15,  16-23,  24-31,  32-9,  40-9,  50-7,  58-9. 

L'intiero  codice  è  palinsesto:  lantica  scrittura  conteneva  ma- 
teria ecclesiastica  (f.  19)  o  giuridica  (ff.  22,  43,  44 ...). 

Nessun  dubbio  che  un  frammento  dello  stesso  codice  sia  il  Te- 
renzio che  io  vidi  presso  un  libraio  lucchese  e  che  descrissi  som- 
mariamente negli  Studi  italiani,  Vili,  125.  Ignoro  dove  si  trovi 
questo  frammento  che  conteneva  gli  ultimi  versi  iélVEunuchtis 
e  VHecyra  dall'Atto  IV,  se.  IV  in  poi. 


Un  manoscritto  di  notevole  valore  è  il  n.  32,  secondo  l'antica  nu- 
merazione 90,  membranaceo  del  sec.  XI-XII,  di  ff.76,mm.l40  X 120. 
I  primi  yentun  fogli  hanno  la  Topica  ciceroniana,  cui  nel  f.  21^ 
seguono  alcune  definizioni  retoriche  :  Diligens  ratio  a  peripathe- 
ads  logica  vocatur  habens  in  se  indicationem  et  inventioneni  — 
argumentum,  ut  quidam  dicunt,  fidem  facere  non  potest  nisi  et 
oraOone  proferatur  et  propositionum  conexione  disponatur.  Col 
f.  22,  che  ha  anche  numerazione  propria,  comincia  il  trattato  di 
Boezio  *De  differentiis  topicis*.  Seguono  altre  definizioni   senza 
importanza.  Da  una  nota  del  f.  2V'  si  rileva  che  il  codice  passò 
per  le  mani  di  Vittorino  da  Feltre:  "^fratris  lohannis  Herici  {?) 
per  magistrum  Victorinum  feltrensem  \  —  Un'accurata  collazione 
di  questo  manoscritto  per  la  Topica  ciceroniana  è  stata  resa  di 
pubblica  ragione  dal  Dott.  Giuliano  Pisani,  Studia  latina,  Lucae, 
Bocchi,  1907.  Anche  questo  manoscritto  fu  veduto  dallo  Zacharia 
presso  il  P.  Mansi:  l'identificazione  {Iter  litterarium,  p.  26)  non 
consente  dubbi. 
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Ma  il  nianoscrìtto  più  importante  e  Tunico  conosciuto  del  fondo 
è  il  Paolo  Diacono,  che,  sottratto  anni  or  sono  alla  Biblioteca 
arcivescovile,  fu,  dal  libraio  lucchese  che  Io  ebbe,  venduto  alla 
Casanatense,  di  cui  serba  ancora  il  bollo  a  secco.  Ne  detti  sommaria 
notizia  negli  Studi  italiani,  Vili,  124,  n.  2,  e  non  accade  di  de- 
scriverlo qui  più  ampiamente,  avendolo  sottoposto  ad  accurato 
studio  il  Crivellucci,  nuovo  editore  di  Paolo  Diacono.  Il  codice 
porta  ora  il  n.  27  e  gli  manca  la  numerazione  antica:  'Archepi- 
scopatus  lucensis'.  Potrebbe  supporsi  che  tale  nota  esistesse  un 
tempo  nel  margine  inferiore  abscisso  del  f.  1,  ma  potrebbe  anche 
darsi  che  altra  fosse  la  nota  fatta  scomparire  dal  sottrattore  del 
manoscritto.  Solo  io  non  credo  (cfr.  Bibliofili  e  Biblioteche,  p.  16) 
che  il  Paolo  Diacono  fosse  in  origine  della  Biblioteca  arcivescovile. 
Il  Mansi,  che  dal  nostro  manoscritto  trasse  occasione  a  pubblicare 
nella  nuova  edizione  del  Fabricio  le  sue  Aniwadversiones  in  hh- 
storiam  Miscellam  et  Romanam  Pauli  Diaconi,  dichiara  che  il 
codice  era  dei  frati  di  S.  Maria  Corte-Orlandini,  non  già  uno  dei 
manoscritti  imprestatigli  dall'Arcivescovato,  e  dobbiamo  credergli. 
Nel  Settecento  non  si  badava  tanto  per  il  sottile,  e  come  il  Mansi 
portava  i  codici  della  Curia  nel  suo  convento,  fatto  arcivescovo 
portava  nella  Curia  libri  della  sua  Congregazione,  fra  cui  il  Paolo 
Diacono,  che  vi  rimase. 


*  * 


Più  importante  ancora  del  Paolo  Diacono  era  senza  dubbio  il 
Marziale  di  cui  segnalai  per  il  primo  T  importanza  (5<i4rfi,  Vili, 
124)  e  che  è  purtroppo  emigrato  a  Berlino.  Il  Lindsay  lo  ha  sot- 
toposto ad  un  esame  accurato  che  ne  ha  rilevato  tutto  il  pregio 
(Ancient  Editions  of  Martial,  App.  A.  Cfr.  Classical  Review, 
XV,  413  e  la  Praefatio  del  Martialis  Oxoniense,  p.  8)  e  ne  ha 
tratto  partito  per  la  sua  recente  edizione.  Nessun  dubbio  che  lo 
Zacharia  lo  vedesse  insieme  al  Paolo  Diacono  nella  libreria  di 
S.  Maria  Corte-Orlandini  presso  il  P.  Mansi;  e  siccome  lo  stesso 
libraio  che  ebbe  il  Paolo  Diacono  ebbe  il  Marziale,  probabile  de- 
duzione è  che  l'uno  e  l'altro  cimelio  egli  traesse  dal  fondo  allora 
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non  vigilato  della  Biblioteca  arcivescovile.  Ma  anche  per  il  Mar- 
ziale resta  incerto  (a  meno  che  non  si  aggiungano  elementi  offerti 
da  chi  possa  esaminare  il  codice)  se  appartenesse  in  origine  alla 
Biblioteca  dei  Frati  di  S.  Maria  Corte-Orlandini  o  se  fosse  di  le- 
gittima proprietà  della  Biblioteca  della  Curia. 

Comunque  del  resto  si  definiscano  questi  particolari,  sta  di  fatto 
che  la  Biblioteca  arcivescovile  sarebbe  stata,  se  debitamente  cu- 
stodita, la  più  interessante  per  quegli  studiosi  di  filologia  classica 
che  oggi  pure  possono  ricercarla  non  senza  frutto. 

Lucca,  maggio  1908. 

Augusto  Mancini. 
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Molto  s'è  discusso  e  da  commentatori  e  da  critici  intorno  al 
e.  IV,  8  d'Orazio,  ma  nessuno  certo  sinora  ha  approfondito  l'analisi 
del  carme  e  l'esame  delle  questioni,  che  vi  si  connettono,  con  tanta 
acutezza  e  pazienza  d'indagine,  quanta  ne  rivelano  questi  programmi 
dell'illustre  professore  dell'Università  di  Bonn.  Essi  non  solo  costi- 
tuiscono un  saggio  poderoso  di  esegesi  oraziana,  ma  gettano  nuova 
luce  su  tutta  l'arte  del  grande  Venusino  e  su  molti  problemi  della 
vita  e  cultura  antica:  sicché  in  alcune  parti  il  presente  studio 
merita  veramente  l'onore  del  verso  dantesco  preposto  dall' A.  al- 
l'introduzione :  4c  E  questo  fia  suggel,  ch'ogni  uomo  sganni  ». 

Dopo  avere  stabilito  che  l'ode  a  Censorino  accompagnava  come 
dedica  l'invio  di  una  copia  dei  primi  tre  libri  di  carmi  all'amico, 
l'A.  imprende  a  discutere  sopra  le  molteplici  difficoltà,  per  le 
quali  l'ode  stessa  è  stata  assai  tormentata  dalla  critica;  e  in  questa 
non  facile  ricerca  abbandona  la  tendenza  di  molti  studiosi  d'Orazio 
a  ritenere  interpolato  ciò  che  riesce  oscuro,  tanto  che  si  è  giunti 
perfino  a  espungere  un  buon  terzo  della  poesia  da  mezzo  il  v.  15 
a  mezzo  il  v.  19  e  da  mezzo  il  v.  29  alla  fine,  sebbene  il  testo 
sia  fondato  sopra  la  concorde  tradizione  dei  manoscritti  oraziani. 
A  questa  manìa  demolitrice,  derivante  non  di  rado  da  una  cono- 
scenza incompiuta  del  testo  o  dalla  pericolosa  seduzione  dei  facili 
intuiti,  l'A.  sostituisce  la  via  più  semplice  e  giusta  <  das  Gedicht 
voUstàndig  in  alien  seinen  Teilen  durchzunehmen  und  durch 
vorurteilsfreie  Untersuchung  darùber  ins  Reine  zu  kommen,  was 
es  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  bedeutet  »  (p.  6);  e  da  tale  studio 
condotto  con  vasta  e  sicura  dottrina  e  con  molto  amore  egli  ri- 
caverà le  sue  affermazioni,  che  si  possono  raggruppare  intorno  a 
tre  punti  fondamentali. 

Anzitutto  la  confusione  storica  fra  i  due  Scipioni,  chiamata  dal 
Bentley  una  «  horribilis   sane   hallucinatio  »  esisteva,  secondo  il 
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ragionamento  delVA.,  nel  tiiulus  di  una  nuova  statua  eretta,  al 
tempo  d'Orazio,  a  maggior  glorificazione  dell'Africano  maggiore 
da  un  suo  discendente  che,  malsicuro  nella  conoscenza  delle  glorie 
avite,  aveva  fatto  una  coniaminatio  dei  due  celebri  eroi.  Un  errore 
consimile  era  stato  commesso  circa  trent'anni  prima  dell'ode  a 
Censorino  dal  suocero  di  Pompeo,  Scipione  Metello,  il  quale,  come 
attesta  Cicerone  (ad  Att.  6,  1,  17),  nella  turma  inauratarum 
equestrium  da  lui  innalzata  sul  Campidoglio  aveva  scambiato  le 
iscrizioni  delle  statue  dell'Africano  maggiore  e  di  Scipione  Nasica 
Serapione.  Il  plur.  marmora  sarebbe  msslìo  per  il  singolare  «  solche 
Denkmàler  wie  dieses  »,  il  v.  17  mancante  di  cesura  sarebbe  stato 
dell'epigrafe,  che  Orazio  riporterebbe  ironicamente  nell'ode  a  Cen- 
sorino per  mettere  in  rilievo  la  superiorità  delle  Calabrae  Pie- 
rides  ossia  di  Ennio,  nei  cui  versi  il  giovane  aristocratico  romano 
avrebbe  potuto  trovare  la  vera  immagine  del  grande  suo  avo,  e 
anche  per  protestare  contro  l'invasione  dei  monumenti  in  Boma 
e  per  avere  un  buon  argomento  di  lode  per  la  poesia  in  genere 
e  per  i  propri  carmi  in  particolare.  La  spiegazione  è  nuova  e, 
come  suol  dirsi,  suggestiva.  È  vero  che  non  mancano  in  Orazio 
esempi  di  inesattezze  storiche,  come  nel  noto  passo  dell'  A.  P. 
(vv.  275-77),  dove  confonde  l'origine  della  tragedia  con  quella 
della  commedia:  ma  ivi  l'errore  o  si  spiega  con  lo  scambio  delle 
prole  TpaTi4ibia  e  rpurtu^ia  o  esisteva  già  nel  libro  di  Neotto- 
lemo,  donde  Orazio  verisimilmente  attinse.  Invece  l'equivoco  nel 
caso  di  personaggi  noti  come  i  due  Scipioni  sarebbe  stato  troppo 
grossolano  ed  evidente:  d'altra  parte  appaiono  forzate  e  non  ab- 
Bastanza  convincenti  le  interpretazioni,  che  mirano  a  eliminare 
l'errore.  Sicché  l'ipotesi  dell'Elter,  se  proprio  non  è  tale  da  far  esu- 
lare ogni  dubbio  sulla  sua  accettabilità,  è  però  un  tentativo  felice 
di  liberare  Orazio  da  un  imperdonabile  errore  storico  e  di  conser- 
vargli nello  stesso  tempo  il  verso,  che  è  dato  concordemente  dai 
codici. 

Assai  più  difficile  è  l'esame  della  chiusa  del  carme,  dove  le 
oscurità  sono  parecchie  e  sopratutto  non  si  capisce,  a  prima  vista, 
come  mai  il  poeta,  invece  di  specificare  in  qual  modo  Ennio  aveva 
glorificato  Scipione,  se  la  sbrighi  con  una  sentenza  generale:  «  neque 
I  si  chartae  sileant  etc.  »,  e  poi  a  conferma  di  questa  e  anche 
della  successiva  asserzione:  «  dignura  laude  virum  Musa  vetat 
mori  I  caelo  Musa  beat  »  citi  non  soltanto  Romolo  ma  ancora  Eaco 
ed  Ercole  e  i  Dioscuri  e  Hacco  cioè  eroi  del  mondo  lejrgendario 
greco,  che  sembrano  poco  opportuni  in  un  carme  dove  si  parla 
solo  di  Romani  e  di  poesia  romana.  Secondo  TA.  il  legame  deve 
essere  non  con  Orazio  e  con  la  sua  dedica  a  Censorino,  ma  con 
Ennio  e  Scipione:  chi  ha  fatto  l'apoteosi  dell'eroe  romano,  deve 
aver  posto,  secondo  l'uso  comune,  il  novello  semidio  in  cielo  in- 
sieme con  altri  eroi  già  da  tempo  venerati,  e  precisamente  nella 
schiera  formata  dai  suddetti  eroi.  E  poiché  questo  raggruppamento, 


—  526  - 

con  la  sola  variante  di  Esculapio  invece  di  Eaco,  ritorna  con  nna 
costanza  non  casuale  in  vari  altri  luoghi  d'Orazio  e  inoltre  in  Vir- 
gilio e  in  Cicerone,  TA.  ne  deduce  ch'esso  formava  una  specie  di 
ciclo,  il  quale  dev'essere  stato  combinato  da  Ennio  per  l'apoteosi 
'  di  Romulus  Quirinus  negli  Annali  e  poi  per  quella  dell' Africano 
maggiore  nel  «  Scipio  »,  che  era  dunque  non  una  ^a^ura  ma  od 
poemetto,  anzi  una  laudatio  funebris  iu  versi.  Quest'altra  apoteosi, 
secondo  le  sottili  argomentaziobi  dell* A.,  doveva  esser  immaginata 
neir Averne  (donde  l'aggiunta  di  Eaco)  sotto  forma  di  visione,  nelU 
quale  Scipione  stesso  ancora  in  vita  contemplava  la  sua  predesti- 
nazione al  cielo  :  da  tale  visione  avrebbe  poi  Cicerone,  che  cono- 
sceva il  «  Scipio  p,  tratta  Tispirazione  per  il  Somnium  Seipiom, 
Ciò  posto,  tutta  la  seconda  metà  dell'ode  a  Censorino  sarebbe 
tolta  dall'apoteosi  Enniana  con  quell'artistica  libertà,  che  si  ri- 
scontra anche  negli  altri  scrittori  latini  quando  imitano  o  tra- 
ducono. 

Qui  f«>rse  le  deduzioni  sono  eccessivamente  ardite,  per  quanto 
l'A.  ragioni  sempre  con  finissimo  acume  e  nulla  vieti  di  ammet- 
tere che  Orazio  leggesse  il  «  Scipio  »  e  lo  potesse  anche  ricordare 
in  questo  carme,  dove  si  parla  di  Ennio  e  di  Scipione.  Veramente 
decisive  sono  invece  le  argomentazioni  dell'A.  nell'ultima  parte 
del  libro,  che  riguarda  la  struttura  metrica  dell'ode  a  Censorino. 
Egli  sta  con  quei  pochi,  i  quali  contrariamente  alla  nota  legge 
Meinekiana  sostengono  che  quest'ode,  come  in  genere  le  poesie 
costituite  da  versi  eguali,  ha  una  composizione  monostica  o  sti- 
chica;  e  dimostra  questo  principio,  che  del  resto  è  adottato  in 
recenti  trattati  di  metrica  oraziana  e  nel  recentissimo  ed  aureo 
libro  di  Ettore  Stampini,  con  un  excursm  storico  sulla  legge  della 
composizione  tetrastica  e  con  uno  studio  sulla  vera  essenza  della 
strofe  e  sulla  natura  dei  carmi  oraziani  che,  primi  fra  i  carrai  ar- 
tistici di  Roma,  furono  veri  e  propri  canti  lirici  alla  maniera  dei 
poeti  eolici  e  quindi  hanno  di  regola  una  composizione  strofica, 
mentre  l'ode  a  Censorino  costituisce  un'eccezione,  essendo  non  un 
vero  canto  ma  semplice  poesia  con  intonazione  prosastica,  non 
jLieXoq  ma  ipiXo|a€Tpia.  Tali  sono  anche  le  altre  due  odi  (I,  1  ;  III,  30) 
che  con  questa  formano  una  vera  triade;  e  l'A.  estende  anche  ad 
esse  la  sua  analisi,  e  rispetto  all'ode  1,  1  conclude  con  Topinione 
già  sostenuta  da  Remigio  Sabbadini  e  da  alcuni  altri  filologi  ita- 
liani e  stranieri,  che  cioè  questa  poesia  si  risolva  in  un  carme 
lirico  in  strofe  tetrastiche  (vv.  3-34)  entro  una  cornice  epistolare 
formata  dai  due  versi  che  stanno  rispettivamente  al  principio  e  alla 
fine.  Quindi  l'A.  rifiutando  qualsiasi  ipotesi  d'interpolazione  nel- 
Tode  a  Censorino,  osserva  ch'essa  non  può  considerarsi  come  un 
carme  strofico  ossia  cantato,  non  tanto  per  il  numero  de'  versi, 
che  negli  altri  due  carmi  e  un  multiplo  di  quattro  solo  per  sim- 
metria coi  veri  carmi  lirici,  quanto  invece  per  Tintento  suo,  per 
lo  stile,  per  alcune  peculiarità  grammaticali  e  metriche. 
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Tali  sono  le  questioni  più  importanti  che  VA.  discute  con  rara 
dottrina  e  precisione,  inserendo  anche  pregevolissime  e  copiose 
osservazioni  sopra  la  monumentomanìa  in  Koma  (p.  15  sg{^.),  sul 
vero  metodo  di  studio  dell'antico  culto  religioso  (p.  35  sgg.)^  sui 
rapporti  fra  le  apoteosi  e  la  storia  (p.  40,  31  sgg.)»  sulU  influsso 
che  esercitò  in  Koma  Teuemerìsmo  per  opera  di  Ennio  (p.  40, 37  sgg.); 
sul  preconcetto  dei  mitologi  che  la  consacrazione  degli  imperatori 
romani  derivasse  esclusivamente  dal  culto  orientale-greco  per  Ales- 
sandro e  i  Diadochi  (p.  40,  42  sgg.),  sulla  natura  del  culto  ro- 
mano verso  i  defunti  (p.  40,  56  sgg.),  sulF  unità  armonica  del 
carme  a  Ceosorìno  che  viene  ad  essere  un  inno  alla  poesia  o  piut- 
tosto ad  Ennio  e  Scipione  (p.  40,  67  sgg.),  sulla  fonte  da  cui  Orazio 
attinse  l'ultimo  verso  dell'ode  I,  1  (p.  65  sg.). 

Achille  Beltrami. 


Gramniaticae  Romanae  fragmeuta,  Collegit  recensuit  Hyginus 
Funaioli.  Volumen  prius.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri, 
MCMVII,  di  pagg.  XXX-614. 

L'A.  dichiara  d'essersi  accinto  a  quest'opera  per  consiglio  di 
Francesco  Bucheler,  al  quale  è  dedicata.  11  consiglio  non  poteva 
essere  migliore,  né  più  amorosa  ed  accurata  l'esecuzione.  In  questo 
primo  volume  il  Funaioli  raccoglie  tutti  i  frammenti  di  materia 
grammaticale  dalle  origini  all'età  di  Augusto,  premettendovi,  a 
modo  di  introduzione,  le  testimonianze  e  1  frammenti  V  de  ludis 
litierarum  et  magisiri$\  2°  de  Bibliothecis  (pp.  ix-xxx).  L'intera 
silloge  dei  frammenti  è  a  sua  volta  divisa  in  quattro  parti,  che 
abbracciano  rispettivamente  1®  le  origini  (pp.  1-18);  2®  il  periodo 
prevarroniano  (pp.  19-130);  3®  il  periodo  varroniano  (pp.  131-440); 
4*  il  periodo  augusteo  (pp.  441-575).  Ciascuna  di  queste  quattro 
parti  è  suddivisa  in  due  sezioni:  nella  prima  trovan  luogo  i  fram- 
menti dei  grammatici  propriamente  detti,  nella  seconda  quelli  di 
altri  scrittori,  quando  toccano  per  incidente  di  grammatica.  La 
quale  vien  poi  intesa  in  senso  largo,  comprendendo  altresì  il  les- 
sico, la  metrica,  la  critica  dei  testi,  la  critica  e  la  storia  lette- 
raria ecc.,  giusta  Taccezioiie  degli  antichi,  che  alla  grammatica 
solevano  attribuire  estensione  e  limiti  presso  a  poco  pari  a  quelli 
che  i  moderni  attribuiscono  alla  filologia.  Anzi  su  questo  punto 
fondamentale  per  il  concetto  e  l'essenza  stessa  della  materia  non 
sarebbe  stato  di  troppo  uno  speciale  paragrafo  dell'introduzione, 
con  le  relative  testimonianze. 
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È  vero  però  che  TA.  volle  forse  badar  soprattutto  a  non  accre- 
scere soverchiamente  la  mole  del  lavoro,  la  quale,  per  la  diligenza 
somma  del  compilatore,  doveva  già  per  sé  stessa  riuscire  molto 
ampia.  Egli  infatti  raccoglie  per  ogni  singolo  autore,  oltre  i  fram- 
menti, anche  tutti  i  testimonia  riguardanti  la  vita  e  le  opere,  sì 
grammaticali  e  si  varie,  con  gli  opportuni  riscontri  e  richiami 
bibliografici  ;  e  i  frammenti  correda,  quando  occorre,  di  apparato 
critico  accuratissimo.  Sobrie  note  critiche,  al  bisogno,  sono  pure 
aggiunte  in  coda  ai  singoli  testimonia.  E  per  alcuni  autori  in 
ispecie  questa  ricca  suppellettile  richiedeva  naturalmente  uno  spailo 
considerevole  ;  v.  per  esempio  sotto  Àccio,  p.  22  sgg.;  L.  Elio  Sti- 
lone,  p.  51  sgg.;  Giulio  Cesare,  p,  143  sgg.;  P.  Nigidio  Pigulo, 
p.  158  sgg.;  Varrone,  p.  179  sgg.  (al  quale  è  fatta,  a  buon  diritto, 
la  parte  del  leone);  Tirone,  p.  390  sgg.;  Asinio  Pollione,  p.  493,  ecc. 
Come  si  vede,  il  lettore  non  potrebb'essere  servito  con  maggior  di- 
ligenza, talora  persino  oltre  i  limiti  dello  stretto  necessario.  Ad 
esempio  per  le  notizie  biografiche  sarebbe  stato  sufficiente  riman- 
dare alle  storie  letterarie,  &nto  pili  se  si  considera  che  per  ragione 
evidente  di  economia  TA.  non  ha  potuto  evitare  qualche  incon- 
gruenza, sopprìmendo  o  riducendo  al  minimo  i  testimonia  quando 
Telenco  completo  sarebbe  riuscito  troppo  lungo,  come  per  Cornelio 
Nepote  (p.  404)  e  Cicerone  (p.  417).  Anche  si  sarebbero  forse  po- 
tute omettere  senza  danno  le  indicazioni  relative  alle  opere  non 
grammaticali.  Ma  l'abbondanza  non  è  difetto;  e  in  ogni  caso  il 
lettore  dovrà  esserne  grato  alUA.,  che  gli  risparmierà  all'occor- 
renza la  briga  d  altre  ricerche. 

I  frammenti  sono  ordinati  secondo  la  materia,  ad  eccezione  di 
quelli  contenenti  etimologie,  che  sono  disposti  alfabeticamente; 
tutti  poi  sono  ordinati  per  modo  da  distinguere  i  certi  dai  dubbi, 
cosi  per  Tautenticità  come  per  la  sede.  Solo  in  qualche  caso  TA. 
s'è  discostato  da  questa  norma,  come  per  i  frammenti  varroniani, 
affine  di  evitare  partizioni  troppo  minute.  Però  neanche  qui  non 
ha  trascurato  di  collocare  a  parte  gli  apocrifi  (p.  371).  Natural- 
mente in  così  varia  e  complessa  distribuzione  potrà  accadere  alle 
volte  che  il  lettore  non  si  raccapezzi  subito.  Per  esempio,  a  p.  101  sg. 
leggiamo:  cum  Ennius  quidam  itixta  Ennium  poetam  bis  ha- 
ditum  sii  {test.  2,  fr.  i),  ea  rat  ione  ut  etc.  Ora  qui  non  s'in- 
tende alla  prima  di  quale  dei  due  Ennii  sien  citati  testimonia  e 
frammenti,  anche  perché  in  test,  2  di  Ennio  grammatico,  che  in 
effetto  è  il  passo  al  quale  TA.  richiama,  si  rimanda  senz'altro  ad 
Elio  Stilone  test.  21.  Sarebbe  stato  più  spiccio  citar  semplice- 
mente la  pagina.  Ad  ogni  modo  è  lieve  difetto,  perché  si  avrà 
sempre  modo  di  aiutarsi  con  gli  indici. 

II  F.  poi  non  fii  soltanto  opera  di  raccoglitore,  sìa  pur  dili- 
gentissimo;  ma  dà  prova  altresì,  quando  è  il  caso,  di  critica  ocu- 
lata e  perspicace.  Infatti  nei  commenti  che  egli  fa  seguire  per 
regola  a  frammenti  e  testimonia,  non  scarseggiano  osservazioni 
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acute  e  di  rilievo:  noto  tra  altre  congetture  quella  relativa  al 
prenome  di  Ennio  grammatico  (p.  102),  certo  seducente,  quando 
non  si  ammetta  l'identità  col  poeta.  Ma  se  veniamo  ai  partico- 
lari, s*  intende  che  in  cosi  vasta  materia  può  non  mancare  occa- 
sione a  qualche  dissenso.  Non  metterei  ad  esempio  gli  indigita- 
menti  tra  le  ettiendationes  verhorum  (p.  G):  le  etimologie  citate  da 
Servio  non  sono  degli  indigitamenti,  ma  di  Varrone  (cfr.  De  Sanctis, 
Storia  dei  Romani  I,  257  n.  4).  Il  frammento  di  Carisio  (p.  102  sg.) 
assegnato  dubitativamente  ad  Ennio  grammatico  avrebbe  forse 
trovato  sede  piti  opportuna  a  p.  9,  dove  v'  ha  semplicemente  un 
richiamo  al  secondo  Ennio.  Né  si  vede  bene  la  ragione  del  diverso 
trattamento  usato  a  questo  frammento  in  confronto  con  quello  con- 
servato da  Varrone  L.  L.  V,  80,  dal  momento  che,  come  TA.  av- 
verte giustamente,  sono  entrambi  della  stessa  natura  e  nelle  stesse 
stessissime  condizioni.  A  p.  494  tra  i  testimonia  relativi  ai  carmi 
di  Asinio  Pollione  non  dovrebbe  mancare  Virgilio,  EcL  3,  86 
PoUio  et  ipse  facit  nova  carmina:  benché  dubbio  e  controverso, 
il  passo  è  importantissimo  anche  per  la  doctrina  di  Pollione.  Tal- 
volta si  nota  qualche  lacuna  nella  bibliografia.  Cosi  a  pp.  80  e  210 
accanto  al  volume  del  Biìttner  su  Perciò  Licino  non  era  da  omet- 
tere Tarticolo  Porcius  Licimis  nber  den  Anfàng  der  rOmischen 
Kunstdichtung  (Rìmn.  Mus,  LV,  121  sgg.),  e  presso  al  Leo,  Plaut. 
Forsch,^  sarebbe  stato  bene  ricordare  altresì  lo  Schanz,  Rhein. 
Mus.  LIV,  19  sgg.  A  p.  101  sulla  questione  di  Ennio  grammatico 
si  potrà  aggiungere  H.  A.  Sanders  (Trans,  and  Proceed.  of  the 
Amer,  pldlol.  Assoc,  XXXII,  p.  xxiii),  che  è  tra  i  pochi  recen- 
tiores  (non  i  più,  come  assevera  TA.),  i  quali  neghino  risoluta- 
mente l'identità  col  poeta.  Taccio  di  lavori  italiani,  perché,  spiace 
constatarlo,  a  questi  TA.  ha  dato  Tostracismo.  Speriamo  che  egli 
provveda  meglio  nel  secondo  volume  con  opportuni  addenda  et  cor- 
rigenda. 

Ho  accennato  di  sopra  agli  indici.  Sono  nove,  e  comprendono 
rispettivamente:  1®  i  grammatici  professori,  2"  le  biblioteche,  3"  gli 
autori,  distinti  in  due  gruppi,  secondo  sono  grammatici  o  scrittori 
diversi,  4°  le  opere,  .>  i  precetti  grammaticali,  <><>  la  critica  let- 
teraria, 7®  le  etimologie  ed  illustrazioni  di  vocaboli  singoli,  8°  i 
nomi  propri,  9®  i  memorabilia.  Particolarmente  notevole  il  quinto, 
che  riassume,  a  cosi  diro,  per  capi  e  paragrafi  buona  parte  della 
materia  contenuta  nel  volume,  e  sarà  perciò  di  aiuto  prezioso  a 
chi  vi  ricorra  per  qualche  speciale  questione  grammaticale.  Perché 
il  lavoro,  importante  per  molti  rispetti,  è  poi  fondamentale  per  la 
storia  della  grammatica.  Attendiamo  pertanto  con  viva  aspettazione 
il  secondo  volume,  che  compirà  degnamente  un'opera  per  tante 
ragioni  meritevole  d'ogni  maggior  lode. 

Gennaio  1908. 

Luigi  Vilmaggi. 


Bi9iita  di  JUoìogia,  ecc.,  XXX  VJ.  34 
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Caesar  Giarratano.  Commeyitationes  Bracontianae.  Neapoli,  apud 
Detken  et  Rocholl,  di  pp.  51. 


Il  primo  capitoletto  (pp.  5-7)  porta  il  titolo  de  Dracontii  codice 
Neapolitano,  È  noto  che  il  codice  Napoletano  IV  E  48  contiene 
quasi  tutti  i  carmi  di  Draconzio  e  che  servì  di  base  all'edizione 
Teubneriana  di  Federico  von  Duhn  (1873)  e  a  quella  del  Baehrens 
(nel  voi.  V  dei  Toetae  latini  minores*).  «  Cura  autem  Duhnii  et 
Baehrensii  collationes  aliquantum  inter  se  differrent,  totum  codicem 
cum  esemplari  Duhniano,  a.  1005,  accuratissime  contuli,  ut  omnes 
scripturae  discrepantias  dirimerem:  itaque  modo  Duhnii,  modo 
Baehrensii,  modo  utriusque  editoris  neglegentiam  deprehendi  :  sed 
ut  brevitati  studeam,  lectiones  a  Duhnio  falso  relatas  tantum  ad- 
notabo:  ...  »,  Cosi  il  G.  a  p.  5  del  suo  opuscolo.  Due  pagine  dopo 
ci  avverte:  «  Alt^rum  carminis  decimi  esemplar  de  Duhn  et 
Baehrens  passim  contulerunt:  quam  oh  rem  locos,  ubi  apographum 
posterius  a  priore  discedit,  adnotabo  omnes:  ...  >.  Dopo  l'elenco 
dei  passi,  TAutore  osserva:  «  Denique  monendum  est  prioria  exem- 
plaris  correctiones  posterius  esemplar  ubique  recepisse.  —  Haec 
habui  quae  de  Dracontii  codice  neapolitano  dicerem.  Neque  operam 
mihi  perdidisse  videtur[?]  cum  alterum  esemplar  nondum  patuerit 
eoque  solo  Dracontii  carmina  minora  sint  recensenda». 

11  secondo  capitolo  comprende  le  Emendatioìtes  Dracontianae 
(pp.  11-18).  Non  discuto  le  singole  proposte,  ma  mi  sembra  che 
TA.  qualche  volta  non  si  sottragga  al  desiderio  del  divinare,  tanto 
comune  ai  critici  dei  testi.  Così  al  passo  del  carni,  de  Deo  11, 
297  leggo  (p.  17):  «  nec  telum  aperte  depravatum  Arevalus  con- 
iecit  horrendum,  An  scribendum  scelesiwn?  »,  e  a  p.  18,  al  passo 
del  medesimo  carme  III,  86:  *  si  corda  colant  Arevalus,  qui 
coniecit  otiam  sic  corda  colant,  sed  codes  habet  si  vera  colunt. 
Scribendum  igitur  si  verha  colant,  nisi  malis  si  verha  colunt  et 
mens  veneratur  ». 

Accurato  mi  sembra  il  capitolo  III,  che  è  il  più  importante  di 
questo  lavoro,  de  Dracontii  arte  metrica,  dove  VA.  ci  avverte, 
«  cum  ...  Dracontii  verba  varia  viri  Jocti  vexarint  »,  di  aver  seguito 
]M*r  i  carmina  miìiora  il  testo  del  Duhn,  nel  poema  **di  Dio„  Tediz. 
Aivvaliana,  e  la  sua  -  di  cui  diremo  una  parola  in  seguito  -  per 
X  Oreste.  Due  tabelle  riassuntive  A)  ci  ))resentano  la  percentuale  dei 
<lattili  e  degli  spondei  nelle  opere  tutto  di  Draconzio,  compreso 
V Oreste,  che  il  G.  credersi  debba  senza  alcun  dubbio  attribuirgli.  La 
somma  totale  darebbe  il  1:D,9«)  %  di  dattili  e  il  50,04  *'-o  di  spondei. 
Seij^uono  brevi  trattazioni:  ìì)de  caesuris;  C)  de  elisionibus ;  D)  de 
clausulis   hexametrorum\    E)  de  substantivorum  et  adiectivorum 
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coUocatione,  ed  una  Appendix  che  comprende  le  osservazioni  me- 
triche relative  alla  Satisfactio,  la  quale,  come  è  noto,  è  scrìtta 
in  distici  elegiaci  (pp.  35-37).  La  seconda  parte  del  capitolo  è  de- 
dicata alle  res  prosodiacae  (pp.  38-46).  Chiude  l'opuscolo  un  ca- 
pitoletto De  Dracontio  Orestis  alidore  (pp.  49-51),  dove  il  G.,  ri- 
ferendosi alle  sue  osservazioni  precedenti  sulla  metrica  e  sulla 
prosodia,  fa  notare  tra  V Oreste^  le  rimanenti  opere  poetiche  di 
Draconzio  una  singolare  analogia,  che  va  tutta  a  profitto  deiripotesi 
che  VOreste  sia  appunto  un  lavoro  Draconziano. 

Genova,  febbraio  1907. 

Ferruccio  Caloxghi. 


Salvatore  Rossi.  La  critica  letteraria  in  L,  Anneo  Seneca. 
(Estratto  dagli  Atti  della  K.  Accademia  Peloritana,  Voi.  XX, 
fase.  1;.  Messina,  D'Amico,  1905,  di  pp.  119. 


I  sett6  capitoletti  che  precedono  la  breve  conclusione  (pp.  115- 
119)  portano  questi  titoli:  1.  Seneca  e  i  grammatici  (pp.  <'»-l'S); 
li.  Fine  dell'arte,  arti  liberali  (pp.  1^^-25);  IH.  La  lingua  (pp.  25- 
34)  :  IV.  I/oratoria  (pp.  rM-HiT):  V.  La  storia  (pp.  09-83);  VI.  Poesia 
(pp.  83-104);  VII.  Teatro  (pp.  104-115). . 

L'opera  del  Rossi  si  legge  volentieri.  È  senza  j^retese  e  limitata 
in  massima  ad  una  raccolta  dei  passi  pia  caratteristici  del  filosofo 
critico  accompagnati  da  osservazioni,  che  se  non  ^ono  sempre  nuove, 
hanno  tuttavia  il  merito  d'essere  prudenti  ed  assennate.  Certo,  e 
il  Rossi  r  ha  notato  opportunamente,  Seneca  è  un  critico  letterario 
tutt'altro  che  spregiudicato:  jjer  lui  non  c'è  opera  d'arte  letteraria 
che  non  sia  vano  trastullo,  se  non  mira  a  rifare  l'uomo;  tale  al- 
meno in  linea  generale  il  suo  pensiero,  m.  La  dottrina  sola  muove 
gli  uomini,  non  l'artificio  delle  parole  »,  esclama  il  lilosofo  ver- 
boso senza  confini  e  spesso  ipercritico,  non  senza  molte  contrad- 
dizioni, che  il  Eossi  cerca  qualche  volta  di  >cusare  o  di  spiegare. 
Questo  mi  sembra  un  tentativo  ardito  e  sterile.  E  neppure  sotto- 
scriverei al  giudizio  che  leijgo  a  ])ag.  71  :  *^  Seneca,  che  innanzi 
tutto  amava  dire  il  vero  e  lo  stesso  riohi»;deva  dagli  altri  ^».  Non 
dico  che  Seneca  mentisse  volontariamente,  ma  certo  la  sua  ])arola 
in  genere  non  è  sincera.  Nonostante  le  sue  proteste,  il  suo  sdegno 
contro  i  grammatici  ed  i  n^'tori  -  di  chi  non  disse  male?  -  egli  è 
retore  e  figlio  di  retore,  innamorato  del  >iiono  dt^lle  sue  parole. 
E  la  smania  del  bisticcio,  d.'irinterroirazione  capziosa,  dell 'epifo- 
nema,  dell'arguta  uscita  »'}»i<rrammatica,  a  sor[>resa.  lo  portano  ad 
un'espressione  che  è  proprio  il  contrario  della  sincerità.    Anzi  il 
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lavoro  del  Rossi  serve  benissimo  a  mettere  in  evidenza  come  il 
filosofo  di  Cordova  sapesse  ragionare  e  discutere  di  argomenti  in 
utranique  partem.  Adagio  pertanto  nel  servirsi  dei  suoi  giudizi  ì 
Fu  uomo  di  mente  acuta,  ma  di  giudizio  vago  ed  incerto,  e  si  com- 
piacque assai  di  far  mostra  della  sua  finezza,  come  quando  scrì- 
veva, cito  un  esempio  tra  mille  :  Errare  mihi  visus  esU  qui  dixit 

Graiior  et  pulchro  veniens  e  corpore  viritis^ 

e  ricercava  con  infelice  sottigliezza  prove  del  suo  asserto  nei  passi 
citati  dal  Rossi  a  p.  91  del  suo  bell'opuscolo.  E  quanto  ai  giudizi, 
provatevi  a  veder  chiaro  nei  seguenti:  Tiberium  Grctccfmm  et 
Gaium  Gracchum  quos  etiam  qui  bonos  viros  negaverit^  magnos 
faiebitur  (passo  citato  dal  Rossi  a  p.  52).  Se  poi  volete  un  con- 
siglio sulla  condotta  della  vita,  sui  vostri  studi,  eccovi  serviti: 
fugiendum  ergo  et  in  se  redeundum  est,  immo  etiam  a  se  rece- 
dendum  (e.  s.,  p.  73).  E  se  volete  essere  tranquilli,  seguite  i  savi 
ammonimenti  Seneciani  citati  dal  R.  a  p.  40  ;  saprete  che  per  non 
attirare  Tinvidia,  è  prudenza  non  essere  troppo  ricchi  ;  se  si  hanno 
troppi  beni,  bisogna  saperne  sacrificare  una  parte;  se  si  vuol  vivere 
in  pace,  bisogna  darsi  interamente  alla  filosofia  ...  E  chi  scriveva 
queste  belle  parole  doveva  esserne  assai  poco  convinto,  se  nella 
pratica  dimostrava  di  amare  le  ricchezze  e  viveva  ingolfato  nella 
politica  a  fianco  di  Nerone. 

Ritorno  al  Rossi  e  al  suo  lavoretto  bello  e  geniale.  A  pag.  51 
egli  dimostra  d'aver  quasi  raggiunto  il  giudizio  che  a  me  pare  il 
vero  intorno  a  Seneca  e  all'opera  sua.  E  me  ne  compiaccio,  per- 
suaso che  un  pò*  per  volta  continuando  a  studiare  il  rapporto  tra 
il  concetto  e  Tespressione  nel  primo  secolo  dell'  Impero,  egli  non 
tarderà  a  pervenire  a  conclusioni  alquanto  diverse,  qualche  mo- 
mento già  iutravvedute  nel  corso  deiropera  sua.  Allora  non  ter- 
minerà più  convenendo  con  Quintiliano  nel  suo  giudizio  dì  Seneca. 
Pensi  che  Vegregius  viiiorum  insectator  di  Quintiliano  era  quello 
stesso  a  cui  il  medesimo  Quintiliano  attribuisce  senza  esitazione 
il  famoso  messagtjio  al  Senato  in  difesa  di  Nerone  matricida 
{Instit  Vili,  5,  18)... 

Genova,  febbraio  1907. 

Ferruccio  Calonqhi. 
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Otto  Binder.  Die  Abfassungsjseit  voti  Senekas  Briefen  (Inaugural- 
Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwùrde  usw.).  Tubingen, 
J.  J.  Heckenhauer,  1905,  di  pp.  62. 

La  breve  Einleitung  riassume  Io  stato  odierno  della  questione 
ancor  più  succintamente  che  non  lo  Schanz  in  *Gesch.  d.  r5m. 
Litteratur*  (2,  308),  ma  non  senza  un'aggiunta,  forse  superflua,  e 
precisamente  Topinione  del  Pei  per,  che  voleva  riportare  le  epistole 
Seneciane  agli  anni  57-58  (v.  Kud.  Peiper  in  praef.  in  Senecae 
tragoedias  suppL,  Breslau,  1870,  p.  14  s^rg.)-  I>ecisamente  il  Peiper 
non  è  stato  molto  fortunato  ne*  suoi  studi  su  Seneca.  Anche  questa 
sua  opinione  fu  confutata  dal  Jonas  (de  ordine  lihrorum  L.  Annali 
Senecae  phil,  diss.  Berol.  1870,  pp.  62-3). 

Perché  una  nuova  ricerca  sulla  cronologia  delle  epistole  di  Se- 
neca ?  Il  Binder  ci  risponde  affermando  (p.  2)  che  il  Gercke  non 
ha  dissipato  del  tutto  i  dubbi  sollevati  in  proposito  dal  Lehmann 
e  dallo  Schuitess.  Inoltre  quest'ultimo,  per  render  credibile  la  com- 
posizione dì  più  lettere  in  breve  spazio  di  tempo,  ricorse  ad  una 
ipotesi  che  sembra  molto  sospetta  al  B.:  Seneca  e  Lucilio  si  sa- 
rebbero scambiati  lettere  a  fascicoli.  Finalmente  il  medesimo 
Schuitess  ammette  molte  trasposizioni  nelle  lettere  di  S.,  mentre 
poi  quelle  che  gli  servono  come  base  per  stabilire  la  data  di  com- 
posizione, sarebbero  al  loro  posto.  Quanto  alle  conclusioni  del 
Gercke,  il  B.  crede  die  abbisognino  in  buona  parte  di  nuova  di- 
scussione, come  merita  di  essere  rilevato,  più  che  non  si  sia  fatto 
fino  ad  ora,  il  fatto  di  un  commercio  epistolare  fra  Seneca  e  Lu- 
cilio, ora  più  lento,  ora  più  attivo. 

La  breve,  ma  accurata  trattazione,  è  divisa  in  tre  parti.  Nella 
prima  si  ricavano  dalle  singole  epistole  i  dati  cronologici  di  cia- 
scuna e  di  tutto  il  corpus  (pp.  3-15).  La  seconda  parte  è  rivolta 
a  raggiungere  indirettamente  la  data  delle  epistole  mediante  il 
rapporto  delle  varie  lettere  tra  di  loro  e  la  conseguente  maggiore 
0  minor  frequenza  del  commercio  epistolare  ne'  suoi  singoli  stadi 
(pp.  15-51).  Questa  è  la  parte  veramente  nuova  deiropuscolo  del  B., 
di  cui  credo  utile  riferire  brevemente,  le  conclusioni: 

Epp.  1-18  intorno  al  giugno  63  fino  alla  seconda  metà  del  di- 
cembre 63. 

»  18-23  seconda  metà  del  dicembre  63  fino  a  prima  della  metà 
di  febbraio  64. 

»  23-67  prima  della  metà  di  febbraio  (54  fino  alla  fine  del- 
l'aprile 64. 

»       67-87  fine  deiraprile  64  fino  alla  fine  di  giugno  64. 
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Pausa:  fine  di  giugno  64  fino  alla  prima  settimana  del- 
TagosSo  64. 
Epp.  88-91  prima   settimana  delTagosto  64  fino  alla   metà  del- 
l'agosto 64. 
»      91-104  metà  di  agosto  del  64  fino  alla  prima  metà  del  set- 
tembre 64. 
»     104-122  prima  metà  del  settembre  64  fino  alla  fine  del  set- 
tembre 64. 
»     122-124  fine  di  settembre  64  fino  al  principio  dell'ottobre  64. 
Libri  21  e  22  probabilmente   dal    principio   dell'ottobre  64  fino 
alla  seconda  metà  dell'ottobre  64. 

È  notevole  il  mezzo  al  quale  ha  ricorso  il  Binder  a  fine  di  stu- 
diare la  frequenza  dello  scambio  epistolare  tra  Seneca  e  Lucilio. 
Egli  cerca  di  provare  l'esistenza  di  una  lettera  di  Lucilio  che  cada 
tra  due  altre  di  Seneca  e  ciò  mediante  dati  dedotti  da  queste  ul- 
time; la  lettera  di  Lucilio  sarebbe  la  risposta  alla  prima  dì  Seneca 
e  la  seconda  di  Seneca  alla  sua  volta  risponderebbe  a  quella  di 
Lucilio.  Ora  se  in  tal  caso  si  tratta  di  due  lettere  di  Seneca  che 
si  seguano  immediatamente,  allora  noi  raggiungiamo  un  limite  di 
tempo  minimo  per  la  loro  composizione  e  precisamente  il  tempo 
che  era  necessario  perché  la  lettera  di  Seneca  giungesse  a  Lu- 
cilio e  la  risposta  di  quest'ultimo  a  Seneca.  Naturalmente  non  si 
può  con  questo  mezzo  determinare  esattamente  il  tempo  che  tra- 
scorreva tra  il  ricevimento  di  una  lettera  e  la  spedizione  della 
risposta.  Ma  poteva  anche  avvenire,  ad  es.,  che  la  risposta  alla 
seconda  e  terza  lettera  di  Seneca  non  fosse  ancora  pervenuta, 
quando  il  filosofo  spediva  la  quarta,  ed  in  tal  caso  noi  otteniamo 
il  limite  di  tempo  minimo  per  la  composizione  di  quattro  lettere, 
come  l'ottenevamo  di  due  nel  caso  precedente,  cioè  il  tempo  ri- 
chiesto per  rinvio  a  Lucilio  della  prima  lettera  di  Seneca  e  il 
recapito  della  risposta  di  Lucilio  a  Seneca,  la  qual  risposta  ca- 
deva tra  la  composizione  della  terza  e  della  quarta  epistola  Se- 
neciana.  1/ intervallo  di  tempo  tra  il  ricevimento  d'una  lettera  e 
la  relativa  risposta  è  naturalmente  tanto  più  breve,  quante  più 
lettere  s' incrociano,  vale  a  dire  se  il  filosofo,  appena  ricevuta  una 
lettera  di  Lucilio,  risponde  subito,  accadrà  un  maggior  numero  di 
incroci;  se  invece  una  lettera  rimane  qualche  tempo  ferma  senza 
risposta,  0  da  una  parte  o  dalFaltra,  sopravvengono  dall'altra  parte 
nuove  lettere  e  perciò  diminuisce  il  numero  possibile  degli  incroci. 

Ciò  premesso,  il  B.  (pp.  15-51)  passa  ad  esaminare  ad  uno  ad 
uno  i  rapporti  tra  alcune  epistole  Seneciane  e  le  supposte  Lu- 
ciliane. 

Sosfuono,  a  paof.  52  e  s^fg.,  alcune  altre  brevi  discussioni.  La 
prima  è  se  noi  abbiamo  o  no  le  lettere  di  Seneca  nel  loro  ordine 
oricrinario,  ciò  che  al  Binder  sembra  doversi  affermare.  Ancora: 
le  letture  di  Seneca  j^arebbero  state  scritte  appositamente  perché 
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fossero  pubblicate,  quelle  dì  Lucilio,  invece,  no.  Ma  intorno  alla 
pubblicazione,  il  B.  dichiara  che  non  se  ne  può  dire  nulla  di 
certo.  L'ipotesi  dello  Haase  (praef.  in  s^^.),  che  essa  abbia  avuto 
luo^o  dopo  la  morte  di  Seneca  e  prima  di  quella  di  Nerone,  è 
stata  infatti  dimostrata  insostenibile  dal  Bartsch  (Zur  Kritik  der 
Briefe  Senekas.  Gymnasialprogr.,  Anklam,  1S70)  e  dal  Jonas 
(o,  e,  p.  66  sgg.).  Quanto  all'ipotesi  dello  Schultesa  che  Seneca 
stesso  abbia  pubblicato  le  sue  lettere,  essa  è  condivisa  dal  B.,  che 
tuttavia  dichiara  di  non  poterla  dimostrare.  Cosi  non  si  può,  se- 
condo lui,  negare  la  possibilità  che  Seneca  abbia  pubblicato  le 
epistole  separatamente  (p.  59). 

Riguardo  al  passo  d^^U'epist.  94,  63  e  alla  sua  somiglianza  con 
I,  121  della  Farsaglia  di  Lucano,  il  B.  conclude,  contrariamente 
al  parere  dell'Hosius,  che  non  se  ne  possa  ricavare  alcun  dato 
cronologico,  opperò  neppure  un  motivo  per  mettere  in  dubbio  la 
cronologia  da  lui  stabilita,  perché  una  vera  e  propria  derivazione 
del  filosofo  dal  poeta  non  si  potrebbe  dimostrare.  Allo  stesso  modo 
non  possono  aver  valore  per  la  cronologia  delle  epistole  le  coin- 
cidenze di  pensieri,  di  parohi  o  frasi  delle  epistole  e  di  altre  opere 
di  Seneca,  la  cui  cronologia  non  ì;  dubbia. 

Genova,  febbraio  1907. 

Fekruccio  Caloxghi. 


Massimo  Lexchantin  De  Gubkrnatis.  Virgilio  e  Pollione.  Torino, 
C.  Clausen,  190(;,  di  pp.  90. 


Accade  di  rado  di  leggere  monografìe  di  un  giovano,  cosi  ben 

{ensate  e  svolte  con  ordinata  chiarezza  come  questa  del  dottor 
lonchantin.  Questo  premetto  t^mto  più  volentieri  in  (pianto  l'ar- 
gomento da  lui  scelto  ò  stato  trattato  direttamente  ed  ancor  più 
indirettamente,  donde  risulta  una  difficoltà  ancor  maggiore  ad 
esprìmere  in  pro[»osito  qualche  cosa  di  nuovo  e  di  sensato. 

L'A.  premette  che  non  vi  è  modo  di  provan*  se  già  nel  44 
Virgilio  coltivasse  il  genere  pastorale,  e  dopo  aver  tratteggiata 
Toriginalità  della  musa  Virgiliana,  giunge  alla  conclusione  che 
ben  diflBcilmente  Pollione,  imitatore  di  Accio  o  di  Pacuvio,  possa 
avere  spinto  Virgilio  a  scrivere  le  Bucoliche,  Pollione  non  è  per 
TA.  un  poeta  novus.  \)A  resto,  anche  dai  passi  delle  egloghe  vir- 
^liane,  nulla  egli  crede  si  possa  ricavare  intorno  alla  precipua 
influenza  di  Pollione  nel  decidere  il  poeta  a  scrivere  i  suoi  carmi 
pastorali.  Il  secondo  capitolo  tratta  delTegloga  ottava  e  giunge  a 
questi  risultati:  a)  Virjfilio  nel  43  aveva  già  dato  saggi  di  poesia 
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pastorale  (egl.  2);  b)  Pollione  non  è  stato  l'ispiratore  delle  Bu- 
coliche; e)  La  notizia  di  Asconio  Pediano,  riportata  dallo  Pseudo- 
Probo:  «  (Vergilium)  XXVIII  annos  natum  Bucolica  edidisse  > 
si  può  accettare  ;  d)  Si  può  accogliere  la  teoria  del  triennium  nel 
senso  che  Virgilio  in  tre  anni  abbia  pubblicate,  non  conaposte  le 
Bucoliche.  E  opportunamente  aggiunge  che  il  triennio  deve  essere 
computato  con  quella  sensata  larghezza  di  cui  fa  giudiziosamente 
uso  E.  Stampini  nella  terza  edizione  del  commento  alle  prime 
cinque  egloghe  Virgiliane.  Il  terzo  capitolo  (pp.  42-43)  contiene  una 
bella  nota  ai  versi  3-5  dell'egloga  6  ;  il  quarto  capitolo  (pp.  44-46) 
discute  dell'egloga  2  e  cerca  di  difendere  Virgilio  dall'accusa  di 
turpi  amori.  Il  quinto  capitolo,  come  quello  che  tratta  dell'egloga  3, 
è  dei  più  importanti  per  i  rapporti  del  poeta  con  Pollione.  ì 
versi  84-87  non  stonano,  secondo  FA.,  nel  carme  amebeo.  11  verso  80: 
Pollio  et  ipse  facit  nova  carmina  ...  e  prima  ancora  1*84:  Pallio 
amai  nostrani^  quamvis  est  rustica,  musam,  sono  discussi  e  inter- 
pretati dal  L.  con  molto  acume.  I  nova  carmina  sarebbero  le  tra- 
gedie a  cui  si  accenna  anche  nelFeglo^a  8.  Non  mi  indugio  su 
altre  interpretazioni  di  critici  valentissimi,  perché  sono  troppo 
note;  riporto  piuttosto  ancora  altre  parole  del  L.,  che  cosi  chia- 
risce il  suo  concetto  a  pag.  01:  «  Virgilio  fa  nova  carmina  scri- 
vendo ad  novam  artis  regulam  eliminata^  tragoedias:  ora  di  che 
sorta  erano  queste  novità?  ».  Il  L.  inclina  a  credere  che  consi- 
stessero specialmente  nella  tecnica  del  verso,  e  viene  a  specificare 
meglio  il  suo  concetto  con  alcuni  passi  di  Orazio,  donde  risulta, 
fra  altro,  che  Pollione  tentava  di  dare  al  trimetro  giambico  la 
forma  che  aveva  presso  i  Greci,  facendo  cadere  Victus  sul  primo 
piede  di  ogni  dipodia.  Il  sesto  ed  ultimo  capitolo  tratta  della 
egloga  quarta.  Il  modo  nascenti  puero  è  inteso  dal  L.  come  già  dal 
Pascal  e  dallo  Stampini,  e  contrariamente  al  parere  del  Oartault, 
come  equivalente  a  ìiuper  nato,  lì  L.  aggiunge  nuove  prove  e 
dimostra  l'interpretazione  non  solo  grammaticalmente  accettabile, 
ma  tale  che  contro  di  essa  non  si  può  portare  nessun  luogo  del- 
Tegloga,  ciò  che  non  può  dirsi  delle  altre  interpretazioni.  Segue 
(pp.  77-83)  la  discussione  di  chi  sia  il  puer  dell'egloga  Virgiliana 
e  anche  qui  è  bene  illustrata  come  sola  legittima  ed  accettabile 
l'opinione  del  Marx,  del  Cartault,  dello  Stampini,  del  Pascal  e 
di  altri,  ch'egli  debba  essere  Asinio  Gallo. 

Il  lavoro  del  L.  è  davvero  importante;  e  si  fa  perdonare  facil- 
mente anche  il  difetto  di  numerosi  errori  di  stampa,  che  sfuggono 
spesso  ad  un  A.  molto  giovane. 

Genova,  marzo  1007. 

Ferruccio  Oalonghi. 


--  537 


BASSEVtNA   di    pubblicazioni    PKBIODICKK 


Classical  Philologi/,  III.  1908.  1.  —  T.  Frank,  TJie  semantics  of 
'miodal  construciions.  II:  Nulla  causasi  quin  dcf,  pp.  1-21  [(Conti- 
xuazione;  v.  Mivisi-a  XXXV  533).  Le  espressioni  modali  di  '  obbli- 
gazione e  proprietà'  non  risalgono  ad  un  uso  proetnico,  fonte  dei 
TOflferenti  idiomi;  ciò  non  ostante  il  greco  e  il  sanscrito  forniscono 
j[)aralleli  illustrativi  dell'uso  latino.  Nel  latino  dei  tempi  più  an- 
tichi, le  proposizioni  indipendenti  con  cur,  quidni,  quid  ecc.,  in 
'prima  e  terza  persona  del  presente,  hanno  il  soggiuntivo,  e  questo 
^80  si  estese  largamente  al  tempo  di  Cicerone.  Il  soggiuntivo  è 
adoperato  anche  nelle  proposizioni  dipendenti,  in  cui  l'interrogativo 
acquista  funzione  subordinata.  Non  si  può  escludere  che  i  Romani 
abbiano  usato  il  soggiuntivo  più  estensivamente  nome  un  sinonimo 
di  oporiet^  dehet,  ecc.]  —  F.  Fuost  Abbott,  Some  spurious  in* 
seriptions  and  their  authors,  pp.  22-30  [Le  falsificazioni  di  iscri- 
zioni latine  sono  opera  di  Francesi.  Tedeschi,  Italiani  e  Spagnuoli. 
Oome  padre  della  falsificazione  epigrafica  può  essere  forse  consi- 
derato Felix  Felicianus  di  Verona,  del  secolo  XV;  il  falsificatore 
più  recente  fu  l'ingegnere  francese  Chabassière,  con  le  sue  iscri- 
zioni africane  (1806).  I  più  celebri,  nel  periodo  di  tempo  fra'  due 
nominati,  furono  Boissard,  Gutenstein,  Ligorio,  Lupoli,  Roseili  e 
Trigueros],  —  N.  W.  De  Witt,  The  verhs  àeipuj,  aipuj,  and  fip- 
vufiai,  pp.  31-38  [aTpuj  e  deipuj  erano  originariamente  parole  di- 
verse da  diverse  ràdici:  il  significato  di  aipuj  è  *  andare'  o  *  porre 
in  movimento',  'cominciare'  ...,  affine  alla  radice  sanscrita  ar, 
"andare*,  *  muovere';  deipu)  viene  dalla  radice  Pepa-,  alfine  al 
latino  verro\  fipvufiai  contiene  la  radice  ap  di  aipiu  (por  *ap-iuj); 
il  futuro  ha  a  iniziale  brevej.  —  A.  G.  Hakkness,  The  ivord" 
group  accent  in  Latin  hexameter,  pp.  39-5.^  [Esame  dell'accento 
delle  parole  pirriche,  giambiche  e  monosillabiche  in  0  v  i  d  i  o, 
Lucano  e  Virgilio,  con  dati  statistici.  Le  conclusioni  sono 
varie  per  vari  casi;  l'ultima  complessiva  è  questa,  che  "  il  ritmo 
dell'esametro  è  costruito  con  diretto  riferimento  all'accento  del 
gruppo  di  parole  "].  —  D.  Reeij  Stuart,  The  point  of  an  ew- 
peror's  jest^  pp.  59-04  [A  proposito  del  nomignolo  di  herha  pa- 
rietina  dato  per  scherzo  a  Traiano  a  cagione  delle  molte  costruzioni 
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da  lui  fatte  eseguire,  per  le  quali  meritò  di  essere  designato  come 
non  ...  veterum  instauraior  sed condiior.  Ciò  aflferma  Ammiano 
Marcellino  XXVII  :^.  5,  ma  erroneamente,  secondochè  risulta 
AdXY Epitome  di  A  u  r  e  1  i  o  Vittore  41,  13:  /«e  (Canstantinus) 
Traimi um  herham  parietariam  oh  titnlos  ynultos  aedibiis  inscriptas 
appellare  solitus  erat].  —  S.  Ball  Platnek,  The  ara  Mariis, 
pp.  05-73  [Nega,  contro  l'opinione  dell' HCi^ex  (Jordan's  Topo- 
graphie  der  Stadi  Rom  I  in  pp.  475-77),  l'esistenza  di  un  secondo 
altare  di  Marte  nel  campus  Martius],  —  F.  A.  Wood,  Greek 
and  Latin  etymologies,  pp.  74-86  [àpTràZuj.  àfi^aioq.  òàKTuXoq. 
bóXoq.  èniaraiuiai.  Kibaqpo^.  Kipaqpoq.  fiàpr).  fiepbei,  à^épbuj.  ^évui. 
Spfioq.  7T€Tpa.  ^éGoq.  ae^OMai.  aKoXóiraE.  adiMa.  q)€ibo^al.  q>oiTdu}. 
q)UT€BXov.  xaPK-  —  colostra,  -trum.  febris.  importumis.  lapii. 
mediilla.  melior,  mora,  olor.  rancens,  rancidus,  rancor,  sardo, 
sarcina.  sardàre.  sevcrus.  tempus,  iongére,  fongitio'],  —  Notes 
and  disciissions:  Ch.  Hoeing,  Notes  Ofi  the  ^Monunientum  An- 
c^ran?<wi*,  pp.  87-90  [Tentativi  di  restaurazione  di  II  18-20: 
*tPrivat]im  etiara  et  raunicipatim  universi  |  [cives  sacrificaverunt 
continente ]r  apud  omnia  pulvinaria  prò  vale|[tudine  mea.]'  — 
HI  40-43:  'finde  ab  eo  anno  qjuo  On.  et  P.  Lentuli  c[ons]ules 
fuerunt,  cum  d[e|tìcerent  |  [vecti]g[alia  tum]  centum  miUibus 
hlomijnum,  tu[m  pljuribus  [muljto,  fru-|[mentarios  et  n]umma- 
jriojs  t|ribiitus  ex  agro]  et  ])at[rimonioJ  m[e]o*  —  IV  19,  20: 
*  Con[slul  septimura  viam  Plaminiara  a[b  urbe]  Ari[mìnium  et 
in  ea  pontes]  |  omnes  praeter  Mulviura  et  Minuciura  [rwMniw]*.]. 
—  J.  A.  Scott,  Notes  to  Homer,  pp.  91-95  [Od.  XIX  303 
TTpuùTa  si  riporta  a  Geujv.  —  XVI  200  sgg.  il  passo  si  spiega  tenendo 
conto  delle  modalità  della  relazione  tra  Ulisse  e  Telemaco,  il  quale 
non  può  riconoscere  il  padre  da  nessun  segno,  come  invece  avviene 
per  Euriclea,  Eunieo,  ecc.  —  II.  XVIII  288-92  e  XXIIl  358-<)l 
non  sono  interpolazioni].  — F.  \V.  Siiipley,  Tacitus  ^Annals* 
I  28.  l,  p.  0»)  I  Propone  claro  ore  piena],  —  P.  Shorey,  Notes 
on  the  text  of  A  lei  no  ii  s  '  Glaa-fuiTn*  p.  97  [II  p.  153  Teubner. 
X  Km  e  10.V0(».  XXV  178.  XXIX  182.  XXX  184.  XXXIl  185]. 
— .].  P.  PosTGATE,  Accent  in  Latin,  pp.  08-100  [Difesa  delle  sue 
teorie  specialmente  contro  TAubottI;  segue,  p.  101:  F.  F.  Abbott, 
Comment  on  Prof,  Poshìate's  note,  —  P.  Shouey,  An  eniendation 
of  Aelian  irepì  2[ujujv  Vili  1.  ò,  p.  101  [éKCivoi  invece  di 
èKcivuj  1. 


Thv.  Classical  Journal,  HI.  190^^.5.  —Editoriali  On  reading 
and  wrìfihfj,  ).j).  ir»9-171  |  Intorno  al  vezzo  troppo  diffuso  di  legger 
pooo  e  di  scriver  molto.  11  latto  richiede  un  rimedio,  che  consiste 
nello  stabilire  una  mÌL^liore  eorrispondenza  fra  l'acquisto  e  la  pro- 
duzione, fra  Tati i vita    <torica  e    l'attività   investigatrice,   fra   Io 
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studio  di  ciò  che  realmente  occorre  e  lo  studio  di  ciò  che  può 
occorrere].  —  The  Nashville  meeting,  pp.  171-172  [Proo^ramma 
del  congresso  da  tenere  dai  membri  deirAssociazione  ofihc  Middle 
West  and  South  il  17  e  18  aprile  (questo  fase,  del  Class,  Journal 
è  del  raai70)  -  v.  sotto  -  e  proposte].  —  Tu.  D.  Goodell,  Dead 
classics  or  Uving?,  pp.  173-185  |Su  la  questione  del  classicismo 
molto  dibattuta  anche  nell'America  del  Nord:  vari  aspetti,  supf- 
gerimenti,  consigli:  tra  gli  altri,  le  retroversioni  |.^  —  H.  C.  Nut- 
TiXG,  The  conuiction  of  Lentulus,  pp.  18G-191  f  È  propriamente 
una  critica  del  lavoro  di  Max  Kai>ix  intorno  alT argomento,  in 
Latin  Leaflet  IV,  100,  1904;  il  Nufting  dimostra  che  Lentulo 
e  i  suoi  complici  della  congiura  di  (Jatilina  non  erano  stati  con- 
vinti di  reità].  —  Note:  L.  E.  Ueed,  The  location  of  the  Helve- 
tian  encamjrment  on  the  morning  of  the  hattle  (Ca  esar,  Bell. 
Gali,  I  26),  pi>.  192-193  [A  i)roposito  di  uno  sbaglio  nello  schizzo 
topografico  dell'edizione  Jounstox-Sanford  di  fronte  a  p.  20].  — 
Reports  from  the  classical  field,  pp.  194-202  [Fra  altro:  pro- 
^amma  del  congresso  di  Nashville:  indice  e  analisi  delle  letture, 
in  numero  di  16;  e  notizie  di  altri  convegni  di  filologi  nord- 
americani]. 


The  American  Journal  of  Philologg.  XXIX.  1.  1908.  n.  113. 
—  W.  P.  MusTARi;,  VirgiVs  Gcorgics  and  the  British  poetSy 
pp.  1-32  [Imitazioni  e  reminiscenze  numerosissime;  e  per  noi 
basta].  —  H.  W.  Pkescott,  Notes  and  (jucries  on  ntopias  in 
Pia  ut  US,  pp.  55-08  [Kassegna  di  passi  nelle  commedie  plau- 
tine, nei  quali  si  accenna  a  luoiifhi  fantastici,  p.  es.  Trin,  928 
...  *pol  illum  reliqui  ad  Khadamantem  in  Cecropio*.  Questa  è 
un' 'Utopia'  sotterranea;  e  ad  'Utopie'  di  tal  genere  alludono 
altri  scrittori  greci  e  latini  di  vari  tempi;  Tautore  cita  Eronda 
3,  74-7H,  Seneca,  A))ocol,  7,  ecc.  In  esse  si  deve  vedere  traccia 
di  folklorismo  greco,  al  quale  piire  sono  dovute  le  favole  intorno 
alle  'isole  dei  beati';  ed  è  chiaro  che  Plauto  anche  in  ciò  si 
restrinse  ad  imitare,  forse  a  tradurre  letteralmente  senz'altro,  i 
suoi  modelli  greci].  —  J.  A.  Scorr,  Sigmatism  in  Grveh  dm- 
matte  poetry,ip\ì,  69-77  fÈ  noto  che  i  comici  diedero  la  baia 
ad  Euripide  per  il  suo  abuso  di  sigma:  il  verso  più  'sigma- 
tico*  è  il  470  delia3fe^fea:  éOijjaà  a\  \hq  laaaiv  *G\Xrivujv  6aoi, 
ricordato  appunto  come  il  più  ridicolo  dai  comici  Platone 
{Heortae,  fr.  7  Meinekk)  ed  E  u  buio  (Diongsius,  frr.  2  e  3). 
Ora  Fautore  dimostra  con  dati  statistici  che  *  sigillatici  *  furono 
più  0  meno  tutti  i  poeti  drammatici  ;  E  s  e  h  i  1  o  ha  trentasei 
versi  con  7  sigma  ciascuno,  e  sette  versi  con  più  di  7  ...  :  S  o- 
f  0  e  1  e  quarantadue  versi  <:o\\  7  sigma,  otto  con  8,  e  quattro  con  9: 
Euripide  centocinquantotto  versi  con  7  sigma,  treutanove  con  8, 
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cinque  con  9,  e  due  con  10;  Aristofane  centoventicinque  versi 
con  7  sigma,  venti  tre  con  8,  sei  con  9,  e  due  con  10,  ecc.  E  la 
conclusione  è  questa,  che  Tuso  del  sigma  non  ha  nulla  di  speciale, 
e  quanto  ad  Euripide  il  nomignolo  che  dagli  antichi  (v.  scolio 
a  Iliade  1170,  54)  gli  fu  afBbhiato  di  6  q)iXo(TÌT)iaTo^  e  il  '  sigma- 
tismo  euripideo  '  mancano  di  base].  —  M.  BLOOMFiELDr  The  eiy- 
mology  of  Tipeapuq,  pp.  78-81  [irpécrpuq,  dorico  irpéarw^t  cretese 
TipeiYuq,  beotico  irpiaT^icq,  risale  al  sedÌQO  purogav(i\  le  radici 
-TU-  e  -pu-  in  composizione  con  irpéa-  ('  vecchio  *)  sono  rappresen- 
tazioni dialettali  della  radice  indo-europea  g'*u,  proto-ellenico  tFu]. 


The  Classical  Review.  XXII.  1908. 1.  —  Ediiorial,  p.  1  [Nuovo 
programma  del  periodico,  che  comprenderà  anche  discussioni 
intorno  air  insegnamento  del  greco  e  latino  e  questioni  relative]. 
—  E.  R.  Barker,   Pixst   excavatiom   at  Herculaneum^  pp.  2-5 

S Notizie  storiche,  e  non  c'è  altro  da  dire,  tantopiù  che  si  tratta 
i  argomento  archeologico.  Segue,  pp.  5-8:  Bibliography  of  the 
most  important  authorities  on  Herculaneum,  a  proposito  della 
quale  mi  prendo  la  libertà  di  osservare  -  dico  così,  perchè  qui 
debbo  render  conto  e  non  recensire  -  che  pur  fra  le  masi  impor- 
tant  authorities  del  Barker  ci  sono  molte  lacune,  specialmente 
riguardo  ai  Papiri  ercolanesi,  e  in  questa  parte  anche  parecchie 
inesattezze,  p.  es.  *'  Herculwmmum  Voluminum  quae  supersuni: 
Gollectio  prior,  1703-1850,  nine  volumes",  è  falso!  data:  1793- 
1855,  volumi  undici,  e  non  nove  {nine).  Sarebbe  bene  che  gli 
stranieri,  quando  parlano  delle  cose  nostre,  facessero  più  attenzione, 
prendendo  esempio  da  noi  quando  parliamo  delle  cose  loro  !].  — 
A.  E.  HousMAX,  On  the  paeans  of  Fin  dar  (Grentell  and 
HuNT,  Oxyrhynchus  Papiiri,  pari  F,  pp.  24-81),  pp.  8-12  [Note, 
la  maggior  parte,  criticlie;  indico  tutti  i  luoghi  presi  in  esame, 
ma  per  economia  di  spazio  ne  riporto  soltanto  alcune.  1  1  òbu- 
vapà  invece  di  òbuvripà  —  17  [7T\dH]iTTTrov  o  [XeiiKliTirrov  — 
11  97  [AaXo]v,  forse  meglio  [vaò]v  —  IV  82-36  sgg.  —  VI  IG,  17 
(TKidevTa  invece  di  aKióevra  —  VI  02-155  7rav€\Xdbo^  è  agget- 
tivo, non  sostantivo  —  VI  76-80:  76-77  [0paau|in]Ò6a  iràT? 
[Znvòis  AiaKiòav]  —  VI  87-91  —  VI  109-117:  112  &[Mo\at 
[ràp  e]€Óq  —  VI  117-120  —  IX].  —  J.  E.  Harrison,  Helios- 
Èades,  pp.  12-16  [Su  V  identità'  di  Hades  e  Helios:  del  fatto 
si  trovano  prove  e  nel  culto  e  nel  mito  ;  fra  altre,  anche  gli  epiteti 
del  re  delle  ombre  kXutóttujXo^  o  xP^^Hvioq  e  la  favola  del- 
l'*anodos  kathodos'  di  Persefone.  Helios-Hades  è  in  parte  crea- 
zione di  poeti  e  di  filosofi  mistici,  ma  conserva  pure  tracce  di  un 
misticismo  primitivo],  —  M.  Kraus,  Artemis  Apliaia^  p.  17 
[È  una  divinità  d'origine  semitica;  dq)aia  significa  *  bella';  epiteti 
e  quindi  concezioni  corrispondenti    "'ApreiLii^    KaXXicTTri,   "'Aptem^ 
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dipaia].  —  News  and  comments,  pp.  17-lS  [l'ra  altro:  la  que- 
stione del  greco;  e  la  rappresentazione  del  Fhormio  che  ebbe 
luogo  il  13  novembre  1907  nel  Beaumont  ColL^ge,  Old  Windsor, 
con  l'uso  della  pronuncia  'augustea*  del  latino]. 


TJte  Classical  Quarterhj,  II.  1908.  2.  —  T.  W.  Allen,  Tlie 
epic  Cìfcle,  pp.  81-88  [(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced. 
p.  332).*  —  1  due  poemi  del  *  Ciclo'  relativi  alle  leggende  tebane 
comprendevano  7000  versi  cioè  11-12  libri  ciascuno;  le  Ci/pria 
medesimamente  11  libri:  i  poemi  che  narravano  i  fatti  fra  l'Iliade 
e  l'Odissea,  cioè  la  fine  dell'assedio  di  Troia,  il  ritorno  degli  altri 
eroi,  e  gli  ultimi  casi  di  Ulisse,  in  tutto  18  libri.  È  probabile 
che  il  nome  dei  singoli  autori  fosse  noto  nel  paese  dove  ciascuno 
di  loro  viveva,  ma  ai  poemi  fti  dato  il  nome  di  Omero  e  pro- 
clamato nella  recitazione.  K  anche  ragionevole  stabilire  come  data 
della  composizione  di  tutto  il  '  Ciclo  '  il  periodo  di  tempo  fra 
il  750  e  il  r>00  a.  C,  nel  quale  periodo  entrano  anche  C  i  n  e  t  o , 
autore  dell'inno  (omerico)  ad  Apollo,  dopo  il  733 a.  C,  Magnete, 
favorito  di  (jige,  re  della  Lidia  (71()-r»78),  che  scrisse  un  poema 
intorno  alla  guerra  fra  i  Lidi  e  le  Amazzoni,  e  Aristea,  il 
poeta-mago  dì  Proconneso  del  G7o  a.  C.J.  —  T.  Fkank,  Claudius 
and  the  Pavian  iw^crip/ww,  pp.  89-92  [Commento  a  CIL,  V  «UIC. 
La  disposizione  dei  nomi  dev'essere  la  seguente:  T)  Augustus. 
4  Tiberius.  6  Livia.  2  Drusus.  3  Oermanicus.  7  Lucius.  >5  (.{aius. 
1  Nero  Germ.  f.  9  Drusus  Germ.  f.,  e  per  Claudius  non  c'è  posto, 
come  non  c'è  in  Inscr.  Gr,  ad  E.  R.  peri.  Ili  n."  S12  Wad- 
DiN'GTON,  posteriore  di  circa  sei  anni  alla  latina;  anche  ivi  il  nome 
di  Augusto  sta  nel  centro,  fiancheggiato  da  quelli  di  Tiberio,  a 
destra,  e  di  Livia,  a  sinistra,  e  sotto,  nell'ultima  linea,  Germanico 
e  Druso].  —  H.  Kichari).s,  Plato  " Theaetetus'  KìT  C  and 
209  A,  p.  93  [Nel  primo  luogo  propone  TTd0aq  invece  di  àXn^ei?- 
Nel  secondo  Jjv,  attrazione  per  oiq,  invece  di  iD].  —  J.  A.  J. 
Drewitt,  Sonìe  differcnces  bettveen  speech-scansion  and  narrative- 
scansion  in  Ho  me  rie  verse,  pp.  94-109  [Sono  dati  statistici; 
quindi  impossibile  riassumere  lo  studio.  Noto  soltanto  questa  os- 
servazione: da  A  e  TT,  che  sono  roi)era  piìi  antica,  si  può  dedurre 
che  originariamente  l'epica  cfreca  era  nella  massima  j)arte  limitata 
alla  narrazione  e  simili.  Nell'Odissea  avviene  il  contrario,  ha  cioè 
preponderanza  la  parte  dialogicaj.  —  K.  K.  M*Eli)Krry,  The  se- 
cond  legionari/  camp  in  Palestine,  \)\).  110-113  [Kra,  contraria- 
mente all'affermazione  del  Mommsex,  (|uello  della  Legio  IV  Ferrata 
e  si  trovava  a  Capareae,  cioè  propriamente  a  Cnparcotia,  ora 
Kefr-Kut,  appunto  in  Palestina].  —  A.  E.  Housman,  On  the 
new  fragments  of  Menander,  p.  14  [Proposte  di  supplementi 
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a  numerosi  luoghi  delle  quattro  commedie],  —  J.  Fraser,  The 
saturnian  metre,  pp.  115-118  |A  proposito  di  F.  Leo,  Der  sa- 
turnische  Vers,  Berlin  1905  :  rassomiglianze  tra  il  saturnio  italico 
e  i  metri  delFantica  poesia  irlandese.  Se  ne  deduce  P)  un  nuovo 
argomento  per  Tunità  linguistica  italo-celtica;  2^)  che  il  saturnio 
era  non  quantitativo,  ma  accentativo].  —  J.  M.  Edmonds,  Con- 
fributions  io  a  netv  text  ofthe  '  Characters*  of  Theophrastus^ 
pp.  119-122  I  Suiredizione  dell' Immisch,  Teubner  1897;  sonò  presi 
in  esame  pochi  luoghi  -  il  lavoro  però  continuerà  -  di  I-IX,  ed 
è  tenuto  conto  anche  della  collazione  fatta  da  me  (v.  Rivista 
XXVI  493  sgg.  XX VII  280  sgg.)  dei  mss.  Ambrosiani,  che  un 
filologo  in  un  momento  di  buon  umore  aveva  dichiarati  addirittura 
inutili!].  —  H.  W.  Gakrod,  Ttco  ediiions  of  Manilius^ 
pp.  12-5-131  [Sono  quelle  del  Breiter  Lipsia  1907,  e  dell'HousMAN, 
Londra  1903.  Notizie  intorno  al  testo  di  entrambe  le  edizioni  e 
ai  mss.,  con  proposte  di  emendamenti  a  parecchi  luoghi  del  libro  I. 
Continuerà]. 


Napoli,  30  giugno  19r)8. 

Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  KICEVUTK  DALLA  DIHKZIOXK 


Cesare  Annibaldi.    L'A^^icoIn  e  la  Germania  di  Cornelio  Tacito   nel   nis. 

latino  n.  8  della  biblioteca  del  Conte  G-Ballcani  in  Jcreì.  Con  prefazione 

di  Nicola  Festa.  Città  di  Castello,  Tip.  Lapi,  19^)7,  di  pp.  XI-175.  in  4", 

con  5  tavole  foloti piche. 
Otto  Gilbert.  Die  Meteorologischen  Theorien  dvs  griecliischen  AUertum.s. 

Mit  i2  FifTuren  im  Tcxt.  Leipzig.  Tcubner,  10<)7,  di  pp.  V-746. 
loHANMS  Vahleni    Profcssoris  Berolinensis  Opnsciila  Acadenii«\i.    Pars  po- 

stcrior.  Proocmia  indicil)us   lectionnni   pracmi<sa   XXXIV-LXIIl  ab  a. 

MDCCCLXXXXII  ad  a.  MDCCCCVl.  Lipsine,  Tciibner,  IDOS,  di  pp.  IV- 

646. 
AI.  Tlxli    CiCEKONis    Parado.\a    Stoionim.    Acadeniioonim    reliqniae    cum 

Luciillo.  TimaeiK.  De  natura  deoriim.    De  divinatione.   De  fato.    Kdidit 

Gito  Plasberg.  Fascioulus  I.  Lipsiae,  Tenbner,  IIHK,  di  pp.  IV-196. 
^hilumeni  De  vcnenatis  aniuialibiis  eoniinque  rcnichis.  Kx  codice  Vaticano 

primuni  ediiiit  Maxiniihanus  Wellmann.    Lipsiae  et  Herolini.  Teu4jner, 

i9()rt,  di  pp.  VlI-71. 
Th.  ZiELiNSKL  Cicero  im  Wandel  dor  .Jahrhundertc.  Zweitu  verniehrle  Au- 

flage.  Leipzig  und  Berlin,  Teubncr,  11)08.  di  pp.  V111-1.'ì3. 
^1.  Antomnl'S  iMi'En.xTOR    .\d  -sc  ipsum.    Recogiiovit  ))n>vì«pn^  adnotatione 

critica  instruxit  1.  l\.  LeopoM.  Oxf)nii,  e  typot'rapheo  Clarcndouiano. 
HoMERi  Opera.    Recognovit  ■  broviipie    adnotation<*  i-ritica   in.stnixit  Thomas 

\V.  Alien.  Ili  e  IV.  Oxonii,  v,  lypojrr.Mpheo  Clarcndoniano. 
C^odiccs  Graeci  mona-sterii  Messanensis  S.  Salvatori.s.    I)esciip.<it    .Vi;i;i.\STUS 

Man'CINI.  Messanae,  cnra  et  imiicnsis  H.  Acadciniae  IVloritanac,  190*<, 

di  pp.  XIl-26.5. 
Supplementary  Papers  of  the  Amorican  Soliotd  of  Cl.issical  Studio^  in  Homo. 

Volume    II   by  Gkouge    IIenuy    Ali.en.    (^.haulk>    I)j:nsmoi5E    Cl'ktis, 

James  C.  E<ìiìert.  Alueut  Wii.liam  Van  Burk.n.  Now  York,  The  Mac- 
millan Company,  r.WH,  di  [ip.  IX-^iKì,  in  4-. 
Publications  of  the  Princeton  L'niversity  .\i.'haoolo«rical  Kxpcdition  to  Syria 

in  nX)4-1905.    Division  111.    Groek    and    Latin  Inscriprion-^  in  ^^yri.i  by 

Enxo  Litt.mann  and  William  Kelly  Pukmicl.  Soctìon  A.  Pari  1.  — 

Soction    B.  Part  1.  Loydon,  hiU.'    K.   1.  Brill,  i'KK.  di  j.p.  IV-ll,  in    !<>. 
L.  Savigsom  -  G.  De  Sanctis  -  K.  Pakiuenl    Nimvi  ^tu^^ii  e  >.'oiK*rti-  in 

Gortyna  (Estratto  dai  <  MnnniiH,Miti  Anticlii  ».  pnl)l)li<.'ali  j»er  cura  della 

R.  Accademia  d«fi  Linci,  Voi.  XVIll.  «'idi.  177-:;s4  e  VII  tavide;. 
Szenen  aus  Menander-;  KouioLMlien.  Dei;t>ch  von  C.xul  K'jhkri.  Berlin,  Weid- 

mann,  iìK)S,  di  pp.  i:;n. 
Vettii  Valentis  Antholojriariim  libri.  Priinuni  edidit  GnilolmM-  Kruli.  Bl- 

rolini,  Weidmann,  l'J^N.  ,li  pp.  XMll-420. 


-    544  - 

Theodor  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.  Fùnfter  Band:  Historìsche 
Schriften.  Zweiter  Band.  Mit  einer  Tafel  in  Lichtdruck.  Berlin,  Weid- 
mann,  1908,  di  pp.  617. 

Eranos.   Acta    philologica    Suecana.    Edenda   curavit  Vilelmus   Lundstròm. 

1907.  Voi.  VII,  nn.  1-4. 
Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philological  Asaociation.  1906. 

Volume  XXXVU, 
Harvard  Studies  in  Classical  Philology.  Volume  XVIIL  1907. 
Cornell  Studies  in  Classical  Philology.  No.  XVIll,  1908. 
The  Classical  Journal  (The  University  of  Chicago  Press).  Voi.  Ili,  n.  5. 
Classical  Philology  (The  University  of  Chicago  Press).  Voi.  Ili,  n.  3. 
The  Classical  Review.  Voi.  XXII,' nn.  3  e  4. 
The  Classical  Quarterly.  Voi.  Il,  nn.  2  e  3. 
The  Journal  of  Philology.  Voi.  XXX,  n.  60. 
The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXlX,  nn.  1  e  2. 
Modem  Language  Notes.  Voi.  XXIII,  nn.  5  e  6. 
Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica   Batava.  Voi.  XXX VI,  n.  2. 
Revue  de  rinstru«Hion  publique  en  Belgique.  Voi.  LI,  nn.  2  e  3. 
Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique.  Ann.  XII,  n.  2. 
Bulletin  bibliographique  et  pédagogìque  du  Musée  Belge.  Ann.  XII,  n.  5. 
Revue  des  études  anciennes.  Ann.  X,  n.  2. 
Bulletin  de  correspondance  Hellénique.  AEATION  EAAHNIKHI  AAAHAO- 

rPAOIAI.  Ann.  XXXI,  fase.  IV-VII. 
Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1908,  nn.  8-13. 
Byzantinische  Zeitachrift.  Voi.  XVll,  nn.  1  e  2. 
Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XXXIV,  trim.  IV. 
Atene  e  Roma.  Ann.  X.I,  nn.  113-114. 

Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  XIV,  nn.  10-12.  Ann.  XV,  n.  1. 
Rivista  di  Storia  antica.  Ann.  XI,  nn.  3  e  4. 
Rivista  storica  italiana.  Ann.  XXV,  3»  S.  Voi.  VII,  n.  2. 
Rivista  d'Italia.  Ann.  *X1,  nn.  4-6. 
La  Cultura.  Ann.  XXVII,*nn.  8-lB. 
Classici  e  Neo-latini.  Ann.  IV,, n.  l. 
Studi  storici  per  l'antichità  classica.  Ann.  I,  n.  1. 
Alba  Pompcia.  Rivista  bimestrale.  Ann.  I,  n.  1. 

Torino,  21  luglio  1908. 


CORREZIONE 

A  pag.  42S  sogg.  leggi  Lietzmann,  e  non  Liezmann. 

A  pa^s  428,  nota  1.  leggi:  fiir  d^is  Klass.  Altertum,  1908,  pp.  7-21. 


Aldino  Piazza  <'crcnt€  responsabile. 
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IL  NUMERUS  E  FRONTONE 


L'eloquenza  per  Frontone  consìsteva  sopratutto  nella  scelta  del 
miglior  linguaggio;  e  come  XeSiO/jpa^  egli  è  presentato  da  Aulo 
Gallio  in  quelle  Notti  Attiche,  le  quali  ci  offrono  il  quadro  più 
compiuto  della  società  frontoniana  e,  in  generale,  delle  tendenze 
letterarie  dell'epoca.  Quivi  il  retore  di  Cìrta  discute  e  sentenzia 
davanti  al  circolo  erudito,  che  s'accoglie  in  sua  casa,  ora  su  que- 
stioni  lessicali,  come  sui  colori  e  sulle  parole  che  li  designano 
(II  26),  sulla  differenza  fra  cum  tnortalibus  multis  e  cum  homi- 
niln»8  multis  (XIII  29),  sulla  bontà  deirespressione  praeterpropter 
(XIX  10)  e  del  vocabolo  nanus  (XIX  13),  ora  su  argomenti  gram- 
maticali, p.  es.  sui  nomi  usati  soltanto  al  singolare  o  al  plurale 
(XIX  8).   E  a  quest'opinione  sull'essenza  dell'arte  frontoniana  si 
accordava  anche  il  giudizio  sopra  Io  stile  del  retore  :  per  attesta- 
zione di  Macrobio  {Satumal.  VI)  egli  passava  per  il  miglior  tipo 
del  siccum  dicendi  genus,  in  confronto  al  copiosum  di  Cicerone, 
al  breve  di  Sallustio,  al  pingue  et  floridum  di  Plinio  il  Giovane 
«  di  Simmaco. 

Ora,  come  s'è  comportato  Frontone  rispetto  ai  principi!  della 
numerosa  oratio  sconosciuti  ai  prosatori  arcaici,  dei  quali  egli  era 
sì  fervido  ammiratore?  La  ricerca  non  mi  pare  dei  tutto  priva 
d'interesse,  dato  il  temperamento  e  il  gusto  del  nostro  retore,  il 
quale  seppe  esercitare  un  innegabile  influsso  sui  contemporanei  e 
destare  grande  ammirazione,  tanto  che  ancora  sul  finire  del  secolo 
seguente  il  panegirista  Eumenio  {Paneg.  Constantii,  e.  14)  lo  pro- 
clamava «  Bomanae  eloquentiae  non  secundum  sed  alterum 
decus  ». 

I  di  JOùìogia,  tee.,  XXX  YJ.  35 
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Se  noi  poniamo  attenzione  alla  dottrina  retorica,  che  si  può 
ricavare  dalle  reliquie  del  suo  epistolario,  vediamo  che  secondo 
lui  Foratore  deve  guardare  non  dìVusus  ma  alla  voluptas,  e  cu- 
rare assai  le  figure,  che  sono  il  grande  ornamento  del  discorso. 
Inoltre,  ciò  che  tocca  più  da  vicino  il  nostro  argomento,  Fron- 
tone sostiene  che  lo  studio  della  poesia  giova  a  formare  Foratore, 
per  il  quale  hanno  sempre  un*importanza  massima  la  scelta  e 
collocazione  delle  parole  e,  nelle  orazioni  parodiche,  anche  l'ar- 
chitettura simmetrica  del  periodo,  in  modo  che  non  vi  siano  urti 
aspri  e  iati  (1).  Ma  di  clausule  ritmiche  Frontone  non  parla; 
anzi  nella  feroce  requisitoria  contro  Seneca  egli  rimprovera  le 
senientìae  modulatae,  cordaees  (2),  tinntdae  (p.  156  N)  e  ì  verba 
modulate  collocata  et  effeminate  fiuenUa  (p.  158  N)  ossia  il  ritmo 
troppo  armonioso,  risonante  e  molle,  come  un  grave  difetto  di 
quella  prosa  che  al  nostro  retore  e,  in  generale,  ai  critici  arcai- 
stici dell'età  di  Traiano  e  degli  Antonini  appariva  assai  povera 
di  pensiero  e  troppo  verbosa  e  artefatta.  In  realtà  Seneca  cura 
molto  le  clausule  metriche;  anzi  in  lui  l'elemento  ritmico  si  pre- 
senta con  la  stessa  importunità  che  negli  antichi  retori  Asiani,  e 
inoltre  per  la  predilezione  verso  la  clausula  dicretica  e  eretico- 
trocaica  tende  assai  a  quella  uniformità,  che  era  stata  appunto 
il  principale  difetto  della  composizione  ritmica  decadente  degli 
Asiani  (3).  E  ciò  doveva  risaltare  ancor  più  in  Seneca  per  quel 
periodare  spezzettato  in  minutissimae  sententiae  (Quintil.  X  1, 
130),  che  è  la  più  spiccata  caratteristica  del  suo  stile. 

Ma  Frontone  poteva  sottrarsi  nella  sua  irpoSi^  a  quel  numertis 
che,  richiesto  secondo  Aristotele  dalla  natura  stessa  del  periodo  e 
intimamente   legato   con  questo  da  un  rapporto  di  reciproco  in- 


'1)  Di  questo  argomento  ho  trattato  con  una  certa  ampiezza  nel  libro /> 
tendenze  letterarie  negli  scritti  di  Frontóne,  Roma-Milano,  1907;  pp.  16-48. 

(2)  1  critici  di  Frontone  tentano  di  sostituire  vocaboli  affini  a  questo  ag- 
gettivo cordaees,  che  Ed.  Norden  spiega  felicemente:  <  quae  ut  ebrii  ho- 
mines  obscaene  saltant  >  in  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrh.  v.  Chr, 
bis  in  die  Zeit  der  Renaissance^  Leipzig,  189S,  I.  B.,  p.  310  nota  2». 

(3)  Fr.  Blass,  Die  lìhythmen  der  asianischen  u.  ròmischen  Kunstprosa^ 
Leipzig,  1905,  pp.  134-44. 


—  547  — 

flusso,  fu  il  vero  fondamento  di  tutta  l'antica  prosa  artistica?  (1). 
E,  più  precisamente,  trascurò  Frontone  la  ritmica  delle  clausule 
fondata  sulla  divisione  del  discorso  in  ambitus,  membra  e  incisa^ 
quale  era  stabilmente  fissata  e  universalmente  riconosciuta  sul 
finire  dell'età  ellenistica  e  al  principio  dell'età  imperiale  per  opera 
degli  oratori  d'Asia,  e  fu  dai  Romani  accolta  insieme  con  la  pre- 
dilezione per  date  forme  di  clausule?  (2).  In  realtà,  come  ve- 
dremo, accadde  a  Frontone  quello  che  s'era  già  verificato  negli 
Atticisti  d'un  tempo,  almeno  negli  Atticisti  latini;  che  i  greci, 
come  non  insegnarono  nessuna  ritmica  o,  se  tennero  conto  di  Ari- 
stotele e  degli  altri  antichi  teoretici,  professarono  una  ritmica  lor 
propria  e  del  tutto  diversa  da  quella  degli  Asiani  (3),  così  nella 
pratica  non  parteciparono  a  quell'uniforme  prevalenza  delle  solite 
clausule  asianistiche,  che  si  riscontra  nella  prosa  greca  manierata 
dei  primi  secoli  dell'impero  (4).  In  teoria  anche  i  neo-attici  del- 
l'età ciceroniana  rifiutavano  le  clausule  asiane:  è  noto  che  essi  in 
omaggio  al  loro  canone  d'arte,  il  quale  consisteva  in  una  violenta 
e  forzata  semplicità,  inorridivano  per  la  cura  che  Cicerone  dedi- 
cava alla  composizione  ritmica  e  specialmente  alle  clausule  (Cic. 
Or.  70, 234 — 71,  236),  e  polemizzavano  contro  il  numerus^  inco- 
raggiati dall'autorità  degli  scrittori  arcaici  (Cic.  Or.  50,  168  sgg.). 
E  Bruto,  uno  dei  più  schietti  rappresentanti  dell'atticismo  romano, 
disapprovava  espressamente  la  clausula  eretico-trocaica  e,  di  con- 
seguenza, anche  la  ditrocaica,  asiana  essa  pure  e  gradita  a  Cice- 
rone non  meno  che  le  diverse  combinazioni  del  eretico.  Per  vero 
lo  stesso  Cicerone  sembra  escludere  in  teoria  il  numerus  dallo 
stile  summissus  et  humilis  (Or.  23,  77);  effettivamente  però  egli, 
dove  mira  alla  semplicità,  offre  bensì  periodi  meno  ampi  e 
complessi,  cerca  meno  la  costruzione  simmetrica  e  antitetica  con 
le  relative  assonanze,  usa  clausule  meno  studiate  che  negli  altri 
due  stili,  meno  armoniose  e  frequenti,  ma  la  cura  del  ritmo  non 


(1)  Ed.  Norden,  op.  cit.,  II.  B.,  p.  909. 

(2)  Fr.  Blass,  op.  cit-,  p.  9  sgg. 

(3)  Fr.  Blasa,  op.  cit.,  p.  40. 

(4)  Ed.  Norden,  op.  cit.,  II.  B.,  p.  918  sgg. 
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manca  mai  (1).  E  le  clausule  metriche  con  prevalenza  di  deter- 
minate forme,  e  quindi  con  effetto  artistico  voluto,  non  furono 
trascurate  neanche  dai  suoi  avversari  Attìcisti.  Asinio  Pollione 
dall'autore  del  Dial  de  arati,  (e.  25)  è  detto  numerosiar  in  con- 
fronto di  altri  oratori  suoi  contemporanei,  sebbene  poco  prima 
nello  stesso  dialogo  si  affermi  che  pareva  avesse  studiato  inter 
Menenios  et  Appios  (e.  21),  e  sebbene  Seneca  giudichi  la  sua 
maniera  di  scrivere  salehrosa  et  exsiliens  et  ubi  minime  exspectes 
reliciura  (ep.  100,  7).  Quintiliano  poi  rileva  e  disapprova  nelle 
epistole  di  Bruto  Tuso  della  cosiddetta  clausula  herdca  (IX  4,  75), 
che  è  rarissima  anche  in  Cicerone  ;  e  per  vero  nelle  epistole  di 
Bnito  a  Cicerone  si  trovano  30  clausule  esametriche  e  anche 
3  chiuse  di  pentametro,  come  ha  dimostrato  G.  Curcio  (2).  Né 
meno  frequenti  sono  le  altre  forme  di  clausule,  cioè  ditrocheo, 
eretico-}-  trocheo,  peone  -|-  trocheo,  tanto  nelle  epistole  di  Bruto  (3), 
come  in  quelle  d'un  altro  Atticista,  M.  Celio,  che  pur   toglieva 

«  ab  obsoleta  vetustate et  a  populari   sermone  verba  per- 

multa  »  (4).  Adunque  anche  Asinio  Pollione  e  Bruto  e  Celio  ^ 
non  poterono  nella  pratica  svincolarsi  dalle  leggi  fondamentali^ 
délVelocutio  com'erano  intese  e  fissate  al  loro  tempo,  ossia  dal — 
Velegantia,  dalla  dignitas^  dalla  compositio  (Auctor  ad  Hèrenn.^^ 
IV  12,  17  sgg.)  e  dal  numertis^  il  quale  «nihil  adfert  aliud  nisB 
ut  sit  apte  verbis  comprehensa  seutentia»  (Cìc.  Or.  51,  170).  E3 
la  prevalenza  del  ditrocheo  tanto  in  Celio  quanto  in  Bruto  di — 
mostra  che  almeno  questa  clausula  fu  usata  intenzionalmente  ^ 
non  già  casu  sive  natura^  come  era  accaduto  negli  scrittore 
arcaici. 

Orbene  un  simile  disaccordo  fra  la  teoria  e  la  pratica  si  ri- 
scontra anche  in  Frontone,  il  cui  indirizzo,  del  resto,  non  fu  che 
una  continuazione  dell'antica  tendenza  arcaicizzante  e  dovette  il 


(1)  L.  Laurand,  Étndes  sur  le  style  des  discours  de  Ctceron,  ecc.,  Paris, 
1907,  p.  289  sgg. 

(2)  G.  Curcio,  De  Ciceronis  et  Calvi  reliquorumque  Atticorum   arte  di' 
eendi  quaestiones.  Acide  prope  Catinam,  1899,  p.  67  sg. 

(3)  G.  Curcio,  op.  cit.,  p.  65  sg. 

(4)  G.  Curcio,  op.  cit.,  pp.  55  e  57  sg. 
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sao  trionfo  temporaneo  ali*  influsso  deiratticismo  bandito  allora  dai 
retori  greci  e  inteso  sopratutto  alla  ricerca  del  semplice.  Egli, 
sebbene  fosse  giudicato  sicctis  come  già  un  tempo  Àsinio  Pollione 
{Dial.  rie  orati.  21),  ci  offre,  non  meno  di  Seneca,  evidenti  prove 
di  ricerca  del  numerus  tanto  ne'  saggi  epidittici,  quali  la  Fabula 
de  origine  Sofnni  (pp.  228-30  N)  e  VArion  (p.  237  sg.  N),  quanto 
nell'ep.  1  3  ad  Anton,  imp.  (pp.  94-100  N)  (1).  Ma  in  questa 
lettera  si  vede  un* espressa  intenzione  d*usare  il  ritmo,  perchè  il 
retore  mette  in  rilievo  che  nel  descrivere  la  grande  impressione 
prodotta  da  un  discorso  dell'imperatore  suo  amico  gli  ò  venuto 
fatto  un  periodo  alla  maniera  ciceroniana,  cioè  con  la  perfetta 
simmetria  dei  membri  e  con  le  claiisule  metriche.  E  quanto  ai 
saggi  epidittici,  lo  stesso  Frontone  richiede,  come  s'è  detto,  dallo 
scrittore  di  orazioni  parodiche  una  cura  diligente  dell'architetto- 
nica  e  deirarmonia:  «istic  (est)  laborandum,  [ut]  ne  quid  incon- 
cinnum  vel  hiulcum  relinquatur  »  (p.  211  N);  mentre  nel  medesimo 
passo  egli  sostiene  espressamente  che  nelle  orazioni  giudiziarie  la 
maggior  parte  delle  proposizioni  devono  chiudersi  talvolta  in  modo 
aspro  e  tronco:  «Àliter  in  orationibus  iudiciariis,  ubi  sedulo  cu- 
ramus,  ut  pleraeque  sententiae  durius  interdum  et  incautius  (incul' 
tius  Naber:  incomtiiis  Schopen)  finiantur  ».  Ciò  press'a  poco 
aveva  detto  anche  Cicerone,  il  quale,  mentre  voleva  che  le  ora- 
zioni d'apparato  fossero  studiatamente  architettate  (Or.  01,  208), 
invece  rispetto  alle  orazioni  forensi  asseriva:  «  raro  in  veris  causis 
ac  forensibus  eircumscripte  numeroseque  dicendum  est  »  (Or. 
66,  221). 

Ora,  ha  Frontone  seguito  fedelmente  la  sua  massima  in  modo 
che  in  veris  causis  avrebbe  adoperato  un'arte  non  più  conforme 
al  carattere  conservativo  della  prosa  artistica  latina,  la  quale  al- 
l'età del  nostro  retore  e  per  paroochio  tempo  anche  dopo  di  lui, 
rispetto  alla  tecnica  delle  clausiile  (2),  offre  quasi  le  stesse  norme 
e  leggi  che  Cicerone  aveva inseofnate  e  praticate?  0  invece  anche 


(1)  Cfr.  il  mio  studio  sopra  cit:ito.  pp.  Ai-A^. 

(2)  Ed.  Norden,  op.  cit.,  II.  H.,  p.  9V>  sgg.:  Th.  ZieliFiski,  I^as   Clausel- 
gesetz  in  Ciceros  Reden,  Leipzig,  1904,  p.  241. 


neirunìco  notevole  frammento  di  sua  orazione  per  una  causa  reale, 
in  quel  semidiviniAS  locus  «  de  testamentis  transmarinis  »  che  aveva 
destato  sì  grande  ammirazione   nell'imp.  Antonino  (pp.  14-17  N), 
si  riscontrano  quelli  che  sono  gli  elementi  costitutivi  del  ritmo, 
cioè:    1)  la  cura  della  concinnitas;   2)  le  clausule  metriche  con 
prevalenza  di  alcune  forme;  3)  la  cesura  e  la  corresponsione  loro? 
Accingiamoci   alla   ricerca;   e   affinchè   la  TrpfiEi^  di   Frontone 
rispetto  al  nunierus  risulti  meglio  dimostrata,  converrà   studiare 
anche  qualche  frammento,  che  appartenga  a  un  genere  differente 
di  prosa.   A  tale   scopo  ho  trascelto,  oltre  al  citato  frammento 
oratorio,  un  brano   storico  e  precisamente  il  ritratto  di  Traiano         ^ 
dai  Principia  historiae  (p.  207  sg.  N),  e  un  passo  epistolare  alieno        < 
per  sua  natura  da  un  soverchio  studio  formale,  cioè  quella  patetica       ^^ 
autoconfessione,  che  appare  dettata  veramente  con  grande  sincerità      ,^ 
di  sentimento  (p.  235  sg.  N).   Seguirò   in   quest'esame  il  metodo     ^^ 
tenuto  da  Th.  Zielinski,  il  quale  con  la  sua  dimostrazione  che  il    JF  .1 
eretico  è  il  piede-base  del  sistema  ciceroniano,  in  modo  che  tutte  ^^ 
le  clausule  cominciano  con  un  eretico  e  fanno  seguire  a  questo^ziw) 
una  figura  trocaica  di  2  sino  a  n-sillabe  con  la  possibile  soIuzione^^M 
di  una  .  in  ^^  o  sostituzione  di  una  .  a  una  v^  o  anche  col  pos —  s- 
sibilo  sviluppo  della  base  (1),  ha  trovato   quella  «  Integrations 
clausel  »,  che  se  è  passibile  di  critiche  in  qualche  rispetto,  come 
hanno  ben  osservato  L.  Ceci  (2),  Ed.  De  Jonge  (3),  L.  Laurand  (4" 
ed  altri,  costituisce  però  una  guida  semplice  e  chiara  in  mezz 
alla  grande   disparità  di  criteri  seguiti  dai  moderni  in  quest^i^) 
campo,  disparità  che  risponde  alle  incertezze  e  alla  poca  attendL 
bilità  degli  antichi  circa  le  regole  della  prosa  metrica. 

Dairun  lato  infatti   abbiamo  il  sistema  puramente   tipologi<^     o 
della  scuoia  francese,  la  quale,  rappresentata  in  ispecìal  modo 


(1)  Th.  Zielinski,  op.  cit.,  p.  13  sgg. 

(2)  L.  Ceci,  Il  ritmo  delU*  orazioni  di  Cicerone.  \.  La  prima  Catilinari '^ 
Roma,  1905,  p.  21. 

(3)  Kd.  De  Jonge,  Les  clausules  métriques  dans  saint  Cyprien^  Louvai  *^' 
Paris,  ltX)5  (Université  de  Louvain,  recueil  de  travaux,  14*  fascicule),  pp.  Ì-  '^* 
28-30,  151-3. 

(4)  L.  Lauranti,  op.  cit.,  189  sgg. 
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Laigì  Havet  e  da  Enrico  Bornecque,  prende  per  base  dello  studio 
delle   clausule  la  divisione   per  parole  ossia  la  cesura,  ritenendo 
che  la  forma  metrica  della  parola  finale  determini  la  forma  me- 
trica della   parola  precedente,  sicché  le  clausule,  che  sarebbero 
uguali  rispetto  alla  quantità,  possono  essere  riferite  a  tipi  diversi 
secondo  la  divisione  delle  parole.  Dall'altro  lato  invece  molti  della 
scuola  germanica,  come  E.  Muller,  Ed.  Norden,Fr.  Gatscha,  J.  Wolff, 
J.  W.  Freund,  ecc.,  seguono  un  criterio  esclusivamente  quantita- 
tivo, esaminando  le  combinazioni  delle  sillabe   lunghe  e  brevi  e 
dividendole  in  piedi  senza  tener  conto  della  maniera,  in  cui  esse  son 
distribuite  nelle  parole,  ossia  senza  tener  conto  della  cesura,  dalla 
cui  posizione  dipende  l'armonia  ieìV  ictus  tnetricus  con  l'accento 
della  parola.  In  realtà  è  ovvio  pensare  che,  come  dalla  poesia  quan- 
titativa si  passò  per  un  lento  processo  storico  alla  poesia  puramente 
ritmica,  così  nella  prosa  letteraria  per  lungo  tempo  la  quantità 
prevalse  sull'accento,  e  Cicerone,  p.  es.,  non  fece  gran  caso  del  modo 
con  cui  i  piedi  erano  ripartiti  in  parole.  Ma  poi  si  venne  deter- 
minando la  tendenza  a  considerare  il  piede  come  unito  alla  parola, 
e  così  l'accento  venne  acquistando  importanza  di  fronte  alla  quan- 
tità. Nel  111  secolo  d.  Cr.  i  due  elementi  si  equilibrarono  (tranne 
poche  eccezioni  di  grammatici,  che  trascurarono  più  o  meno  la 
ripartizione  dei  piedi  in  parole),  come  si   vede   nei  Fragmenia 
Bobiensia  e  in  Terenziano  Mauro:  finché  nel  IV  secolo  cominciò 
la  prevalenza  del  ionus,  che  portò  al  cursus  medievale.   Quindi 
son  più  nel  giusto  coloro  che,  come  lo  Zielinski,  il  Ceci,  il  Pri- 
vitera,  il  De  Jonge,  ecc.,  tennero  conto  così  dei  piedi  come  delle 
parole  ossia  della  cesura,  considerando  che  non  si  può  ammettere 
a  priori  la  necessaria  coincidenza  dell'accento  metrico  col  gram- 
maticale. 

Data  questa  disparità  di  principii,  non  poteva  esservi  accordo 
nemmeno  intorno  alle  forme  di  clausule  preferite  da  Cicerone:  e 
anche  quelli  che,  come  il  Muller,  il  Norden,  il  Wolflf,  il  Ceci, 
il  De  Jonge,  il  Laurand,  ecc.,  le  riducono  a  quattro  tipi  fonda- 
mentali, non  convengono  fra  di  loro  sia  nel  considerare  le  varietà 
di  alcune  clausule,  sia  specialmente  nel  valutare  la  clausula  del 
ditrocheo  in  sé  o  in  rapporto  col  dispondeo,  e  la  cosiddetta  clausula 
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heroica.  Per  es.,  stante  il  diverso  criterio,  da  cui  partono  la  scuola 
francese  e  la  tedesca,  la  prima  doveva  considerare  il  peone  V  + 
trocheo  e  il  peone  4'  +  trocheo  come  clausule  a  sé,  la  seconda  in- 
vece come  varianti  del  tipo  1^  per  soluzione  della  base  eretica.  Pari- 
menti gli  uni,  fondandosi  su  Cicerone  (Or.^  63,  212  —  64,  216), 
considerano  la  clausula  ditrocaica  come  distinta  dalla  dispondaica, 
gli  altri  invece  ritengono  che  questa  sia  una  deviazione  per  cholosis 
di  quella,  come  lo  sono  il  molosso  -\-  trocheo  (o  spondeo)  e  il  ere- 
tico 0  molosso  -\-  molosso  rispettivamente  di  fronte  al  eretico  -|- 
trocheo  e  al  dicretico  o  al  molosso  +  eretico.  Né  men  si  discute, 
se  il  ditrocheo  basti  a  formar  clausula  a  sé,  come  sostengono  il 
Ceci,  il  De  Jonge,  il  Laurand,  ecc.  partendo  da  un'affermazione 
di  Cicerone  ;  o  se  invece  non  possa  mai  considerarsi  per  clausula 
isolata,  come  vuole  lo  Zielinski,  o  infine  se  abbia  valore  di  clausula 
isolata  solo  quando  non  sia  compreso  nell'ultima  parola,  come 
cerca  di  dimostrare  il  De  Jonge.  Anche  intorno  alla  cosiddetta 
clausula  heroica  s*è  esercitato  Tacume  degli  studiosi  ;  il  che  non 
deve  meravigliare,  se  si  pensa  che  anche  in  antico  varii  erano  i 
pareri,  poiché  Cicerone  {Or.  64,  217)  la  raccomanda  considerandola 
come  trocheo  o  spondeo  preceduto  da  dattilo,  mentre  i  grammatici 
posteriori  la  proscrivono.  In  Frontone,  come  vedremo,  è  assai  rara 
ed  è  sempre  tutta  contenuta  nella  parola  finale  ;  il  che  m'induce 
a  seguire  anche  riguardo  ad  essa  l'opinione  dello  Zielinski,  che 
cioè  sia  una  deviazione  della  clausula  ditrocaica,  il  cui  tipo  più 
frequente  abbraccia  appunto  il  ditrocheo  nella  parola  finale. 

Ma  veniamo  alle  clausule  di  Frontone.  Seguo,  come  ho  detto, 
il  sistema  dello  Zielinski,  il  quale  distribuisce  le  clausule  in  undici 
categorie  a  seconda  della  loro  forma,  e  le  distingue  in  Y{verae,  . 
preferite),  L{licitae^  permesse),  ì&{malae^  evitate),  P(pessimaef^ 
riprovate),  S(selectae,  ricercate  per  un  dato  effetto  stilistico),  se — 
condo  il  grado  della  loro  frequenza  in  Cicerone.  È  poi  sottinteso-*" 
che  quest'esame  avrà  per  oggetto  non  solo  le  clausule  dei  periodi,^, 
alle  quali  s'è  limitato  lo  Zielinski,  ma  anche  quelle  dei  membri^ 
e  dei(li  incisa,  e  inoltre  la  responsione  delle  clausule,  perchè,  cornea 
osserva  il  Ceci  d'accordo  col  Miiller,  col  Blass,  ecc.  e  in  oppo— - 
sizione  al  Laurand,  «  il  ritmo . . .  non  sta  nella  clausula  isolata  ^ 
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ma  sì  bene  neirarmonico  intreccio  e  sopratuttx)  nella  responsione 
delle  clausule  »  (1). 

a)  Frammento  dell'orazione  de  testameniis  transniarinis: 

1 intra  causaram  démam  termìfnòs  vàlSnt  ; 

2  tuis  autem  decrètis  Imperator, 

3  exempla  publice  valitura  in  pérpetuQm  sànciantììr. 

4  Tanto  maiòr  tibi  vis  et  potèstas, 

5  qaam  fatis  adtrìfbùtast: 

6  fata,  quid  singulis  nostrum  évenìat  statìiQnt; 

7  tu,  ubi  quid  in  slngiilós  décérnts, 

8  ibi  universos  6x6mplò  àdstrìngis.* 

9  Quare  si  hoc  decretum  tibi  procónsiills  plàcuerit, 

10  formam  dederis  omnibus  omnium  provinciarUm  magi- 

[stratìfbùs, 

11  quid  in  eiusmodi  causis  décùrnant. 

12  Quid  ìptur  éveniet? 

13  illud  scilicet  ut  tèstamènta  omnia 

14  ex  longinquis  transmarinisque  próvlnciìs 

15  Bomam  ad  cognitioném  tìiàm  deferantìir.  (2) 

16  Filius  exheredatum  sé  sUspìfcabitiir, 

17  postulabit  ne  pàtris  tabiilae  aperiàntiìr*. 


IV  L 

III  V 

III  L 

III  L 

III  V 

emistìchio 

II  S 

II  S 

II  M 

Ìi8,   II  V 

I  S 

I  M 

II  V 

II  V 

III  V 

IV  L 

III  M 

(1)  L.  Ceci,  op.  cit.,  p.  7.  Neirelenco,  che  segue,  la  cifra  arabica  indica 
il  numero  progressivo  delle  clausule,  la  cifra  romana  la  forma  della  clausula 
e  le  lettere  V,  L,  M,  P,  S  la  sua  classe  :  ometto  per  brevità  i  numeri  indi- 
canti le  sottodivisioni  dello  Zielinski.  Indico  poi  con  asterisco  le  clausule 
che  offrono  qualche  particolarità  o  in  sé  o  nel  modo  di  interpretarle.  L*edi- 
ùone  delle  reliquie  di  Frontone  da  me  seguita  è  quella  di  Adr.  Naber 
(Lipsia,  1867). 

(2)  Ho  suddiviso  questo  lungo  colon  in  tre  incisi,  la  cui  individualità  mi 
sembra  sufficientemente  determinata  dalla  posa  della  voce.  Così  faccio  anche 
in  casi  consimili,  i  quali  però  sono  assai  rari. 
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18  Idem  flliS  postulaMt,*  (1)  llZ^r 

19  nepos  abnepós,  fràter  cònsobrlnìis,  II T  ^ 

20  patruus  avunculus,  amita  matértera,  II  Ù 

21  omnia  necessitudinum  nomina  hoc  privilègìfum  mvàdSnt,     I  V 

22  ut  tabul&s  àperlrl  vetént, 

23  Ipsì  possèssìfòne  iare  sàngninls  fraintìir. 

24  Caasa  denique  Bomam  remissa  quìfd  evenietP 

25  heredés  script!  navigàbant, 

26  exheredati  autem  in  possessióne  remanèbtìnt, 

27  diem  de  die  dQcent, 

28  dilationes  petentes  fora  varils  6xcas&tidnìfbas  tràhént     VI  M 

29  Hiemps  est  et  cnidam  mare  hlbèrnamst; 

30  adésse  non  potìiit. 

31  Ubi  hiémps  praèterierìft,* 

32  vemae  tempestates  incertae  et  dabiae  mor&tae  sQnt. 

33  Ver  éxàctQmst;* 

34  aestas  est  calida  et  sol  navigantis  urìft  et  homo  nauseat. 

35  Autumntis  seqmtìir; 

36  poma  culpabuntur  et  lànguor  excUsabitur. 

37  Fingo  baec  et  còmmÌLnIscor? 
88  quid?  in  hac  causa  nònne  hòc  Ipsum  évenìft? 

39  Ubi  est  àdvèrsariìis, 

40  qui  iampridem  ad  agendam  causam  adésse  débueratP 

41  ,, In  itinere  est.**  Quo  tàndem  in  itinere? 

42  ,,  Ex  Asia  venit."  Et  est  iidhUc  in  Asia. 

43  „Màgnum  iter  et  festìnatìim." 

44  Navibusne  an  equis  an  diplomatibus  facit  haec  tam 

[vèlòcìfa  statlbà?     Ili  L 


II  L 

XI  M 

IL 

III  V 

I  L 

I  V 

VI  M 

I  V 

I  L 

III  M 

I  V 

III  S 

II  L 

I  M 

II  L 

III  Y 

II  V 

II  V 

I  L 

I  M 

II  M 

III  M 

(1)  Considero  questa  clauaula  come  ditrocaica,  non  già  come  un  versoi 
aristofaneo  (v.  claus.  p  1),  perchè  qui  i  due  trochei  son  contenuti  neirultima. 
parola,  e  fra  questa  e  la  proparossitona  precedente  v'è  cesura. 
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5  Cam  interim  cognitiòne  propositi,  I  L 

6  semel  a  te,  Gaesar,  petìta  dllatio  et  impetrata:  III  L 

7  proposita  cògnìfiaòDe  rùrsìim,  III  L 

8  a  te  dnum  mensium  petltà  dllàtìfó.  II  V 

9  Duo  menses  exacti  sunt  ìdìfbas  pròximìs  II  Y 

0  et  diés  medii  isti  àliquot.  emistichio 

1  Venlt  tandem?*  I  V 

2  Si  nondam  venit,*  II  V 

3  àt  saltem  àdproplnquàt  ?*  Ili  V 

4  SI  Dòndìim  àdproplnquàt,*  III  V 

5  at  saltem  profectìis  ex  Àsiàst?  I  L 

6  si  nòndnm  profèctQst,*  III  V 

7  at  saltem  cògitat?  II  V 

8  Quid  ille  CQgitat  aliud  quam  bonis  àliènis  Incubare,  III  L 

9  fructus  dlripere  agròs  vastare,  III  M 

0  òmngm  rem  dilapidare.  (1)  III  P 

1  Non  Illecita  stnltiis  est,  II  L 

2  ut  malit  venire  ad  Caèsàrem  et  vinci,  I  V 

3  quam  remanere  ìfn  Àsìfa  et  pòssidère.  Ili  L 

4  Qui  mos  si  fuerit  Indactììs,  I  L 

5  ut  defunctorum  testamenta  ex  provinciis  transmarinis 

[Eòmam  mittantìir,  I  S 

6  indignius  et  acerbius  testamentomm  periciilum  erìft,  I  L 

7  quam  si  corpora  mlttàntur  defunctorum  III  S 

8  qui  trans  maria  testàntur  :  I  L 

9  nam  bis  quidem  ilullum  fere   gravius  periculam  sìi- 

[pérveniet.  I  L 

0  Sepultura  cadaveribus  in  ipsis  iniiirils  praestòst.  1  V 


(1)  L*analogia  con  la  clau9.  85  suggerisce  di  cambiare  rem  omnem,  come 
legge  nel  testo,  in  omnem  rem:  la  lezione  del  testo  darebbe  una  claus. 
troica  preceduta  da  un  bacchio  o,  se  si  ammette  Telisione,  da  uno  spondeo, 
criterio  ritmico  fa  pure  preferire  la  scansione  volucres  nella  claus.  75. 


-  556- 

71  Sive  maria  naufragds  dévorént,  II  V 

72  sive  flumìna  prsìecipitès  trabànt,  emistìchio 

73  sive  harénae  òbrìiànt,  II  V 

74  sive  ferae  lacerent,  emistìchio 

75  sive  volQcres  dlscèrpànt,*  1  S 

76  corpus  humanum  satìs  sepelitur  ubicQmque  coDSQmitìir.    II  V 

77  At  ubi  testamentum  naufràgìfO  sUbmersQmst,  II  M 

78  illa  demum  et  res  et  domus  et  familia  naufraga  àt- 

[queTnseptlltàst.  Ili  V 

79  Olim  testamenta  ex  deorum  munitissimis  aedibus  prò- 

[ferébantìir      I  V 

80  aut  tabulariis  aut  [ar]cis  aut  archiis  aut  opìsthodòmis:      I  L 

81  at  iam  testamenta  prope  ru navigarint  inter  onera 

[mercium  et  sàrcinàs  remìfgum.    II  V 

82  Id  ètìfàm  siiperest,  I  M 

83  si  quando  iactu  opììs  est,  I  L 

84  ut  testamenta  cum  legQminibiìs  iàctèntiir:  II  M 

85  quin  et  naulQm  consti tiiendura,  III  P 
80  quod  prò  testàméntìs  èxigàtùr.  (1)  III  V 

87  De  funere  [quoque  àdjdàraiis:  I  L 

88  sciat  familia  quemàdmodiìm  lùgeiit:  II  V 

89  aliter  plangit  servQs  mììnfimissiis,  I  V 

90  aliter  clténs  laudàt  vocàtiis,  III  L 

91  aliter  amicus  legato  honoràtiis.  I  V 

92  Quid  incertas  et  suspensas  èxequiàs  agis?  emistichio 

93  Omnium  animarum  statim  post  mortem  lieréditàs 

[cernàtur US 

94  hominum  hereditas  post  mortem  lege  defertUr  prae- 

dònibus;  Il  V 

9.")  eìi  post  plàngi'tìlr  {forse  pòstùa  plangitiir).  II  V? 

(1^  Non  consiglerò  il  periodo  o  i  periodi  Ante  hac  —  i7«m,  essendo  troppo 
frammentario  il  testo. 
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P)  Bitratto  di  Traiano  : 

1  Prirnns  ipse  in  agmìne  haud  saepius  equo  vehi 

[quàm  pedibas  fatlscl:  verso 

2  tam  solem  torrìdum  facile  quam  dièm  serènQm 

[ferre:  II  S 

3  polverem  confertura  prò  nebiilis  pati  :  emistichio 

4  sudorem  in  armis  ut  in  ludicris  Insiìper  habere:  I  L 

5  caput  apertum  soli  et  imbribus  et  gràndini  et  nìfvibus  I  L 

6  neque  corpus  adversus  tela  munitum  praebere:  I  S 

7  spectandis  in  campo  militibus  operam  dare  et  aegrós 

[intérvìsere:  II  V 

8  non  incuriose  per  militum  contubérnia  trànslre;  I  P 

9  sed  forte  temere  {prape  iutueri  Heindorf)  Syrórum 

[mUndìftifts    emistichio 

10  introspicere  Pannoniòriim  inscìtiàs:*  II  V 

11  de  cultu  cuiusque  ingenium  arbitràri.*  Ili  V 

12  Sero  ipso  post  decisa  negòtia  lavori:  I  L 

13  mensa  sobria,  victu  in  càstrìs  plèbeiò:  I  S 

14  yinum  loci,  aquam  tempòris  bibere:  I  L 

15  primam  vigiliam  facile  vigilare,  I  L 

16  postremum  iamdudum  expérgitiis  òpperirl:  *  (1)  III  V 

17  labore  magis  quam  òtió  laetàri:  II  S 

18  òtio  ad  labòre'mlibati:*  V  M 

19  vacua  militaribus  tempora  civilibus  negòtils  occupare.      Ili  V 

20  In  paenuria  subita  ramìs  nonnumquam  et  frondibus 

[prò  supèllèctrie  asus  èst,  IV  L 

21  caespitem  Intèrdiim  ut  torum  inciibàns.*  IV  L 

22  Somnum  cepit  labóre  paràtiim,  verso 


(1)  Sostitaisco  dpperìri  alla  lez.  operlrì,  che  non  darebbe  nessuna  delle 
clausule  solite. 
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23  non  siléntiò  quàésitìim. 

24  Graviora  [dejmum  perverse  facta  sevère  ammàdvértit, 

25  levióra  scìèns  dissimulàvit: 

26  locum  paeniténdi  relìquit. 

27  Nam  delieta  sua  plerique  dum  ignorar!  put&nt 

[còrrigant: 

28  ubi  manifesta  sciQut, 

29  impudèntià  òbftrmàntur.* 


II  S 
I  P 

m  p 

III  V 


II  V 
emistichio 

III  S 


t)  Autoconfessione: 


1  Nihil  in  longo  vitae  meae  spàtiò  à  me  àdmissìim, 

2  quod  dedecori  aut  probro  aut  flàgitio  foret: 

3  nullum  in  aetate  agUnda  avarìim, 

4  nullum  pérfidum  facinUs  meum  éxtitisse: 

5  contraque  multa  liberalitér  multa  amicè, 

6  multa  fideliter  mQlta  constanter, 

7  saepe  etiam  cum  periculd  capitls  cònstllta. 

8  Cum  fratre  optimo  concordissimé  vlxl, 

9  quem  patris  vestri  bonitate  summos  honorès 

[adéptQm  gàudeo, 

10  vestra  vero  amicitia  satis  quietum  et  multum 

[sèdi rum  video. 

11  Honores  quos  Ipse  ìidéptns  sìim, 

12  numquam  improbis  ratióniibus  concupivi. 

13  Animo  potius  quam  corpori  curando  operàm  dedl. 

14  Studia  doctrinae  rei  familiari  meae  praetìill. 

15  Pauperem  me  quam  ope  cùiusquam  àdiutum, 

16  postremo  egere  quam  pòscere  mànUii.* 

17  Sumptfi  nUmquam  pròdigo  fui, 

18  (juaestu  interdiìm  necessario. 

19  Venìm  dixi  sèd'ulò, 


III  M 

emistichio 

V  M 

verso 

III  V 
I  V 

II  H 
I  V 

II  L 

I  M 

I  V 

UI  V 

II  L 

II  V 

I  S 

II  V 

IV  L 
II  V 
II  V 
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audlYi  libéater. 

duxi  DèglegI  quam  blandir!, 

quàm  fìngere, 

lens  amicus  esse  quàm  frequéns  àdséntator. 

petifl,* 

luca  meruì:*  (1) 
lulque  potui,* 
pia  còmmodavì  : 
ìfbas  pròmtìfus, 
entibus  audàciìis  opèm  tuli. 

me  parum  gratus  quispiam  repertus 
[sègniórem  éflècit 
eficià  quaecùmque  pòssem, 
M  impèrtiénda.* 

ego  umquam  ingràtis  óffensiòr  fìil.  (2) 

ascrizione  integrale  di  questi  tre  passi  frontonìanì  mi 
e  risulti  evidente  la  cura  della  concinnitas,  la  quale 
ita  sovente  all'esagerazione  nei  periodi  antitetici  e  nei 
lì,  dove  raccordo  quasi  perfetto  nel  numero  delle  parole 
iza  evidentemente  voluta  richiamano  il  carattere  del- 
.  gorgiana  rilevato  da  Fr.  Blass  a  proposito  d'Apuleio  (3). 
sicura  appare  l'esistenza  delle  clausule  metriche,  le  quali 
alle  seguenti  forme  fissate  dallo  Zielinski: 

1*  forma. 

\  -  x)  a)  21.  27.  29.  32.  62.   70.   79.   89.  91.   — 
t)  6.  8.  11. 


Ili  V 

III  s 

II  V 

III  s 

III  M 

III  M 

UI  M 

ni  V 

II  V 

II  M 

II  s 

III  L 

III  V 

IV  L 

0  e  la  responsione  delle  clausule  inducono  a  modificare  Tinter- 

1  Naber  in  questo  membro  e  nel  seguente. 

3  deirautoconfessione  è  troppo  lacunoso,  perchè  se  ne  possa  de- 
jttura  periodale, 
ass,  op.  cit.,  p.  150. 


M; 


P: 

S: 


V: 


M: 


«tfW   ^J    \rf^ 


W^ 
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«  -  I  -  x)  a)  51. 
L:    («>.«-  I  -  x)  o)  64.  68.  87. 

I  -  x)  o)  26.  —  p)  4.  12. 

«  -  I  w  x)  o)  24.  30.  40.  45.  55.  66.  69.  80.  83.   — 
p)  5.  14. 

-  a;)  p)  15. 
x)  a)  35.  —  t)  10. 

I  w  »)  o)  12.  82. 

_  ^  «  w  I  w.vy  x)  a)  41. 

I  -  x)  p)  8.  24. 

I  -  x)  o)  11.  65.  75.  —  P)  6.  13.  —  t)  15. 

II'  forma. 

-  V.  -  I  -  «  x)  a)  10.    14.    48.   49.   71.    73.   76.  81.  88. 
95  (?).  —  p)  10.  27.  —  t)  14.  18.  22.  28. 

^  w  w  I  -  w  x)  t)  16. 

.  -  _  I  -  V,  x)  o)  13.  38.  39.  57.  94.  —  p)  7.  —  t)  19. 

.  _  _  I  -  «  a;)  a)  52. 

^  «  -  I  _  V,  x)  o)  20.  34. 

.  -  w  ^   I  -  «  x)  o)  61.  —  t)  13. 

-  w  ..  -    I  -  V.  x)  o)  22. 
I  -  «  x)  o)  36.  —  t)  9. 

-  V,  .>^  I  -  w  x)  t)  29. 
..  V.  x)  o)  9.  42. 
I  -  -  x)  a)  77.  84.  —  t)  7. 
.  -x)  o)  7.  93.  —  p)  2.  17.  28.  —  t)  30. 

-  x)  o)  8. 

Ili»  forma. 

V:    (-  «  :i  I  -  «  -  x)  a)  15.  18.  78.  —  p)  11.  16.  19.  26.  - 

t)  5.  12.  27. 
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( I x)  o)  2.  5.  19.  25.  37.  86.  —  t)  20.  32. 

( I a;)  o)  53.  54. 

( .  _  -  I x)  a)  56. 

(„ I x)  a)  63.  —  t)  31. 

( I  -  w  -  a?)  a)  58. 

( I  -  ..  _  x)  o)  46.  47. 

( I  ^  V,  -  a-)  a)  44. 

( I a;)  a)  3.  4. 

( I  -  ...  ar)  a)  90. 

;    {-  ^  -  \  -x^»^  x)  a)  31. 
(_  w  o  -  \  ^^j  ^  -  x)  a)  17. 

(-^v.-   I x)  a)  43.  59.  —  t)  1- 

(  .  .  .  I a:)  t)  24.  25.  26. 

( I  -  «  ..  -  x)  a)  60.  85. 

{.^»..   I  -ov,-x)  P)  25. 

( I x)  p)  29.   -  T)  21.  23. 

(.__|-__x)a)67. 
(  .  .  .  I x)  a)  33. 

IV»  forma  (L). 

(_  V,  _  I x)  P)  20. 

( I  _  ....  x)  a)  1.  16.  —  t)  17.  33. 

( I  -  V,  -  V.  x)  P)  21. 

V»  forma  (M). 
( I  -...«-  x)  p)  18.  -  T)  3. 

VI»  forma  (M). 
( I  -  .^  _  V.  -  .^  x)  a)  28. 

XI»  forma  (M). 
( I  _  „  _  V.  -  V.  -  V.  -  ..  -  x)  o)  23. 

«ifi$ta  di  JUtlotia,  te.,  XXX  r;.  3« 
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Versi  ed  emistichi. 

I.  versi  :  (-  v^  -.  ^  ^  -  ^^  -  ^  -  jr)  t)  4. 

( w  s.  -  a;)  p)  22. 

(-  V  v^  -.  %•  -  oj)  P)   1. 
II.  emistichi  :  (^  ^  v^  -  v^  v.  x)  a)  6.  50.  74.  —  p)  28. 

( w  ar)  P)  9. 

(.  s.  ^  .  w  a?)  a)  72.  92.  —  p)  3.  —  t)  2. 


Classi 

H 
S 
ce 

I* 

li* 

1 

VI* 

XI- 

Totale 

Versi 

1 

0) 

10 

16 

12  i  - 

— 

— 

— 

38 

a) 

5 

V 

» 

— 

3 

4 

— 

— 

— 

— 

7 

» 

5 

T) 

3 

6 

5 

— 

— 

— 

14 

T) 

2 

L 

0) 

P) 

13 
5 

5 

8 

1 
2     - 

- 

— 

28 

7 

Totale 

12 

2 

— 

—  '  — 

T) 

— 

2 

1 

2 

— 

1 

5 

a) 

4 

4 

4'-     - 

1 

14 

M 

P) 

— 

""     1     "" 

1 

-_  1  — 

1 

T) 

1 

2 

1 

1 

- 

"" 

8 

a) 

— 

^    -l-l- 

2 

P 

P) 

2 

^" 

'■          '          i 

1               1               !               : 

3 

., 

3 

3 

1       ! 

— 

_ 

8 

S 

W 

2 

3 

1  -1- 

— 

6 

T) 

1 

i 

1 

— 

4 

» 

45 

46       6  !    2 

1 

1 

145  ; 

! 
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Adunque  le  clausule  preferite  da  Cicerone  tengono  il  primo 
)Osto  anche  in  Frontone,  specialmente  se  vi  s'aggiungono  le  se- 
ectae:  vengono  appresso  le  licitae,  che  superano  di  molto  le  altre 
lue  classi,  delle  tnalae  e  delle  pessimae,  unite  insieme.  Anche 

versi  ed  emistichi  non  son  molti,  ed  è  notevole  che  ricorrono 
pecialmente  nel  brano  storico:  al  qual  proposito  il  confronto  di 
[uesti  risultati  potrebbe  dar  luogo  a  utili  considerazioni  rispetto 
Ila  diversa  natura  stilistica  dei  tre  generi,  oratorio,  storico  ed 
pistolare. 

Quanto  alla  responsione  delle  clausule,  essa  mi  pare  non  meno 
orata  che  la  concinniicts:  anzi  non  di  rado  le  parti  d'uno  stesso 
teriodo  o  la  fine  d'un  periodo  e  il  principio  del  seguente  hanno 
lausule  della  stessa  forma  che  si  susseguono,  e  la  varietà  è  ot- 
enuta  mediante  la  diversa  classe  della  forma  stessa.  Per.  es.  nel 
principio  del  frammento  oratorio  il  periodo  tuis  autem  decretis 
—  sanciuntur  ha  due  clausule  della  forma  III^  che  corrispondono 
ihiasticamente  con  perfetta  esattezza  alle  due  clausule  del  periodo 
ieguente:  tanto  maior  —  adtributast  E  nel  corso  del  passo  epi- 
itolare,  p.  es.,  il  periodo  Pauca  petti  —  apem  tuli  è  spezzettato 
n  tre  membri  perfettamente  paralleli  fra  di  loro,  costituiti  cia- 
K^uno  da  due  incisi,  in  modo  che  i  primi  quattro  incisi  hanno 
;lausule  della  stessa  forma  III^  e  gli  ultimi  due  hanno  clausule 
Iella  forma  IP.  Il  parallelismo  poi  è  più  evidente  e  perdura  la 
ispondenza  delle  clausule  nel  brano  storico:  per  es.  i  quattro 
nembri  Sero  ipso  —  vigilare  presentano  tutti  clausule  della 
lOrma  I*,  che  diversificaDO  solo  nella  qualità;  e  la  stessa  respon- 
ùone  si  riscontra  anche  altrove  tanto  in  questo  quanto  negli  altri 
lue  brani  esaminati,  come  ognuno  può  vedere  da  sé. 

E  ora  passiamo  al  confronto  fra  le  cesure  usate  da  Frontone  e 
luelle  di  Cicerone,  limitandoci  però,  per  brevità,  alle  clausulae 
9erae: 

1*  forma: 

1.  («  v^   I  -  -  X  ces.  normale  in  Cicerone):  a)  21.  29.  —  f)  6. 

2.  (-  I  ^:/  -  -  j;  abbastanza  usata  da  Cicerone):  a)  32.  89.  91.  — 

T)  11. 
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3.  (-  v^  -  -  X  senza  cesura,  rara  in  Cicerone)  :  a)  79. 

4.  (-  v^  -  I  -  a?  poco  usata  da  Cicerone):  a)  27.  51.  62.  70.  —  t)  8. 

II*  forma: 

1.  (-  G  I  -  -  o  a:  normale  in  Cicerone)  :  o)  14.  38.  48.  76.  94.  — 

P)  10.  -  t)  22. 

2.  (-G^  I  -v^a;  (abbastanza  usata  da  Cicerone):  a)  13.  49.  71. _ 

73.  81.  88.  95  (?).  —  t)  16.  28_ 

3.  (-  G  -  -   \  s^  X  meno  usata  da  Cicerone):  a)  52. 

4.  (-  I  3  -  -  v^  a?  anche  questa  meno  usata  da  Cicerone):  a)  10.  39  — 

-  p)  7.  —  T)  18    . 

5.  (-  I  3  -   I  -  v^  a;  è  una  variante  della  ces.  2*):  a)  57.  —  p)  27. 

—  T)  14.  1». 

Ili*  forma: 

1.  (-  v^  -  I  .  s^  _  a:  preferita  da  Cicerone):  a)  18.  78.  —  p)  11. 

16.  19.  —  T)  5.  12.  27. 

2.  ( I  -  w  -  a?  anche  questa  frequente  in  Cicerone):  a)  2.  86. 

3.  (_  I  v^  -  I  -  v^  _  a;  abbastanza  usata  da  Cicerone):  a)  15. 

4.  (-  I  -  -   I  -  V.  -  a?  id.  ):  o)  5.  19.  25.  53.  54. 

5.  (--   |-|-^-a;è  una  variante  della  ces.  2»):  a)  37.  — 

T)32. 

6.  (*  I \  y^  ^x  poco  usata  da  Cicerone)  :  y)  20. 

7.  (-.^--    I  ..-.r  id.  ):  p)  26. 

8.  (.  .  I  -.   I  o-ar  id.  ):  a)  56. 

Quindi  anche  nelle  cesure  c'è  sufficiente  conformità  fra  Fuso  ci- 
ceroniano e  quello  di  Frontone,  almeno  per  ciò  che  riflette  le  clau- 
sule  più  regolari.  Conviene  infine  rilevare  qualche  fatto  ritar- 
dante la  forma  di  alcune  clausule,  il  quale  forse  non  è  inutile 
per  la  storia  della  ritmica  nella  prosa  latina. 

Anzitutto  sopra  46  clausule  della  forma  ditrocaica  o  dispondaica 
se  ne  trovano  solo  4  senza  base  eretica  o)  33.  —  f)  24.  25.  26, 
a  cui  fanno  riscontro  una  clausula  ditrocaica  con  la  base  mancante 
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Iella  1*  sìllaba  a)  56,  e  due  clausule  rispettivameDte  della  I^ 
)  11^  forma  pure  con  la  base  mancante  della  1*  sillaba  a)  51.  52. 
lie  poche  clausule  poi  con  base  dattilica  invece  che  eretica  a)  18. 
—  P)  11.  16.  —  t)  16  dimostrano  che  anche  in  Frontone  v'è 
iccenno  alla  tendenza  a  considerare  la  base  come  un  proparossitono, 
lel  che  il  principio  tonico  comincia  a  farsi  valere  di  fronte  al 
juantitativo.  E  a  questo  proposito  osservo  che  ho  considerato  il 
lattilo  come  base,  solo  quando  forma  parola  a  sé.  È  notevole  la 
fusione  di  profectus  con  est  nella  clausula  a)  56,  fusione  voluta 
ialla  responsione  con  la  clausula  a)  54.  Invece  non  sempre  la 
Snaie  m  seguita  da  parola  cominciante  per  vocale  si  elide  (1), 
3  non  mancano  nemmeno  esempi  di  iato  (2);  il  che  coincide 
3on  quello  che  A.  Kirchhoff  ha  osservato  in  Apuleio  e  ha  ampia- 
mente dimostrato  nella  monografìa  De  Apulei  clatisularum  com- 
positione  et  arte  quaestiones  criticae  (Lipsia,  1902),  dove  la 
questione  dell'  iato  è  trattata  con  rara  dottrina  non  solo  nei  rap- 
porti di  Apuleio,  ma  anche  in  confronto  alle  teorie  retoriche  degli 
antichi.  E  a  proposito  d'Apuleio  è  curioso  il  disaccordo  fra  il 
Kirchhoif  e  il  Blass  nel  giudicare  del  ritmo  iniziale.  Il  EirchhofiT 
a  pag.  39  di  quest'opuscolo  dice:  «  Frustra  autem  me  studuisse 
confiteor,  ut  numerosam  aliquam  compositionem  in  initiis  inve- 
stigarem  ».  11  Blass  invece  a  pp.  150-56  dell'opera  più  volte  ci- 
tata afferma  precisamente  il  contrario,  che  cioè  Apuleio,  a  diffe- 
renza degli  altri,  tien  conto  del  ritmo  anche  nel  principio  d' un 
membro,  il  quale  alle  volte  consta  di  due  parti  ritmiche  perfet- 
tamente eguali;  e  osserva  pure  che  in  Apuleio  la  fine  d'un  periodo 
0  membro  concorda  col  principio  del  seguente,  o  il  principio  d'un 
periodo  o  membro  col  principio  del  seguente,  ecc.  Sicché  il  Blass 
ne  conclude  che  Apuleio,  dotto  di  greco,  ritorna  all'antica  ritmica 
greca,  determinando  così  la  rovina  della  solita  ritmica  de'  suoi 
predecessori  limitata  alla  responsione  delle  clausule.  Per  verità 
anche  nei  passi  esaminati  da  noi  si  può  qua  e  là  vedere  qualcosa 
di  consimile;  ma  in  Frontone  ciò  evidentemente  é  un'eccezione. 


(1)  V.  claus.  a)  53.  54.  -  3)  10.  21. 

(2)  V.  claus.  a)  8.  17.  31.  -  p)  18.  29.   -  y)  32- 
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Biassumendo,  non  ho  affatto  la  pretesa  di  trarre  dal  bre?< 
iDCompleto  mio  studio  alcuna  coDclusione  definitiva  riguardo 
ritmo  in  Frontone.  Per  giungere  a  un  giudizio  sicuro,  occor 
rebbe  un  esame  di  tutte  le  reliquie  de'  suoi  scritti  ;  e  an( 
questo  non  basterebbe,  perchè  il  tempo  ci  ha  invidiato  tro[ 
parte  dell'opera  di  Frontone,  sopratutto  delle  sue  orazioni.  ?• 
anche  dal  poco,  che  ho  esposto,  si  può  arguire  che  la  cura  st: 
stica  del  nostro  retore  non  era  limitata  alla  ricerca  e  alla  col 
cazione  delle  parole  e  agli  ornamenti  deirelocuzione,  ma  s*e8tend< 
anche  alle  clausule  metriche,  dalle  quali  la  sua  teorica  e  le  i 
crìtiche  parrebbero  aliene. 

Achille  Beltbimi. 
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SPIZZICO  DI  ETIMOLOGIE  LATINE  E  GRECHE 
(Continttazione) 


17.  cura,  curare. 


Anzitutto  giova  mettere  sott'occbio  le  forme  varie,  in  cui  si 
presentano  nel  latino  e  nei  dialetti  italici  le  forme  in  questione. 
La  classica  è  cura  e  curare^  il  lat.  are.  ha  cairavenmi  coeravere 
6  consimili,  il  peligno  ha  coisaiens  *  curaverunt  ',  l'umbro  kuraia 
'curet'  e  kuratu  imper.  *  curato*. 

Or  non  è  più  ammissibile  Tetimologia  del  Corssen,  Ueber 
Ausspr.  ecc.  I,  353  sgg.,  che  da  originario  *cothra  (cfr.  gr.  ko^uj 
da  *KoF€Ui  *  osservo  ',  ant.  ind.  kav-i-s  '  saggio  '  ecc.)  trae  *coi-^a 
e  poi  *cò-ra  cù-ra^  giacché  vi  contrastano  si  le  forme  arcaiche  e 
dialettali  come  le  leggi  fonetiche. 

Né  è  sostenibile  il  raffronto  dell'OsthofF,  Zur  Gesch.  des  Per- 
fekts  ecc.  369  sg.,  di  lat.  curare  con  gr.  T€TÌTi)Liai  'sono  contur- 
bato ',  poiché  se  il  coi-  di  lat.  are.  coirà-  rispondesse,  astrazion 
fotta  dal  grado  apofonico,  a  gr.  -ti-  di  Tcriimai,  dovremmo  risalire 
ad  indoeur.  q^oi-  q^i-,  che  in  umbro  darebbe  poir  {pu-)  pi-j  laonde 
dovremmo  avere  in  umbro  epurala  ecc.  invece  di  kuraia  ecc. 

Dobbiamo  dunque  risalire  ad  una  radice  indoeuropea  comin- 
ciante  per  palatale  o  per  velare. 

Dessa  é  qhi-^  dalla  quale  deriva  ant.  ind.  khyUti  *vede,  os* 
serva  '  da  *khi'à'tij  di  cui  abbiamo  da  discorrere  sia  per  quel  che 
riguarda  il  riflesso  della  sorda  aspirata  in  latino,  sia  per  quel  che 
riguarda  Tampliamento  della  radice  indoeur.  in  ant.  ind.,  e  infine 
per  quel  che  riguarda  il  significato. 
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In  Brugmann,  Grundrìss  P,  invano  si  cercherebbe  a  pag.  513 
il  riflesso  latino  di  indoeur.  ph,  a  pag.  532  di  ih,  a  pag.  551  di  kh^ 
a  pag.  574  ii  qh  e  2l  pag.  599  di  q^^h. 

Invece  nella  Kurze  Vergi.  Oramm.  del  Brugmann  stesso  a 
pag.  151  leggiamo  il  raffronto  di  lat.  folium  con  ant.  ind.  phalytk-m 
*  fiore  '  phala-ti  *  dà  frutti  *  e  gr.  q)uXXo-v  Sfoglia'  da  indoeur.  ph-; 
a  pag.  154  leggiamo  bensì  che  «  indoeur.  ih  e  dh  coincisero  nel 
protoital.  th^  che  divenne,  fuorché  nel  nesso  sth,  \:),  donde  in  lat.  f- 
in  principio  di  parola  e  nelFinterno  -b-  avanti  e  dopo  r  e  dopo  — 
14  (u)  e  avanti  Z,  se  nò  d,  e  in  osco-umbro  sempre  f>,  ma  nel-  - 

Fesemplifìcazione  non  si  citano  parole  con  indoeur.  th;  a  pag.  159  sg 

a  proposito  di  indoeur.  fch  si  cita  scindo  e  si  rimanda  a  pag.  15S^ 
dove  a  scindo  si  confronta  gr.  oxi^Iui  got.  siaida  *  scindo  *  ant.  ind.... 
chinat-ti  *  divido';  a  pag.  165  a  proposito  di  indoeur.  qh  si  citaiH. 
congius:  kót-XO<s  +  ant.  ind.  gankhd-s;  a  pag.  168  a  proposito  dS. 
q^h  si  cita  q>à\\r\  *  balena  \  lat.  squalm  (?). 

Il  Sommer,  Lat.  Laut-und  Form.,  pag.  189  scrive:  «indoeur* 
^A^lat.  f-  p.  e.  fendicae  *  trippe'  ant.  ind.  jp/ia^am  Spancia  % 
Jch  =  lat.  h'  in  hàmt4s  ant.  alto  ted.  hamo  *amo  ',  gr.  xot^óv  'Ka\i- 
tiuXov  »,  né  accenna  al  riflesso  latino  di  th  indoeur.;  però  a 
pag.  252  sg.  scrive  che  «  5  -f  tenue  aspirata  dà  sp  st  sk^  onde 
spemo  propr.  *(col  piede)  respingo'  ant.  ind.  «pAwra^i  ^cammina* 
gr.  (Jcpupóv  'calcagno',  il  suffisso  di  2.  sg.  perf.  -isti  contiene 
nella  sua  seconda  parte  una  terminazione  -thai  trasformata  da  -tha, 
ch'è  identica  con  gr.  -0a  di  olaGa  ecc.  (ant.  ind.  vetiha  *tu  sai*)» 
perciò  -15^?  proviene  da  *-isthai;  scindo  da  rad.  sJseid  'fendere*, 
gr.  oxilw,  ant.  ind.  chid-  *  fendere'». 

Disgraziatamente  però  gli  esempi  citati  dal  Brugmann  e  dal 
Sommer  sui  riflessi  latini  delle  sorde  aspirate  indoeuropee  (tranne 
che  per  s  +  sorda  aspirata,  onde  abbiamo  sp,  st,  sk)  sono  tutt'altro 
che  sicuri. 

11  Walde,  Lat.  Etym.  Wòrt.,  di  folium  dà  altre  etimologie  ed 
esclude  assolutamente  il  confronto  con  ant.  ind.  |)Aa?am,  riguardo 
a  congius  dice  che,  se  non  è  mutuato  dal  greco,  dimostra  un 
indoeur.  -gh  di  fronte  ad  ant.  ind.  leti,  (anche  gr.  ?)  -qh,  riguardo 
a  fendicae  rigetta  il  confronto  con  ant.  ìiìi.pJmidam^cKè  neppur 
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attestato  dai  testi  sanscriti  e  riguardo  ad  hàmt4s  rigetta  il  con- 
fronto con  ant.  alto  ted.  hamo^  e  del  resto  hàmus  (cfr.  àmàtus  dei 
mscrr.  di  Lucrezio)  può  stare  per  àmus  e  questo  derivare  da 
*anc{s)mos  da  ancus. 

À.  Meillet,  Intr.  à  TÉtude  compar.  des  Lang.  indoeur.  pag.  60, 
notato  che  sono  ben  distinti  i  riflessi  nelle  lingue  indoeur.  delle  den- 
tali labiali  e  gutturali  sorde  non  aspirate  e  delle  sonore  non  aspirate 
e  aspirate,  dice  che  ad  esse  si  aggiunge  <  una  quarta  categoria, 
di  molto  minore  importanza,  quella  delle  sorde  aspirate.  Queste 
sono  conservate  in  ant.  ind.  ph  ih  kh  ...  danno  in  gr.  q)  (identico 
al  riflesso  di  indoeur.  bh  e  gHh),  t  (identico  al  riflesso  di  indoeur.  t) 
e  X  (identico  al  riflesso  di  indoeur.  gh) ...  e  in  latino  sembrano  con- 
fondersi con  indoeur.  p  t  k.  Ciò  che  rende  assai  oscura  tutta  la  que- 
stione delle  sorde  aspirate  è  che  gli  esempi  sono  poco  numerosi  ». 
Biferiremo  qui  gli  esempi,  già  da  noi  recati  in  questa  Rivista 
XXXIl,  103,  di  t  latino  =  th  indoeuropeo  e  poi  quei  pochi  altri 
che  per  l'assunto  abbiamo  potuto  raccogliere: 

lat.  pons  pontis,  gr.  TióvToq  '  mare  '  nài-xùc,  *  sentiero,  passo  ', 
ant.  ind.  panthas  '  via,  sentiero  * 

lat.  roia^  ant.  ind.  raihas  e  avest.  raQò  '  carro  ' 
lat.  lateo^  gr.  XavGàvuj 
lat.  ita  item,  ant.  ind.  itthd  ittliam  *così' 
lat.  stà'^  gr.  aia- ,  ant.  ind.  sthìv-  '  stare  ' 
lat.  vidis-ti  e  simili,  gr.  olaGa,  ant.  ind.  vettha  '  sai  ' 
lat.  casdà^  ant.  ind.  khiddti  *  strappa,  preme  ' 
lat.  acelus,  ant.  ind.  skhalati  '  fa  un  passo  falso  * 
lat.  scindo,  gr.  axiZuj,  ant.  ind.  chinata  *  fende' 
lat.  pùmex,  ant.  ind.  phenas  *spuma' 
lat.  speniò,  gr.  aq)upóv,  ant.  ind.  sphuràti  *  cammina  '. 
Inoltre  lat.  congius  può,  per   influsso   della  contigua   nasale, 
stare  per  *concitis  (cfr.  Brugmann,  Grundriss  P  p.  631). 

Dimodoché  il  e-  di  cura  può  rispondere  a  kh-  di  ant.  indiano 
tAyS^t  •  osserva  '  e  risalire  a  indoeur.  ^/i-. 

D'altra  parte  la  rad.  ind.  khyà-  'vedere,  osservare'  è  ampliata 
col  determinativo  radicale  à,  al  pari  di  parecchie  altre,  le  quali 
ci  si  presentano  sotto  due  forme,  p.  e.: 


—  570  — 
i,  yà  *  andare  ' 
tt,  va  'tessere* 
ir,  irà  'trasportare,  salvare* 
dham^  dhmà  'soffiare' 
dhi^  dhyà  'pensare' 
Ph  pyà  *  gonfiare  * 
vi,  vyà  'nascondere' 
fiì,  Qvà  'gonfiare' 
f?f  ora  'cuocere' 
sii,  styà  '  coagularsi  * 
hù,  hvà,  *  chiamare' 
ecc. 

Infine  il  rapporto  semasiologico  tra  'osservare*  e  'curare* 
è  evidente  e  per  di  più  Tant.  ind.  khyà  colla  preposizione  oH 
'trans'  significa  per  l'appunto  'trascurare*,  come  p.  e.  nella 
preghiera  ad  Indra  mt  no  dH  khya  Ù  gàhi  '  non  ci  trascurare, 
vieni'  di  Rigv.  1,  4,  3. 

Concludendo,  dalla  rad.  indoeur.  qhi-^  in  forma  forte  gAot-,  ab- 
biamo il  tema  nominale  protoitalico  koùsà-,  dal  quale  derivano 
in  latino  e  nei  dialetti  italici  le  forme  messe  innanzi  nel  principio 
della  presente  noterella. 

18.  immànis. 

Per  immànis  siamo  ancora  all'etimologia  riferitaci  da  Macrobio, 
Sat.  1.  3.  13,  che  scrive:  «  Lanuvini  mane  prò  hono  dicunt,  sicut 
apud  nos  quoque  contrarium  est  immane^  ut  immànis  belua  et 
immane  facinus  et  hoc  genus  cetera  prò  non  hono  ». 

Però  il  significato  di  immànis  non  è  quello  di  malus  improbus 
nequam^  sì    bene   di    straordinariamente  grande,  gigan- 
tesco,  smisurato,    mostruoso,  orrendo  sì  materialment 
che  moralmente.  E,  per  attenerci   agli  esempi  di  Macrobio,  ne 
potremmo  dire  immànis  vipera  per  quanto  questa  sia  velenos' 
sima  e  perciò  non  buona,  né  d\in  furterello  potremmo  dire  e' 
un  immane  facinus,  benché  sia  un  atto  non  buono.  11  vero  se 
di  immànis  si  deve  desumere  dall'uso  del   vocabolo;  spigoli? 
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p6rci(>  alla  buona  il  Dìz.  lat.  del  Georges,  tradotto  dal  Calonglii, 
dove  leggiamo,  tra  gli  altri  esempi,  immani  corporum  magnitu- 
dine homines  di  Cesare,  immane  corpus  d'un  gigante  di  Yergilio, 
immane  pocuUm  (non  cattivo,  certo,  pei  devoti  di  Bacco  !)  di  Ci- 
cerone, immanes  pecuniae  (non  cattive  mai  per  nessuno,  neppure 
per  gli  etimologisti  !)  pure  di  Cicerone,  ecc.  ecc.  e  la  frase  im- 
mane quantum  non  può  aver  voluto  originariamente  significare 
*è  cattivo  quanto*  ma  fin  da  principio  *è  impensabile,  è 
straordinario  quanto'. 

Abbiamo  del  resto  un  aggettivo  di  significato  affine,  ingens, 
che  vale  *che  eccede  la  cognizione,  cioè  la  realtà  (se- 
condo Danielson  Àltital.  Stud.  IV,  149  sg.,  Lindsay-Nohl  Lat. 
Spr.  313,  da  ^in-gen-t  propr.  '  inconosciuto,  inaudito  *,  perciò  'stra- 
ordinario, enorme  ',  in  rapporto  con  nòsco,  cfr.  anglosass.  un-ctìd, 
ingl.  uncouth  *  inconosciuto ')  ;  immànis  invece  ha  un  valore  più 
intenso,  giacché  vale 'che  eccede  non  solo  la  cognizione, 
la  realtà,  ma  il  pensiero  stesso'. 

Immànis  infatti  deriva  da  protoitalico  in-mn-i-s  da  radice  men 
'pensare'  (di  lat.  memini  mens  moneo  ecc.,  gr.  jnéiiiova  'penso, 
agogno  '  |Lii|LivqaKui  '  ricordo  ',  jii^vo^  '  animo  '  ecc.,  ant.  ind.  man- 
yate  *  pensa  '  manas  '  animo  '  ecc.  ecc.),  ed  -ùii-  è  il  normale  ri- 
flesso di  ^  a  seconda  della  legge  fonetica,  cui  accenna  il  Brug- 
mann  in  Grundriss  I^  §  457. 

19.  indutiae. 

Hermann  Osthotf,  in  Indogerm.  Forsch.  VI,  17  sgg.,  fa  un'ac- 
curata esposizione  e  critica  delle  varie  etimologie  messe  innanzi 
di  lat.  indutiae. 

Ludwig  Lange,  Kleine  Schriften  II,  377  sgg.,  vede  in  indutiae 
il  contrapposto  di  du-ellu-m  b-ellu-m,  vocaboli  derivati  entrambi 
dalla  stessa  radice  du-  '  andare,  muoversi,  entrare  *  (per  cui  duel- 
lum  héllum  varrebbe  propriamente  'incursio*),  col  prefisso  pri- 
vativo in-,  gr.  d-,  ant.  ind.  avest.  a-,  geriii.  un-\  laonde  indutiae 
per  sé  significherebbe  'non-ostilità*. 

Gerhard  Johann  Voss  e  altri  derivano  indutiae  da  indù  otium 
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*riposo  dalle  occupazioni';  Bréal-Bailly,  Diction.  étym.  lat 
da  *endO'iticte  'convenzione';  il  Georges,  AusfDhrl.  lat.-deut- 
sches  Handwòrt.  spiega  indfitiae  come  '^tempm  indùtum  opp.  tn- 
sertum\  tempo  intercalato  tra  le  operazioni  di  guerra. 

L'Osthoff  si  accosta  airetimologia  del  Lange  e  spiega  la  costi- 
tuzione morfologica  della  parola  derivandola  da  un  part.  pass.; 
nel  modo  che  da  gràtus  abbiamo  gràtria^  da  nupta  nupt-iae  ecc. 
e  in  greco  da  *0u-tó-^  (cfr.  9u-Té-ov)  abbiamo  8u-0-ia,  da  npó- 
-òo-TO-^  TTpo-òo-a-tó  ecc.,  così  da  "^in-dù-to-s  'non  combattuto* 
0  attivamente  'non  combattente'  (part.  pass,  di  rad.  dà-  don- 
[cfr.  gr.  omer.  èv  bai  '  nella  battaglia  '])  si  ha  in-di^Uiae. 

Però  una  radice  indoeuropea  dà-  dau-  significante 'combattere, 
guerreggiare  '  non  esiste,  ma  solo  col  significato  di  '  bruciare,  cnic- 
ciare'  (cfr.  ant.  ind.  du-nó-ti  'brucia,  cruccia',  gr.  òaiui  da  *òaF-iu> 
'  brucio  ',  ant.  irl.  dótim  '  brucio  *,  ant.  alto  ted.  zuscan  id.,  anglo- 

sass.  tynam  '  offendere,  danneggiare  *)  e  l'omerico  èv  bai  vale  prò 

priam.  '  neirardore  della  mischia  ',  mentre  d'altra  parte  dueUunm^ 
bellum  può  derivare  da  ^dyifi'SlO'm  {"^dy^is-lo-  darebbe  ^hilum)  coim 
dijfi'  grado  medio  di  dy^ò- ,  che  lat.  dm  gr.  òùu)  ant.  ind.  dvà(uy 
hanno  T  0  del  duale. 

A  parer  nostro  indàtiae  vale  'rallentamento,  allontana- 
mento, procrastinazione  delle  operazioni  guerresche'  o,  per 
servirci  d'una  parola  italiana  che  ne  deriva,  'indugio  nella  con- 
tinuazione della  guerra*. 

È  quindi  vocabolo  connesso  con  gr.  btiGd  briv  (dor.  òav)  òripóv 
'a  lungo*  ÒTieùvuj  'indugio',  con  ant.  ind.  du-rd-s  compar.  da- 
viyàn  superi,  davistha-s  'lontano*  e  con  lat.  dìi-dum  du-ru-s 
diì-ràre  ecc.,  derivanti  dalla  rad.  dna-:  dur-:  doyà-:  tfór^- '  tirare 
in  lungo'. 

Da  un  part.  pass,  induto-s  (con  in-  prepos.)  si  ebbe  un  astratto 
inddtiae,  e  la  ragione  del  plurale,  che  secondo  TOsthoAF  starebbe 
nel 'concetto  di  tutti  i  singoli  atti  permessi  dal  tem- 
poraneo armistizio',  starebbe,  secondo  noi,  nel 'concetto  della 
pluralità  dei  giorni  per  i  quali  si  pattuivano  le  indàtiae  *,  sic- 
come si  rileva  dalla  frase  viginti  dierum  factae  sunt  indutiae  e 
consimili. 
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20.  Uberìy  -ùrum. 

Alois  Vanicek,  Etym.  Wort.  d.  Lat.  Spr.^  p.  254,  dalla  radice 
indoear.  lubh'  *  desiderare  '  (sanscr.  liAbìi-  '  bramare  *)  deriva  da  una 
banda  lat.  lubet  libef^  libido  ecc.  e  da  l'altra  liber  -era  -erum 
'compiacentesi,  libero,  senza  costrizione',  pi.  Uberi  'fanciulli  della 
casa,  cioè  i  liberi  in  opposizione  ai  servi\  Uberias,  liberàlis  ecc. 

Perciò  la  rispondenza  di  liber  a  gr.  èXeuOepo^  si  rese  ben  presto 
e  pel  significato  e  foneticamente  tanto  evidente,  che  tutta  la  fa- 
miglia dei  vocaboli  surriferiti  dovette  essere  suddivisa  tra  due 
radici,  la  già  mentovata,  e  leudh-. 

Fissata  la  rispondenza  radicale  e  suffissale  di  liber  con  èXeù- 
Oepo^,  tra  liber  e  liberi  si  volle  vedere  altro  rapporto  semasio- 
logico, essendo  che  Uberi  non  possono  essere  'i  fanciulli  liberi 
della  casa  in  opposizione  agli  schiavi  '  pel  fatto  che  nel  vocabolo 
mancherebbe  l'accenno  all'età  dei  fanciulli;  K6m  vorrebbe  invece 
significare  'i  crescenti*  e  deriverebbe  da  radice  leudh- ^ Yen  ir 
su,  crescere'  (cfr.  ant.  ind.  rodhati  'sale,  cresce',  gr.  èXeùao- 
fiai  *  verrò  '),  alla  qual  radice  sì  connette  anche  liber  ed  èXeu6epoq 
che  varrebbe  'facente  parte  del  popolo,  perciò  uomo  li- 
bero in  opposizione  ai  popoli  assoggettati',  giacché  dalla  stessa 
radice  leudh  deriva  pure  nuovo  alto  ted.  Leute,  paleobulg.  Ijudìi 
*  popolo',  vocaboli  con  significato  primitivo  di  '  generazione' e  ac- 
cezione già  indoeuropea  di  '  popolo  '  (cfr.  Alois  Walde,  Lat.  Etym. 
Wòrt.,  sotto  liber  e  liberi). 

Se  però  liberi  valesse  originariamente  'i  crescenti',  farebbe 
un  doppione  un  adulescentes  (cfr.  got.  alan  '  crescere  *,  gr.  àX- 
òfjaKui  fiX0o|iai  'cresco'  ecc.)  e  si  intenderebbe  meglio  se  signi- 
ficasse *i  fanciulli',  mentre  liberi  vale  'figli'. 

Inoltre  i  derivati  nominali  della  rad.  indoeur.  leudh-  'venir  su, 
crescere'  hanno  già,  attraverso  il  senso  di  'generazione',  l'acce- 
zione indoeuropea  di  'popolo'  (cfr.  pel  parallelo  lat.  natio  da 
rad.  gen-  '  nascere,  venir  su  ')  e  per  di  più  nessun'altra  lingua  at- 
testa forme  e  significati  corrispondenti  al  preteso  parallelo  latino 
Uber  'libero'  e  liberi  'figli'. 
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Nulla  di  più  naturale  invece  che  Uberi  valga  *i  desiderati, 
ì  cari'  e  risalga  a  indoeur.  leubh-ero-  (cfr.  ant.  ind.  Itibh-ytt-ii 

*  desidera  *   lobha-s  *  brama  ',  ant.  alto  ted.  liob  ted.  mod.  liéb 

*  caro  ',  paleobalg.  Ijubii  *  caro  '  Ijubiti  '  amare  *  Ijuby  *  amore*  ecc.), 
mentre  il  suo  omeótropo  Uber  'libero*  con  gr.  éXcuOepo^  risale 
a  indoeur.  leudh-ero-. 

Un  parallelo  semasiologico  abbiamo  nel  sanscrito  nafuio^*  gioia, 
figlio*  da  rad.  nand-  di  nand-a-ti  *si  rallegra,  è  contento*,  e 
un*eco  del  valore  affettivo  della  parola  latina  risona  ancora  nella 
frase  pignora  conmgum  et  Uberorum^  che  tanto  di  frequente  ri- 
corre. 

21.  lat.  mei,  gr.  \xé\\. 

Di  lat.  mei  e  gr.  jiiéXi  nei  lessici  etimologici  sì  danno  i  riscontri 
di  altre  lingue,  ma  non  dell'ant.  ind. 

D'altra  parte  di  ant.  ind.  ali-s  *ape*  non  si  dà  riscontro  di 
altre  lingue  e  neirEtym.  Wort.  d.  altind.  Sprache  dell'Uhlenbect 
a  proposito  di  ali-s  è  scritto  «  non  sufficientemente  spiegato  (cfr. 
forse  alam  n.  'aculeo  dello  scorpione*,  che  purtroppo  non  è  atte- 
stato dagli  scrittori:  ato,  accanto  cui  ali  m.,  deve  anche  avere 
si^j^nificato  '  scorpione  *  ». 

Dal  confronto  di  forme  quali  gr.  ^era-  '  grande  *  con  afa-  '  assai  ' 
da  *mTa-  e  lat.  ingens  da  *mgent'  (?),  gr.  jxéfcipov  'sala,  casa* 
con  ant.  ind.  agara-m  *  casa  '  da  *mgàra'fn  (?),  lat.  ensi-s  con  ant 
ind.  ast-s  'spada'  da  ^psi-s,  lat.  imber  con  gr.  àq)pó^  *  spuma' e 
ant.  ind.  abhra-m  *  nube  *  da  "^mbhr-,  gr.  à\x(^\  'intorno,  dalle  due 
parti  *  con  ant.  ind.  àbhi^tas  '  intorno*  da  ^mbM-  ecc.  ecc.,  nonché 
dal  rapporto  semasiologico  tra  miele  e  ape  sorge  legittima  la 
presunzione  che  ant.  ind.  ali-s  derivi  da  indoeur.  mli-s^  tanto  più 
che  mli'  (con  m  in  funzione  di  consonante)  troviamo  in  gr.  PXittui 
*cavo  il  miele  dalle  arnie'  da  *mli'iio. 

Così  colla  etimologia  di  ant.  ind.  alì-s  resta  trovato  l'ultimo 
anello  della  catena  di  voci  indoeuropee  connesse  con  lat.  mei  e 
gr.  jnéXi,  le  (luali  ognuno  può  vedere  in  Waldo,  op.  cit. 
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22.  pontifex. 

I  Romani  derivarono  pontifex  da  pontem  facere^  ma  poiché 
nulla  ci  attesta  che  tale  ufficio  fosse  di  competenza  dei  poniifices^ 
gli  etimologisti  moderni  interpretarono  la  prima  parte  della  pa- 
rola, pana,  nella  sua  più  antica  significazione  di  *via',  laonde 
pontifex  varrebbe  'facitore  di  vie',  o,  pur  conservando  a i>ofw 
il  suo  valore  latino,  pontes  sarebbero  stati  detti,  per  traslato,  certi 
sacrifici  propiziatorii  agli  dei  fluviali  per  ottenere  felice  traghetto, 
onde  i  pontifices  sarebbero  stati  i  facitori  di  tali  sacrifici  (cfr.  Ne- 
tusil,  Beri.  Phil.  Wochenschr.  1891,  pag.  1867  sg.  e  Keller,  Volks- 
etym.  337).  Tali  spiegazioni  non  hanno  base  di  attestazioni,  e 
d'altra  parte  non  ci  sapremmo  spiegare  come  questi  facitori  di  vie 
e  sacerdoti  traghettatori  assursero  a  tanta  dignità  nella  religione 
romana.  Inoltre  né  con  'vie'  né  con  'sacrifici  traghetta- 
tori i*  potremmo  tradurre  l'umbro  puntis  pontes  delle  Tabulae 
Iguvinae,  che  secondo  ogni  verìsimiglianza  é  identico  alla  prima 
parte  di  pontifex, 

II  Waldo,  op.  cit.,  trattando  dell'etimologia  in  questione,  tra- 
duce l'umbro  ponti-  con  ^ piatto^  lustratio  ',  <  laonde,  egli  dice, 
pmitifex  é  *chi  fa  la  lustratio*.  Questo  ponti-  è  evidentemente 
dello  stesso  tema  del  quinquare  *  lustrare  '  trasmessoci  da  Gharisio 
ed  insieme  di  origine  osco-umbra,  sì  che  con  ciò  i  pontefici  ci  si 
rivelano  come  un  elemento  sabino  dei  collegi  sacerdotali  romani. 
Connessione  col  numero  quinque  {:  pompe),  che  Stolz,  Hist.  Gramm. 
I  596,  accetta  per  quinquare,  è  foneticamente  ammissibile,  tut- 
tavia del  tutto  incerta  per  il  significato,  giacché  non  si  può  più 
provare  una  speciale  importanza  del  numero  cinque  nel  rituale». 

Poiché  dunque  ci  sfugge  il  valore  vero  di  ponti-  in  ponti-fex 
e  questo  ponti-  dev'essere  identico  a  quello  delle  Tabulae  Iguvinae, 
occorre  una  disamina  minuta  del  rituale  di  dette  Tabulae  per  fis- 
sare il  senso  preciso  dell'umbro  ponti-,  donde  potremo  forse  trarre 
lume  per  intendere  la  vera  etimologia  di  pontifex.  Tal  disamina 
tentai  in  Umbrica,  Nova  Serie  pubblicata  negli  Atti  d.  R.  Accad. 
d.  Scienze  di  Torino,  Voi.  XLIIl,  e  credetti  di  vedere  nella  so- 
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lennità  Iguvìna  detta  ponti  una  solennità  religiosa  con  processioni, 
preghiere  e  sacrifici  come  le  greche  Oeuipiai  e  no^Trai  e  di  iden- 
tificare Tumbro-latino  ponti-  con  gr.  néix\\i\<;  da  *7r€^Tr-Ti-5. 

Il  protoitalico  ponti-  *  processione,  Tro^Trrj  '  si  connette  dunque 
con  gr.  TréMTTUJ  tto^ttii  Tré^vpi^  di  cui  sinora  non  s  era  potuto  tro- 
vare riflesso  sicuro  in  altra  lingua  indoeuropea,  ed  evidentemente 
risale  a  pomp-ti-,  che  presenta  la  vocale  radicale  in  grado  apo- 
fonico  forte  (quale  troviamo  p.  e.  in  fons,  tema  fon-ti-^  da  rad. 
*dhen'  [cfr.  ant.  ind.  dhdn-ate  '  scorre,  fluisce  '  ecc.]  e  in  nums^ 
tema  mon-ti-,  da  rad.  *wen-  *  elevarsi*  [cfr.  lat.  g-mtn-co,  men- 
'tunij  ecc.  corno V.  menit  bret.  menez  '  monte  *  ecc.]),  e  il  di  cui  -p- 
interconsonantico  s'è  dileguato  come  in  lanterna  da  gr.  XaMirr/jp  ri- 
fatto su  lucerna  e  in  tentare  da  e  accanto  a  templare  (cfr.  Sommer, 
op.  cit.,  pag.  266  sg.). 

Il  vocabolo  si  conservò  nell'umbro,  ma  nel  latino,  eziandio  per 
differenziarsi  dall'omeótropo  pons  '  ponte  *,  ch'è  di  diversa  origine, 
fu  sostituito  dal  gr.  pompa  affine  anche  nel  suono  (i  Romani  certo 
non  pensarono  all'affinità  etimologica),  rimanendo  soltanto  in  pontir 
-/ca;,  l'ordinatore  delle  solenni  processioni,  ch'erano  le 
manifestazioni  maggiori  del  culto. 

Difatti  anche  nell'età  imperiale  nelle  processioni  prima  veniva 
il  Pontifex  Maximus  e  gli  otto  Pontifices  Maiores^  secondi  i 
Pontifices  Minores  coi  tre  Flamines  Maiores  e  i  dodici  Minores 
e  poi  via  via  venivano  tutti  gli  altri  collegi  sacerdotali  e  in  fine 
la  turba  partecipante  alle  festività. 

23.  lat.  veru^  umbro  beru-,  gr.  òPeXóq,  ecc. 

11  latino  veru  *  spiedo*  ha  il  riflesso  umbro  beru-  (berva 've- 
rna ',  berus  '  verubus  *),  le  quali  forme  risalgono  indubbiamente 
ad  indoeur.  ^g^er-u-. 

Il  riflesso  greco  del  suono  iniziale  deve  essere  P-  davanti  a  vo- 
cale non  palatale  e  anche  davanti  a  vocale  palatale  neir eolico,  ò-, 
fuorché  nell'eolico,  davanti  a  vocale  palatale.  * 

Ragioni  fonetiche  e  la  corrispondenza  del  significato  ci  portano 
a  confrontare  coi  riferiti  vocaboli  l'oraerico-eolico  ò-peXóq;,  passato 
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da  Omero  alla  lìngua  letteraria  comuDe,  il  megarese  ò-beXóq 
*  spiedo  ',  ed  inoltre  ò-poXó^  '  la  sesta  parte  d'una  drachma,  propr. 
sbarra  di  metallo*  (cfr.  Bock,  Staatshanshalt,  I.  772).  Evidente- 
mente nel  raffronto  di  òpeXóq  òheXóq  òpoXóq  il  rapporto  di  p  con  b 
si  spiega  solo  con  la  labiovelare  sonora  indoeuropea. 

Il  Prellwitz  nel  suo  Etym.  Wòrt.  der  gr.  Spr.^  connette  òPcXó^ 
con  péXo^,  p€X€)Livov  '  dardo  '  (Omer.),  peXóvn  *  ago  *  (Esch.)  e  ri- 
manda a  pàXXui  'getto,  colpisco'.  Ora  péXoq  péXeiixvov  peXóvri 
hanno  il  p-  per  analogia  fonetica  con  pdXXu)  poXrj  pXà-  (cfr.  §7T€- 
<;6ai  ecc.,  non  HieaBax  ad  analogia  di  STT0^al  *  seguo*).  Ai  ri- 
feriti vocaboli  si  deve  ancora  foneticamente  e  semasiologicamente 
connettere  lit.  geliù  gélti  'trafiggere,  addolorare',  gela  'dolore', 
ant  alto  ted.  qualan  '  aver  dolore  ',  nord,  alto  ted.  qudlm  '  ad- 
dolorare \  Qiml  '  dolore  '. 

Tornando  al  gr.  ò-PeXó^  ò-^oXó^  dobbiamo  vedere  neir  ò-  o 
rò-  copulativo  come  in  ó-Trarpo^  'di  un  padre*  6-Tpix€^  *di 
ugual  pelo  '  ecc.,  oppure  una  vocale  prostetica,  la  quale,  davanti  ad 
esplosiva  semplice,  finora  si  conosceva  solo  nella  notevolissima  cor- 
rispondenza di  gr.  fiTiio^  '  pero  *  fimov  '  pera  '  da  *fi-TTiao-  con 
lai  pirus  pirum. 

Ma  c'è  un'altra  difficoltà  apparente  ad  ammettere  la  cognazione 
di  tutti  i  vocaboli  riferiti,  cioè  il  fatto  che  nell'italico  abbiamo  -r- 
e  nelle  altre  lingue  -Z-,  giacché  si  ammette  che  solo  nell'indo- 
iranico r  ì  corrispondono  indifferentemente  ad  indoeuropeo  r  l, 
mentre  nelle  altre  lingue  tutte  a  indoeur.  /  risponde  Z  e  ad  indo- 
eur.  r  risponde  r  originariamente. 

Ciò  è  vero  nel  maggior  numero  dei  casi;  sonvi  però  alcune  ec- 
cezioni, le  quali  male  si  possono  spiegare  se  delle  leggi  fonetiche 
abbiamo  un  concetto  così  rigido,  quale  non  si  ha  nel  campo  ro- 
manzo, in  cui  ammettiamo  i  riflessi  molteplici,  perchè  conosciamo 
il  terminus  a  quo  e  i  termini  ad  quos,  locchè  non  avviene  nel 
campo  indoeuropeo  in  senso  stretto,  mancandoci  la  diretta  cono- 
scenza di  quella  che  noi  chiamiamo  lingua  indoeuropea. 

Per  questo  rigoroso  concetto  della  legge  fonetica  ora  non  si  vor- 
rebbe pili  ammettere  la  parentela  di  lat.  rumpo  con  gr.  Xùmi 
*  dolore'  (cfr.  pel  significato  ant.  ind.  ruj-aii  'rompe,  tormenta' 

RMttn  di  JlMogia,  éce. ,  XXX  71.  37 
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con  gr.  XeuTaXéo^  Xutpó^  '  doloroso  '  e  lat.  lugeo),  di  gr.  xóXaZa 
'grandÌDe'  con  ant.  ind.  hràduni  e  lat.  grande,  di  lat.  hirundo 
con  gr.  xcXiboiy  '  rondine  \  di  gr.  xo^à^€^  f.  pi.  *  budella  *  con 
xopbrj  '  budello  ',  e  si  crede  non  indoeuropea  la  formazione  onoma- 
topeica di   lat.  halbus  ecc.  gr.  fiàpfiapoq  ant.  ind.  balbatà-kar- 

*  balbettare  *,  nonché  di  altri  vocaboli  di  significato  e  forme  affini 
di  altre  lingue  indoeuropee. 

Nondimeno  in  Brugmann  Qrundr.  P,  pag.  425,  §  464,  1  leg- 
giamo che  «  dissimilazione  tra  liquide  dovette  già  aver  luogo  nel 
tempo  indoeuropeo.  Cosi  un  originario  gfter-^^er-  'gargarizzare,  in- 
ghiottire, ingoiare  *  (o  con  altra  apofonia  gner-gykf;'  i^^r-^»er-  ecc.) 
divenne  gner-guel-  o  viceversa  un  originario  gv^el-g^kd-  divenne 
gner-guel-  (cfr.  lat.  gurguliò  ecc.).  Ammettendo  tali  dissimilazioni 
in  formazioni  con  raddoppiamento  diviene  esplicabile  come  nel- 
l'uscita di  talune  radici  si  scambino  rei  anche  in  forme  non 
raddoppiate;  dalle  forme  raddoppiate  la  liquida  dissimilata  passò 
alla  forma  con  liquida  semplice.  Oltre  lat.  gula  guló  ant  irl. 
gelim  ' divoro '  ecc.  accanto  a  gr.  pepa  'cibo *  lat.  voràre  ecc.  si 
può  dare  ragione  di  gr.  Kopiuvri  *  ogni  cosa  piegata,  curvata  '  lat. 
curvo-s  di  fronte  a  gr.  kcXXóv  •  aipepXóv,  riXariov  (Hes.)  kuXXó? 

*  curvo'  lat.  coluber,  e  del  pari  di  lat.  vermi-s  got.  fcatirtn-s 
'  verme  '  lit.  virvé  *  fune  '  di  fronte  a  gr.  ?X|liiv^  *  verme  intesti- 
nale' éXùuj  'volgo*  lat.  volvò  got.  walwja  'voltolo*  ecc.  ». 

Concludendo,  quanto  al  rapporto  tra  r  e  2  di  lat.  veru  umbro 
herU'  gr.  ò^eXó^  ò^oXó^  òòeXó^  ecc.,  o  dobbiamo  ammettere 
qualche  caso  di  originaria  corrispondenza  tra  r  e  Z  nelle  lingue 
indoeuropee,  oppure,  ciò  che  pel  nostro  assunto  è  indifferente,  col 
Brugmann  che  nel  caso  nostro  la  corrispondenza  sia  dovuta  a  pro- 
cesso di  dissimilazione  avvenuto  in  forme  raddoppiate,  non  pib 
attestate,  della  radice  gy^er  o  gy(el. 

Oreste  Nazari. 
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DVE   SCHERZI    ARISTOFANE! 
{Acham.,  156  e  604). 


I. 


Ach,  153  Theor.:  kqI  vOv  Sirep  ^axi)Liu»T(JtTov  GpdKujv  iGvo^ 

{tt€mi|I€v  ùjLiTv.     DicAEOP.:  toOto  |Li€v  t'  ffi>^  Oaq>éq. 
155  Praeco:    o\  GpciKe^,  ire  òeOp*,  o8q  Oeiupog  titot^v. 
DiCAEOP.:  TOUTÌ  TI  èaxi  tò  kokóv:    Theor.:  'OòoiixavTujv  aipaióq. 

Il  soggetto  di  f7T€|Liip€V  ùjLiTv  è,  naturalmente,  IiiàXKTi?  (cfr. 
?.  141  sgg.).  Che  sia  strano  che  Si  talee  mandi,  sia  pure  soltanto 
nei  discorsi  deirimbroglione  Teoro,  in  aiuto  agli  Ateniesi  un 
esercito  di  Odomanti,  ha  rilevato,  ch'io  sappia  primo,  E.  Roma- 
gnoli (8t.  it.  d,  fil  class.,  X,  1902,  137-38).  Gli  Odomanti  erano 
indipendenti  dal  re  degli  Odrisi  ;  anzi,  quando  costui  nell'inverno 
429-28  invase  la  Macedonia,  furono  tra  quelle  popolazioni  trace 
che  ebbero  molto  a  temere  per  la  loro  libertà  (cfr.  Thuc,  li  101,  3: 
èq>op/i6iiaav  òè  xai  ci  népav  Zipu^óvo^  rrpòq  Bopéav  OpdKcq 
òaox  iT€Òia  elxov,  TTavaioi  Ka\  'ObójLiavToi  kqì  Apujoi  kqì  A€p- 
(fafor  aÙTÓvoMoi  ò'  eial  Tiàvieq).  11  Romagnoli,  non  pago  di  aver 
Dotato  la  difficoltà,  la  avviò  anche  a  una  risoluzione  soddisfacente. 
Il  nome  '0  ò  ó  iiavToi  è  scelto  per  giocarci  su  :  i  pretesi  soldati 
traci  sono  mascalzoni  ateniesi  che  non  tentano  se  non  di  sfamarsi 
a  spese  dell'erario,  che  non  sono  'Obóinavroi,  se  non  in  quanto 
cercano  di  esercitare  gli  òbóvieq.  Fin  qui  la  spiegazione  è  certa  ; 
ma  che  Sitalce  sia  rimasto  là  come  signore  degli  Odomanti  solo 
perchè  il  vero  re  di  costoro,  Polles,  non  aveva  ancora  stretto  re- 
lazioni con  gli  Ateniesi  ne  era  ancora  in  alcun  modo  in  vista, 
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mentre  Sitalce  era  allora,  per  dir  così,  all'ordine  del  giorno,  con- 
cederei al  Romagnoli  solo  in  mancanza  di  meglio. 

Il  vero  è  che  agli  occhi  di  Aristofane  Sitalce  era,  per  colpa 
del  nome,  un  **  re  nato ,,  degli  Odomanti,  quand'anche  non  li  ebbe 
mai  in  suo  potere.  Zito  Xkti^  fa  pensare  a  aiTO^  per  lo  meno 
altrettanto  facilmente  quanto  '0  ò  ó  MavToi  a  ò  ò  ó  vt€^.  Che  lo 
scherzo  vada  anche  più  in  là  e  che  in  Zit  a  X  k  ri  ^  Aristofane 
sentisse  anche  V  àXKrj  ?  che  Sitalce  fosse  per  Aristofane  *'  colui  la 
cui  forza  consisteva  nel  mangiar  pagnotte  „  ?  E  infatti  alla  corte 
odrisia  durante  l'inverno  non  si  faceva,  se  si  deve  giudicare  dal 
racconto  di  Teoro,  che  una  cosa,  mangiare  e  bere:  toOtov  \xeià 
ZiTàXKouq  Ittivov  tòv  xpóvov  (v.  140);  6  ò'  xAóq  {sdì.  Zóòoko^: 
cfr.  Thucyd.  II  29,  5;  67,  2),  8v  'AenvaTov  èiT€iToifÌM€0a,  fipa 
(payeiv  àXXavxa^  èH  *A7TaToupiujv  (v.  145  sg.).  Ma  forse  stringer 
troppo  da  vicino  un  giuoco  di  parole  è  un  esercizio  un  po'  peri- 
coloso. Così  non  mi  sento  di  dar  per  sicuro  che  anche  la  seconda 
parte  di  'OòójuavToi  consonasse  all'orecchio  di  Aristofane  con 
una  parola  greca,  inàvTiq:  che  gli  Odomanti  fossero  per  lui  «gli 
indovini,  i  ciarlatani  che  tentano  di  avere  con  le  chiacchiere  con 
che  esercitar  le  mascelle  ».  Che  Aristofane  non  rimane  addietro  a 
Euripide  per  la  buona  stima  degli  indovini,  è  noto;  basta  del  resto 
ripensare  in  che  compagnia  figuri  il  xP^^^^o^ÓToq  nella  "sfilata,, 
degli  Uccelli  (cfr.  Av,,  958  sgg.).  Che  le  due  parole  non  si  equi- 
valgano proprio  appuntino  (cfr.  p.  e.  Thucyd.  VITI  1,1,  dove 
|iàvT€iq  e  xpn^^Mo^ÓTOi  compaiono  a  fianco  gli  uni  degli  altri), 
non  importerebbe  qui  gran  che. 


IL 


Ach.,  599   lauT  ouv  èrib  PbeXuTTÓimevoq  èaTT€iad)LXTiv 
600   òpiliv  TToXioOq  iLièv  fivbpa^  èv  xaiq  idEeaiv, 
veaviaq  ò*  oioq  ai)  biabeòpaKÓraq, 
Toxjq  iLièv  ini  QpcfKTiq  |iia0ocpopouvTa^  xpeT^  bpaxMO^ 
Tiaa)Li€vocpaiviTnTOu^,  TTavoupTwntapxibaq;  • 
érépouq  òè  napà  XàpTiTi,  toù^  b*èv  Xàoaiv, 
605    repTiToGeobiwpouq,  Alo^etaXa2[óvac, 

Toùq  b'  èv  KaiLiapivri  Km  èv  fèXqi  xaì  èv  KaTarèXqi- 
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Più  che  ogni  altro  per  l'illustrazione  di  questa  lista  di  nomi 
scelti  Kae*  ÙTióvoiav  ha  fatto  il  Komagnoli  (1. 1.,  p.  151  sgg.).  Le 
sue  interpretazioni  mi  paiono  tutte  senz'eccezione  convincenti.  Al 
più  osserverei  che,  se,  in  Tiaaiievo  cp  a  i  v  i  tt  ti  o  ^ ,  OaiviTmoq  va 
con  (paiveiv  denunciare,  è  pòco  probabile  che  Tiaaiixevó^  indichi 
colui  che,  come  ambasciatore,  si  fa  passare  la  diaria  dallo  stato; 
Tlaa^€vo(palviT^TOu^  sta  accanto,  e  in  certo  modo  risponde,  a 
riavoupTiTnrapxibaq.  Come  una  persona  sola  è  TTavoupTiTnrapxibTi?» 
cosi  una  sola  Tiaa^cvoqpaiviTnroq  :  quello  un  TtavcOpToq  TTrrrapxoq, 
un  "comandante  della  cavalleria  imbroglione  „ ,  questo  un  "sicofante 
che  si  fa  ben  pagare,,.  Così  l'ambasceria  non  ci  entra  per  nulla. 
Che  Tia<i|i€voq  sia  il  participio,  Txaa^evòq  il  nome  proprio,  è 
vecchia  regola,  che  non  doveva  riuscire  a  impedire  al  più  igno- 
rante dei  parlanti  di  riconoscere  l'identità  delle  due  parole.  Ma 
di  ciò  basti  per  ora. 

Piuttosto,  non  si  riesce  a  intendere  come  il  Romagnoli,  che 
pure  risolve  problemi  assai  più  difficili  di  onomatologia  comica, 
3i  dia  per  vinto  dinanzi  a  Xàpriq  (1).  Xdpri^  è  qui  in  compagnia 
dei  reptiToGeóbuipoi,  di  giudici,  cioè,  che  si  lasciano  corrompere 
per  doni,  f^priq  allude,  naturalmente,  a  répa^  (2):  che  TépTi^ 
sia,  com'è,  un  buon  nome  greco  (beotico,  se  non  attico),  è  solo 
condizione  necessaria  perchè  lo  scherzo  sia,  nonché  gustoso,  intel- 
ligibile (3).  Ma  XctpTiq  è  in  altre  lettere  a  un  dipresso  quello 
stesso  che  Tépii^  e  Geóòujpo?,  ognun  di  per  sé  e  presi  insieme; 


(ì)  Le  sciocchezze  che  intorno  a  questo  nome  accumula  il  v.  Leeuwen 
reggono  appena  il  confronto  delle  interpretazioni  eh*  egli  dà  degli  altri 
schei-zi  aristofanei.  Xaip^aq  (  Vesp.  687)  andrà ,  sì ,  con  xaipciv,  giacché 
Xaipéou  M<;  è  lì  un  ^cipdKiov  KardiruTOv,  uno  cioè  Clj  x^^P^^  à  3ouXó- 
Mcvoq.  Ma  qui  che  c'entri  "  l'Allegro ,.,  come  dice,  se  capisco  bene,  la  parola 
olandese,  non  intendo.  Che  poi  Diceopoli  voglia  parlar  di  una  persona  de- 
terminata, non  vedo  che  risulti  da  ciò,  che  di  XàpY\^  ve  n'eran  molti  in 
quegli  anni  ad  Atene;  i>erchó  poi  Xdpr|<;  debba  indicare  proprio  AdxTi<;,  è 
un  mistero,  almeno  per  me. 

(2)  Anche  questo  il  Romagnoli  confessa  di  non  intendere. 

(3)  Già  l'esegesi  antica  doveva  aver  risolto  così  il  piccolo  problema,  féprjq 
nelle  Ecclesiazuse  (v.  932;  va  senza  dubbio  con  yépujv,  ma  lo  scoliasta  sente 
il  bisogno  di  asserire  che  non  ha  nulla  di  comune  con  yépa^,  polemizza 
cioè  contro  un  predecessore  che  aveva  spiegato  la  parola  così .  Ma  a  costui 
non  poteva  venire  in  mente  queir  interpretazione,  che  nelle  Ecclesiazuse  è 
contro  il  senso,  se  non  partendo  dal  passo  degli  Acarnesi. 
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è  quello  che  xctptZeTai  e,  s'intende,  òikoZujv.  L'allusione  pare, 
una  volta  enunciata,  evidente;  pure,  chi  desideri  passi  paralleli 
a  rincalzo,  confronti  quel  luogo  ielV Apologia  platonica  (p.  35*^), 
in  cui  Socrate  dichiara  che  oùk  ètri  toùtiu  KàOriTai  6  òtKaaTrìc, 
èirì  ifSb  Kaxaxcipi^ieaeai  là  òiKaia,  àXX'  ètri  Tip  Kpiv€iv 
TaOra*  xal  ò)Liu)fiOK€v  cu  x<xpt€^<'0<^i  o\q  òv  òok^  auTip,  àXXà 
biKda€iv  KttTà  Toù^  vójLiou^.  Cercar  d'ingraziarsi  ì  giudici,  anche 
se  non  si  giunga  a  mandar  loro  doni,  è  sempre,  almeno  a  giu- 
dizio di  Socrate,  una  forma  di  corruzione. 

Roma,  Ascensione  1908. 


Giorgio  Pasquali. 
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TYPANNOI  =  USURPATORE-RE-TIRANNO 


Nelle  rapsodie  omeriche  il  vocabolo  lùpavvcq;  non  è  conosciuto  : 
nella  Odissea  difatti  (XVIII,  85),  Echeto,  Ppoidiv  ònXrmujv,  a 
cui  perciò  -njpavvog  nel  suo  peggior  senso  sarebbe  stato  vocabolo 
appropriato,  è  detto  semplicemente  paaiXeù^.  ìieìVInno  omerico 
ad  Ares  (Vili,  5)  lùpavvo?  occorre  in  senso  di  "  signore  ",  ma 
quell'inno  deve  ascriversi  per  lo  meno  al  secolo  quarto  a.  C. 
Dunque  lùpavvo^,  secondo  Ippia  (cfr.  la  seconda  iwòQeOxq  del- 
Y Edipo  re),  sarebbe  veramente  entrato  nell'uso  linguistico  ai 
tempi  di  Archiloco;  essendo  poi  voce  dorica,  naturale  si  riscontri 
per  la  prima  volta  in  un  poeta  ^olo-dorico,  Alceo  (Hiller-Grusius, 
/r.42). 

Che  con  TÙpavvo^  si  sia  voluto  significar  da  principio  un  re 
elettivo  non  è  possibile,  perchè  solo  Aristotele,  assai  più  tardi, 
dice   di    Pittaco   (Poi.,  Ili,  9,  6)  che  i  concittadini   di    lui  lo 

avessero  fatto  "signore  della  città '*  (iróXecq èaTàaavTo  tù- 

pavvov).  Tanto  meno  è  possibile  credere  si  sia  voluto  con  esso 
significare  un  "oppressore  dei  sudditi",  perchè  allora  Alceo  non 
avrebbe  avuto  cosi  poco  gusto  artistico  da  conferirlo  a  un  re, 
della  cui  signoria  i  suoi  sudditi,  almeno,  erano  arcicontenti  ; 
senza  contare  che  il  vocabolo  proprio  ci  sarebbe  poi  stato  in 
òcanÓTTi?.  Inoltre,  tali  due  possibilità  le  esclude  la  stessa  eti- 
mologia di  TÙpavvo?,  il  quale  potrebb'essere  da  Tupprivujv,  se- 
condo Tantica  opinione,  o  dal  sanscrito  tur,  tar,  secondo  la  piil 
recente:  ma  la  prima,  la  quale  ravvicina  il  tiranno  a  un  ladrone 
(xaXeTTOÙ^  tàp  ...  nepì  Xijaxeiav  loÙTOuq  [cioè  i  Tirreni]  t^veaGai, 
come  spiega  il  citato  argomento  diOiVEdipo  re),  è  oramai  respinta 
dal  Boeckh  e  da  altri,  e  TÙpavvoq  pare  invece  venga  proprio  da 
tur,  tar,  che  si  trova  nel  vedico  /wr-a  =  "vittoria**  e  turvani=: 
"vittorioso",  dato  per  lo  più  a  Indra.  Le  voci  invero  di  PaaiXeùq, 
di  Kotpavo^,  di  £vag  e  simili  danno  altre  qualità  particolari  del- 
l'idea  di  "re",  non  quella  di  uno  che  acquista  il  regno  dietro 
una  vittoria;  e  tale  qualità  che,  etimologicamente,  è  ben  resa  dal 
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vocabolo  Tupavvo^,  storicamente  può  connettersi  alla  dinastia  degli 
Ortagoridì,  il  cui  fondatore  Andrea,  detto  Ortagora,  si  acquistò  la 
signoria  di  Sicione,  dopo  aver  trionfato  della  nobiltà,  conservan- 
dosi, per  altro,  lui  e  i  suoi  successori  miti  e  degni  del  trono 
acquistato  (cfr.  Strab.,  Vili,  382:  èrupavvnOn  [Sicione]  òè  nXei- 
aiov  xpóvov,  àXX'del  loùq  lupàvvouq  èmeiKei^  fivòpa^  lax^v): 
sicché  il  titolo  a  loro  attribuito  non  potè  essere  attribuito  già  per 
la  loro  condotta,  ma  sì  per  il  modo  dello  acquisto.  Confortano  la 
nostra  opinione  primo  il  doricisrao  dello  stesso  vocabolo  rupavvo^, 
corrispondente  al  doricismo  della  città  di  Sicione;  secondo,  Tesser 
questo  vocabolo  apparso  al  tempo  in  cui  comincia  a  fiorire  la  si- 
gnoria degli  Ortagoridi  (Ortagora  rovescia  la  nobiltà  facendosi 
unico  signor  di  Sicione  al  665  e  Archiloco  visse  infatti  fra  il  710 
e  il  650);  terzo,  il  trovarsi  adoperato  letterariamente  per  la  prima 
volta  in  un  poeta  di  razza  eolo-dorica,  Alceo,  e  appresso  anche 
in  un  poeta  dorico,  Pindaro  {Pit,  III,  85). 

In  Eschilo  Tupavvoq  ha  il  significato  benigno  di  re,  sia  che 
fosse  elettivo,  sia  che  il  regno  se  lo  avesse  acquistato  lui  stesso, 
tanto  vero  che  ai  vv.  736-7  del  Prometeo  legato,  Zeus,  6  tujv  Gcuiv 
TÙpavvo^,  vien  detto  ptaio^  per  dinotarne  la  prepotenza;  mentre 
al  222,  per  dinotare  che  egli  è  il  re  degli  dèi,  si  dice  semplice- 
mente ò  TU)V  Geuiv  9ùpavvo^,  e,  al  v.  761,  l'aggettivo  TÙpavvog 
vale  nient'altro  che  regio  (irpò^  toO  lùpavva  aKf^inpa  auXiiGriaai 
=  "  per  quem  regio  sceptro  spoliabitur  ").  Adunque  TÙpavvo^  è 
già  passato  a  dinotare,  oltreché  il  re  per  conquista,  anche  il  re 
per  elezione. 

Ma  in  Sofocle,  accanto  a  TÙpavvoq  usato  in  senso  di  re,  che  il 
regno  ebbe  per  sorte  o  acquistò  da  sé  (anche  a  Zeus  si  può  cre- 
dere attribuito  da  Eschilo  in  quest'ultimo  senso,  perchè  il  regno 
lo  aveva  tolto  a  Crono  con  la  forza),  ecco  s'insinua  già  xùpavvo^ 
usato  in  senso  di  "oppressore".  In  tutto  Y Edipo  re,  scritto  assai 
probabilmente  poco  dopo  la  peste  di  Atene  (429  a.  C),  -nipavvog 
è  usato  sempre  in  senso  di  re  (vv.  225,  514,  799,  939,  1043, 
1095),  ma  pur  balena  di  una  certa  luce  malij]fna  al  v.  873,  dove 
si  dice  lippiq  q)UTeÙ€i  lùpavvov,  mentre  nella  più  antica  Antigofie 
(440  a.  C.)  TÙpavvoq  è  usato  sempre  in  senso  buono  tanto  come 
nome,  al  v.  46u,  quanto  come  agtjettivo,  al  1169.  Lasciando  star 
dunque  le  altre  tragedie  di  Sofocle,  dove  TÙpavvoq  ==  "  re  "  prevale 
{Ed  Col,  851,  1358;  i7.,  661;  Tradì,,  316;  Frr.  12,  60),  ma 
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Tupavvo?  "oppressore"  non  manca  {Ai.^  1350;  J?V.,  67;  anche 
in  Trach,,  277:  lupavvc  làq  i\xaq  cppevóq),  egli  è  certo  che  tu- 
pavvo^  comincia  ad  acquistare  il  senso  di  "  oppressore  "  dopo 
Eschilo,  e  con  Sofocle,  e  con  questo  assai  probabilmente  neW Edipo 
re.  Per  qual  motivo  subisca  la  variazione,  anzi  il  peggioramento  di 
senso,  potremo  intender  forse  ricordando  l'ambiente  storico  in  cui 
si  produce:  Eschilo  infatti  svolse  la  sua  carriera  letteraria  un 
po' prima  di  Sofocle,  e  in  gran  parte  fuori  di  Atene, in  Sicilia;  a 
differenza  di  Sofocle,  il  quale  non  solo  è  un  poeta,  si  può  dire, 
ateniese,  ma  che  in  Atene  visse  tutta  la  sua  vita,  e  vi  ebbe  onori 
e  cariche  pubbliche.  Ora  in  Atene  c'era  stato  il  buon  re  Pisistrato; 
ma,  morto  costui,  al  527,  gli  eran  succeduti  i  figliuoli  Ippia  ed 
Ipparco,  i  quali  è  assai  dubbio  seguissero  in  tutto  le  orme  del 
padre  (Platone,  in  Simp..  182  B,  li  chiama  infatti  Tiipavvoi  nel 
peggior  senso,  ed  esalta  Tamore  di  Aristogitone  e  Armodio  perciò 
che  ne  disfece  il  dominio  [KaiéXuae  ttjv  àpxnv])*  a  ogni  modo, 
dopo  il  criminoso  tentativo  dei  due  amanti  occorso  nelle  feste 
Panatenee  del  514,  il  superstite  Ippia,  se  pur  prima  non  era  stato 
una  birba,  divenne,  o  per  voglia  di  vendicare  Tucciso  fratello,  o 
per  ira,  o  per  sospetto,  o  per  tutte  e  tre  insieme  queste  ragioni, 
così  efferato  (Busolt,  I,  p.  567),  che  si  ordì  la  congiura  degli 
Alcmeonidi,  e  la  memoria  di  Armodio  e  Aristogitone  venne  esaltata, 
decantata  e  festeggiata  popolarmente  in  Atene.  Se  a  questo  si  ag- 
giunge che  Ippia  perseguitò  in  particolar  modo  la  nobiltà,  di  cui 
Sofocle  era  fautore  e  non  piccola  parte,  s'intenderà  bene  come  nel 
pensiero  di  costui,  e  dico  di  costui  per  dir  della  coscienza  ateniese 
al  suo  tempo,  il  vocabolo  Tupavvoq  era  dovuto  peggiorar  fino  al 
punto  da  permettere  già  al  tempo  di  Sofocle  che  si  confondesse  la 
semplice  idea  originaria  di  "  re  "  implicita  in  esso  con  quella  di 
un  "  oppressore  ". 

Estendendo  questo  studio  a  molti  altri  vocaboli,  potrebbe  ap- 
parir chiaro  che  non  ce  vocabolo,  e  non  dico  solo  nelle  lettere 
greche,  che  venga  su  o  cambi  significato  senza  una  ragione  storica. 
Insomma  storia  e  glottologia  sono  tra  loro  legate  così  che  non  si 
può  intender  la  ragione  intima  d'una  parola,  óve  non  si  possiedano 
sufiBcienti  cognizioni  storiche  del  tempo  in  cui  questa  è  nata  o 
si  è  evoluta. 

Pmcido  Cesakeo. 
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SUI  VERSI  139-141  DELLA  EPIST.  I  LIB.  II 
DI  ORAZIO 


È  noto  come  s'interpreti  generalmente  il  v.  141  dell'Epist  1* 
Lib.  2®  di  Orazio,  e  più  precisamente  le  parole  «  spe  finis  dura 
ferentem  »  :  spe  finis  indicherebbe  'la  speranza  di  un  lieto  fine 
dei  travagli  ",  cioè  *'  di  un  buon  raccolto  ".  Ora  io  non  mi  sono 
mai  potuto  persuadere  che  tale  sìa  realmente  il  significato  del 
y.  141,  perchè  soltanto  con  una  illazione  di  senso  nimis  longe  pe- 
tita  si  può  intendere  finis  per  *  raccolto  *. 

Non  mi  consta  se  altri  vi  abbia  mai  pensato  (chi  potrebbe  giu- 
rare sulla  originalità  assoluta  di  una  proposta,  quando  si  tratta 
di  un  autore,  quale  Orazio,  di  cui  ogni  frase  fu  studiata  da  non 
80  quanti  critici  ?),  ma  io  credo  che  per  ben  interpretare  quelle 
parole  dobbiamo  richiamarci  ai  vv.  405-406  iAYArte  Poetica,  dove 
si  afferma  che  il  ludus  (scaenicus)  venne  trovato  quale  longorum 
operum  finis,  cioè  'quale  sollievo,  ristoro,  delle  fatiche'. 

1  due  passi  si  corrispondono  perfettamente:  tanto  nell'uno  che 
nell'altro  si  parla  dell'origine  del  ludus  scaenicus  (più  precisa- 
mente dei  Fescennini  in  Ep.  Il,  1);  molto  probabilmente,  dunque, 
finis  avrà  in  Ep.  II,  1  lo  stesso  significato,  che  indubbiamente 
gli  compete  neìYArie  Poetica.  L'animo  dei  contadini  era  più  di- 
sposto a  sopportare  i  duri  travagli  nella  speranza  di  un  sollievo, 
di  un  riposo;  e  a  tale  interpretazione  forse  meglio  si  adattereb- 
bero le  parole  di  Porphyr.:  vera  senientia  est,  tolerahilem  fieri 
lahorem  lahoris  fine  projwsiio. 

Augusto  Balsamo. 
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NOTEEELLE   CRITICHE 


Plauto,  Truc.  680.  —  Il  Truculento  ha  cambiato  vita: 

Novos  omnis  moris  habeo:  veteres  perdidi: 
vel  amare  possum  vel  iam  scortum  ducere, 

dice  ad  Àstaphium.  A  cui  la  cortigiana: 

Lepide  mecastor  nuntias.  Sed  die  mihi, 

haben  —  Truc.  f  parasitum  et  fortasse  dicere. 

Il  Truculento  deve  colla  sua  risposta  mostrare  che  ha  capito  il 
cenno  e  la  reticenza  della  donna  (haben  è  del  Lipsius:  habeni  rass.). 
Le  congetture  per  ristabilire  il  testo  non  sono  punto  verosimili 
(v.  Sch5ll,  ed.  mai.);  ne  felice  è  quella  del  Leo  Marsipum  te.  Io 
scrivo  il  verso  così: 

haben  —  Truc.  Péra  si  tumét,  fortasse  dicere 

(con  la  così  detta  caesura  media);  cioè  Duces  me  scortum^  si 
pera  tumei  ("  Sì,  se  hai  la  borsa  gonfia  **).  Allo  stesso  modo  Asin.  37 
abbiamo:  "  Ubi  fit  polenta,  te  fortasse  dicere  **;  e  quanto  al  tumet, 
nel  Persa  Tossilo  dice  a  Sagaristione:  "Quid  hoc  hic  in  collo  tibi 
tumet?"  tastando  la  crumina  (v.  317)  da  questo  trovata.  La  voce 
pera  ricorre  poco  prima,  v.  654  "  ego  pera  rainas,  Oves  in  crumina 
hac,  in  urbem  detuli  ",  dove  fu  restituita  dallo  Spengel  (mss.  per- 
pera)^  ed  ha  lo  stesso  senso  di  crumina,  che  in  Plauto  è  più 
comune. 

Lucrezio,  17  594  Lachm.  —  Strano  parve  in  questo  verso: 
Humanum  genus  est  avidum  nimis  auricularum 
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Tuso  della  parola  auricula  nel  senso  di  cosa  udita;  e  quindi,  in 
questo  caso,  auriculae  nel  senso  di  storielle^  favole^  panjume. 
Onde  le  congetture  nimV  miraclorum  del  Lachmann,  nimC  ierri- 
eularum  del  Bergk,  nimis  aucupiorum  del  Brieger  (v.  Append.). 
La  lezione  tradizionale  fu  seguita  invece  dal  Wakefield,  dal  Monro, 
dal  Giussanì.  Dei  quali  il  Munro  tenta  questa  spiegazione,  Genus 
humanum  avei  captare  auriculas  alienas^  che  non  è  giusta.  Il 
poeta,  spiegato  a  suo  modo  il  propagarsi  dei  suoni  e  il  riprodursi 
dell'eco,  deriva  da  questi  fenomeni  le  favole  dei  satiri,  delle  ninfe, 
dei  fauni  uditi  nel  silenzio  della  notte,  di  Pan  sonante  la  zam- 
pogna, tutte  cose  fantasticate  da  pastori  e  campagnoli,  dice  ^li, 
perchè  non  s'abbia  a  credere  che  i  luoghi  di  loro  dimora  siano 
perfìn  dagli  dèi  abbandonati: 

ideo  iactant  miracula  dictis 
aut  aliqua  ratione  alia  ducuntur,  ut  omne 
humanum  genus  etc. 

Il  poeta,  incerto  forse  della  data  spiegazione,  aggiunge  la  possi- 
bilità che  i  pastori  s'inducano  a  inventare  queste  favole  in  con- 
siderazione che  tutti  gli  uomini  sono  bramosi  di  udirle,  e  quindi 
le  accettano  facilmente,  senza  verifica  e  disamina.  Dunque  avidus 
auricularum  vuol  dire  bramoso  di  udire^  e  non  di  farsi  ascoltare. 
Orbene,  un  luogo  di  Orazio,  a  prima  vista  non  meno  strano,  pre- 
senta un'evidente  analogia  col  nostro:  carm,  II  15,  5  sgg.: 

tum  violaria  et 
myrtus  et  omnis  copia  narium 
spargent  olivetis  odorem. 

Come  copia  narium  significa  ricchezza  di  ciò  che  diletta  le  na- 
rici^ e  quindi  di  ogni  specie  di  piante  odorose^  così  avidus  auri- 
cularian  può  ben  significare  bramoso  di  ciò  che  diletta  le  orecchie^ 
ossia  di  racconti  strani  e  miracolosi  (1).  È  dunque  una  metonimia, 
per  cui  l'organo  del  senso  sta  in  luogo  della  cosa  sentita:  a  quella 


(1)  1  commentatori  di  Orazio  citano,  male  a  proposito,  Aelian.  V.B,  III  l 
òq)0aX.uujv  TiavriYupiq  (festa  degli  occhi),  e  Tac.  dial.  34,  dove  diversissimae 
anres  sono  gli  uditori  dai  gttsti  più  disparati. 
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guisa,  press'a  poco,  che  talora  vediamo  per  mezzo  di  una  parte 
del  corpo  significato  il  sentimento  che  mediante  quella  si  mani- 
festa, come  ncisus  per  ira  e  dileggio^  os  per  sfrontatezza^  e  so- 
miglianti. 

Properzio,  IV  4,  55.  —  Neir invocazione  dell'innamorata  Tarpea 
al  duce  sabino  ricorrono  questi  due  distici: 

Sic,  hospes,  patiare  tua  regina  sub  aula: 
dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit. 

Sin  minus,  at  raptae  non  sint  impune  Sabinae: 
me  rape  et  alterna  lege  repende  vices. 

Dei  quali  il  senso  è  chiaro,  0  sposami  o  rapiscimi;  ma  chiaro 
non  parve  il  primo  verso  agli  editori  e  studiosi  di  Properzio,  in 
questo  caso  più  premurosi  di  correggere  che  di  rettamente  in- 
terpretare .  Così  il  pariamne  del  Napoletano,  evidente  correzione 
di  patiare  creduto  incompatibile  con  regina,  ha  trovato  grazia 
anche  nell'edizione  del  Rothstein.  Tarpea,  nel  suo  furore  amoroso, 
dice  empie  cose:  Tazio  starebbe  bene  sul  trono  di  Roma,  non 
colui  "quem  sine  matris  honore  Nutrit  inhumanae  dura  papilla 
lupae**.  Ma  nel  dirsi  pronta  a  tradire  la  patria  è  naturale  ed 
umano  che  ella  sorvoli  sui  penosi  e  inutili  particolari.  "Sic,  hospes, 
patiare  !  **  Deh,  se  tu  lo  permetti,  o  straniero  !  Ohe  cosa?  C'era 
bisogno  di  dire:  che  io  diventi  tua  sposale  regina'?  Meglio,  ella 
impaziente  precorre  gli  eventi,  e  presenta  a  Tazio  il  fatto  com- 
piuto :  {Se  tu  lo  pertnetti,)  nella  tua  reggia  è  una  regina  ;  e  ti 
porta,  superba  dote,  Roma  tradita. 

Agosto  '07. 

Flaminio  Nkncini. 
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Il  prof.  Neno  Simonetti  è  un  amico  sincero  della  scuola.  Con 
questa  seconda  edizione  dell'opera  sua  egli  non  volge  soltanto  un 
ammonimento:  dà  un  esempio.  E  vorrei  che  cosi  facessero  quanti 
si  innalzano  oggi  a  dignità  di  critici  e  di  rinnovatori.  È  indubi- 
tato ormai  che  la  scuola  secondaria  classica,  per  quanto  sia  la 
meno  cattiva  fra  le  altre,  è  avviluppata  da  una  nube  di  fastidio 
che  s'affittisce  sempre  più.  I  bisogni  della  vita  e  della  cultura  oggi 
si  moltiplicano  a  danno  della  fermezza  e  della  gravità  necessarie 
alle  classiche  discipline.  È  vero  questo:  ma  è  pur  vero  che  bisogna 
nelle  condizioni  presenti  operar  presto  e  bene  nella  scuola,  e  tender 
le  mani  a  più  sussidi  che  prima  si  sdegnavano  e  dirizzar  la  mente 
ad  altre  parentele  scientifiche  che  prima  si  ignoravano;  se  no,  è 
meglio  spezzare  il  ponte  che  congiunge  le  tradizioni  secolari  della 
nostra  vita  e  lasciare  che  sull'altra  riva  scompariscano  e  si  con- 
fondano le  sorgenti  della  civiltà  e  della  gloria  nostra. 

L'insegnamento  delle  discipline  classiche  perde  paurosamente 
terreno  nelle  nostre  scuole.  Il  greco  è  stato  abolito,  mercè  la  fret- 
tolosa voglia  innovatrice  dei  nostri  corpi  legislativi:  ed  oggi  le 
aule  dove  si  legge  Omero,  Platone  e  Sofocle  sono  quasi  affatto 
deserte,  in  Italia.  E  il  latino  boccheggia  anch'esso.  Ma  è  questo 
un  peccato  che  appartiene  un  poco  a  tutti. 

11  latino  e  il  greco  costituiscono  tal  peso  di  pensiero  e  di  forma, 
di  arte  e  di  civiltà  che  non  impunemente  possono  entrare  nel  ba- 
gaglio dell'ordinario  insegnamento.  Dettero  meravigliosi  frutti 
quando  furono  coltivati  da  soli.  In  un  campo  comune  aduggiano 
le  altre  piante  e  ne  sono  aduggiati. 

Il  tradizionale  insegnamento  classico  del  latino  è  oggi  certamente 
stantìo.  Fu  opera  egregia  ed  insigne  tutto  il  precedente  lavoro  di 
lessico,  di  frasario,  di  stile.  La  didattica  grammaticale  latina,  fon- 
data sull'esempio,  rivelò  modelli  ammirevoli  di  composizione  e  su- 
scitò un'opera  salutare  di  imitazione.  Ma  oggi  il  come  non  sod- 
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disfa  più,  e  si  chiede  il  perchè  di  tutte  le  cose.  L'imitazione  non 
basta  più,  da  che  la  fede  cedette  il  posto  alla  ricerca.  Siamo  nel 
secolo  più  acuto  dell'inquisizione  scientifica,  e  Tantichità  ha  per- 
duto oggi  quasi  tutti  i  suoi  seguaci;  ha  trovato  i  suoi  giudici.  È 
questo  un  male  grandissimo  per  la  conoscenza  del  latino.  Quando 
un  vecchio  strumento  si  prende  in  esame,  vuol  dire,  assai  spesso, 
che  non  lo  si  adopera  più. 

Il  prof.  Simonetti  attacca  di  fronte  Tinsegnamento  tradizionale 
della  grammatica  latina.  Difatti  questa,  ridotta  nei  suoi  vecchi 
paradigmi  e  nei  consueti  esempi,  ci  appare  oggi  un  catechismo 
grammaticale  dogmatico,  da  cui  sia  bandito  ogni  elemento  logico. 
—  È  ancora  la  vecchia  grammatica  del  come^  ridotta  a  una  legge 
mosaica  di  stile,  quello  di  Cicerone,  e  neppur  di  Cicerone  tutto 
intero. 

Il  prof.  S.  ha  voluto  ora  sezionare  il  fenomeno,  e  ci  porge  una 
ingegnosa  spiegazione  psicologica  del  fatto  grammaticale.  Egli  ha 
operato  un  tentativo  audace;  poiché,  per  quanto  egli  faccia  a 
noi  cenno,  volta  per  volta,  di  liberalismo  scientifico,  si  racchiude 
pure  francamente  dentro  uno  schema  empirico.  Gli  enunciati 
della  sua  trattazione  sono  spesso  veri;  ma  neiresempio  si  può 
trovare  quasi  sempre  la  materia  buona  della  contestazione.  La  fi- 
losofia è  destinata  a  fallire  di  volta  in  volta:  per  ciò  sarà  forse 
eterna.  La  sistemazione  filosofica  dei  fatti  grammaticali  trova  una 
doppia  ragione  d'inganno,  nella  analogia  e  nell'anomalia;  vale  a 
dire  nell'adattamento  continuo  dei  bisogni  individuali  alla  impo- 
sizione dell'uso  corrente  e  ai  suggerimenti  ricercati  della  forma 
letteraria.  Chi  comincia  a  scrivere  non  sempre  ha  finito  di  pensare  : 
e  lo  scrittore  rassomiglia  tante  volte  alla  madre  che  prepara  il 
corredo  al  bambino  che  deve  ancor  nascere.  Così,  per  es.,  il  prof.  S. 
non  insisterebbe  certamente  nel  dire  che  iiibeo  si  costruisce  sempre 
con  l'infinito  quando  la  finalità  del  comando  non  deve  emergere 
in  modo  speciale,  e  con  ut  quando  il  significato  del  comando  è 
più  forte  (p.  73):  perchè  altri  può  giudicare  logicamente  esplicita 
in  taluni  casi  la  formula  iuheo  te  esse  securum,  e  implicita  Taltra 
con  ut.  E  a  proposito  di  quella  fluttuante  presenza  del  soggetto 
nelle  proposizioni  infinitive  oggettive,  il  S.  afferma  (p.  71)  che 
l'esprimere  o  no  il  soggetto  deriva  dal  bisogno  di  una  maggiore  o 
minore  sua  determinazione.  Anche  qui  si  possono  moltiplicare  gli 
esempi  e  le  interpretazioni  favorevoli  e  contrarie  alla  tesi  del- 
l'autore: e  la  ragione  del  doppio  uso  volo  esse  civis  prohus  e  volo 
me  civem  probum  esse  può  anche  sfuggire  a  una  categoria  stabilita 
di  concetti.  Dentro  i  limiti  puramente  storici  e  scientifici  non  ci 
è  possibile  contenere  che  una  sola  sintassi:  quella  formale,  che 
studia  la  parola,  subordinando  alla  forma  la  funzione.  La  sintassi 
funzionale,  che  ha  per  oggetto  il  pensiero,  vale  a  dire  la  funzione 
della  parola,  è  destinata  a  vagare  per  il  campo  assai  pericoloso 
dell'empirismo. 
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Ma  già  Tautore  stesso  ci  avverte  di  questo  pericolo  quando  af- 
ferma (p.  11)  che  ragioni  storiche  e  psicologiche  concorrono  a  co- 
stituire la  infìnita  varietà  delle  forme  e  degli  atteggiamenti  sti- 
listici, di  cui  non  è  possibile  dare  alcuna  determinazione. 

Dei  più  noti  e  comuni  fenomeni  sintattici  trovasi  nell'opera 
del  S.  una  spiegazione  che  è  sempre  mancata  fin  ora  nelle  gram- 
matiche scolastiche  più  in  uso.  Così  delle  costruzioni  con  dicitur^ 
tradiiur,  videtur,  òoKei,  foiK€,  X^TCTai  ecc.  (p.  21)  è  riferito  l'uso 
personale  comune  col  nominativo:  ma  sono  riportati  esempi  di 
eccezioni  con  Taccus.  e  Tinf.  «  E  si  comprende,  aggiunge  il  S.  - 
Non  può  essere  conteso  anche  al  greco  ed  al  latino,  sebbene  questo 
ne  faccia  uso  più  raro,  il  libero  atteggiamento  del  pensiero:  di 
rappresentare  tali  verbi  con  carattere  ora  personale  ed  ora  imper- 
sonale ».  Un  altro  es.:  Dei  due  costrutti  che  indicano  la  qualità^ 
il  genitivo  rende,  secondo  il  S.,  la  qualità  caratteristica^  l'abla- 
tivo quella  accidentale.  Una  assai  opportuna  spiegazione  è  data 
sull'uso  del  pronome  riflessivo,  il  quale  (p.  63)  <  si  usa  per  indi- 
care che  razione  significata  dal  verbo  ritorna  al  soggetto  da 
cui  parte».  Ma  il  soggetto  può  essere  quello  stesso  grammati- 
cale [^Caesar  se  ad  suos  recepit],  o  quello  logico  [Es.:  A  Caesare 
valde  liheraliter  invitor  ut  sibi  sim  legatus]. 

Molto  fine  ed  importante  è  il  capitolo  sulla  concordanza  dei  tempi, 
e  la  conclusione  cui  giunge  l'A.  ci  è  molto  bene  accetta.  La  com- 
postezza, la  regolarità,  l'analogia  predominante  nella  latinità  aurea, 
ha  consentito  che  la  legge  scolastica  della  consecutio  temporuni 
trovi  un'ampia  conferma  nelle  opere  dei  migliori  scrittori.  Abbon- 
dano tuttavia  gli  esempi  di  eccezioni  sottili,  di  contraddizioni 
evidenti,  che,  verso  la  fine  del  primo  secolo  cristiano,  si  moltipli- 
cano enormemente  a  danno  di  questa  mal  concepita  regolarità. 
Il  S.,  con  esempi  chiari  e  con  dimostrazioni  sicure,  fa  vedere 
come  la  scelta  dei  tempi  sia  regolata  dal  pensiero  che  molte  volte 
si  eleva  al  di  sopra  della  regola  sistematicamente  costituita. 

L'opera  del  S.  nella  sua  parte  negativa  è  assai  pregevole  ed  utile, 
come  ogni  fatica  che  ci  tolga  una  illusione  dannosa.  Essa  tende 
a  liberare  gli  studiosi  dalle  angustie  grammaticali;  ma  non  ci 
porge  sempre  una  soddisfacente  spiegazione  razionale  dei  fenomeni 
sintattici.  Ciò  non  era  nemmeno  nell'intendimento  dell'autore: 
dirò  anzi,  ciò  è  fuori  ogni  facoltà  sintetica  del  nostro  intelletto. 
Contro  la  grammatica  consuetudinaria  si  potranno  scriver  molti 
libri;  ma  nessuno  sarà  mai  in  grado  di  presentarci  la  ragione  si- 
cura del  fatto  sintattico.  Ciò  è  perchè  le  categorie  delle  funzioni 
della  parola,  come  quelle  del  pensiero,  sono  irreducibili.  Si  può 
sperare  nell'opera  dei  commenti  e  più  che  di  quelli  scritti,  dei 
parlati,  dove  è  più  facile  confondere  l'ufficio  esegetico  e  storico. 
Molto  si  è  fatto  per  la  conoscenza  delle  lingue  antiche.  Ora  è 
tempo  di  tornare  alla  vecchia  strada,  con  quella  franchezza  che 
ci  è  consentita  dalla  esperienza  del  cammino.    E  come  è  tempo 
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pei  <piXó(To(poi  dì  tornare  all'antica  dignità  di  (pu(TiKo(,  così  è 
tempo  di  ricostituire  Tantica  falange  degli  interpreies  e  dei  rpotji- 
^oTiKOi,  con  cui  Svetonio  designava  non  soltanto  i  dichiaratori, 
ma  ben  anco  gli  educatori  del  pensiero  nella  espressione  delFarte. 


Concetto  Marchesi. 


Kurt  Witte.  Singular  und  Plural  Forschungen  Uber  Form 
und  Geschichte  der  griechischen  Poesie.  Leipzig,  B.  Q. 
Teubner,  1907,  di  pp.  VIII-270. 

L'autore  procede  convinto  e  sicuro  e  quasi  con  giovanile  vigore 
nelle  affermazioni  e  nelle  deduzioni,  le  quali  tuttavia  lasciano 
adito  a  molti  dubbi  sì  nella  parte  generale,  sì  nella  speciale  ap- 
plicazione ad  Omero.  Nel  libro  ammiro  la  dottrina,  l'acume,  l'ac- 
curatezza e  la  pazienza;  ma  più  l'esamino  e  più  dubito. 

Mi  sembra  anzitutto  che  il  fenomeno  del  plurale  pel  singolare 
e  del  singolare  pel  plurale  dovrebbe  anche  essere  studiato  accu- 
ratamente nella  prosa,  con  vero  e  minuto  esame  più  esauriente 
dell'appendice  IL  Perchè  se  la  poesia  e  la  prosa  si  comportassero 
non  troppo  diversamente,  cadrebbero  parecchie  preoccupazioni  e 
spiegazioni.  In  secondo  luogo  desidererei  una  storia  dei  numeri  e 
la  ricerca  se  quanto  diciamo  singolare  sia  grammaticalmente  tale, 
e  se  vero  plurale  sia  quello  che  chiamiamo  plurale:  e  vorrei  una 
ricerca  ampia  e  definitiva,  non  limitata  perciò  a  confermare  o 
confutare  l'opinione  che  il  così  detto  neutro  plurale  sia  un  sin- 
golare collettivo.  Ma  vorrei  il  quesito  per  ogni  singola  forma  della 
flessione  nominale  per  ricercare  se  dessa  abbia  le  qualità  di  un 
dato  numero  o  non  le  abbia,  se  cioè  sìa  un  singolare,  un  duale, 
un  plurale  solamente  reale  od  anche  grammaticale.  Kitengo  che 
molte  forme  non  abbiano  in  sé  stesse  nessun  elemento  di  numero, 
elemento  che  si  andò  determinando  e  fissando  più  tardi  per  ana- 
logia ed  adattamento:  e  se  così  fosse,  come  pare  che  sia,  com- 
prenderemmo l'oscillazione  circa  l' idea  del  numero  per  una  stessa 
forma,  e  ci  spiegheremmo  nella  lingua  quotidiana  e  nella  lìngua 
artistica  parecchi  fenomeni  riferentisi  all'  uso  dei  numeri,  dove 
spesso  ci  può  essere  equivalenza  e  non  eguaglianza.  Mi  spiego  con 
un  esempio:  in  KaXol  &v6pujTToi  c'è  eguaglianza  delle  due  parole, 
che  sono  veramente  il  medesimo  caso,  in  KaXol  fivòp€^  c'è  sola- 
mente equivalenza,  non  essendo  le  due  parole  morfologicamente 
identiche.  Così  oiòe  etaiv  e  làòe  ècTiiv  sono  in  relazione  di  egua- 
glianza 0  di  equivalenza  ?  E  domando  ancora  se  nello  svolgimento 

fiipiitn  di  filologia ,4cc,,  XII 71,  88 
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del  numero  non  possa  essere  avvenuto  qualche  fenomeno  simile  a 
quello  notato  per  le  particelle,  che  incominciarono  ad  essere  av- 
verbi e  finirono  coiressere  preposizioni,  prima  unite  a'  casi,  poscia 
reggitrici  esse  medesime  del  sostantivo  ;  onde  p.  es.  gli  accusativi 
costanti  0  quasi  colle  preposizioni  neiruso  del  greco  bizantino.  In 
sostanza  riterrei  che  per  il  numero  debba  mettersi  una  pregiudi- 
ziale e  non  si  possa  procedere  senza  averla  risoluta;  e  dal  Witte 
questa  pregiudiziale  non  è  posta,  considerando  egli  i  cosi  detti  nu- 
meri come  veri  e  proprii  numeri.  Vorrei  inoltre  si  connettesse  lo 
studio  del  singolare  e  del  plurale  coiretimologia,  e  sopratatto  ri- 
terrei si  dovessero  esaminare  i  luoghi  dove  alla  parola  usata  il  poeta 
avrebbe  potuto  sostituire  altre  equivalenti,  anche  per  la  metrica, 
e  il  cui  numero  sarebbe  sempre  normale  (1).  Posta  queste  pregiu- 
diziale, in  taluni  punti  mi  accordo,  in  altri  ulteriormente  dissento. 
D'accordo  che  al  verso  non  spetti  troppa  importanza  e  che  esso 
occasioni  e  non  causi  e  spieghi  il  fenomeno.  Neirappiicazione  temo 
che  il  Witte  proceda  oltre  la  teoria;  certo  non  potrei  favorire  una 
resurrezione  delle  vecchie  licenze  poetiche,  che  da  più  parti  ver- 
rebbero rimesse  in  onore.  Né  mi  sentirei  di  dedurre  se  per  un 
nome  sia  originario  il  singolare  od  il  plurale  basandomi  sulla  fre- 

auenza  e  sulla  adattebilità  al  metro:  qui  non  mi  sento  di  seguire 
Witte  né  per  le  affermazioni  che  egli  fa,  né  per  le  premesse 
che  pur  sarebbero  necessarie  a  tali  affermazioni.  La  questione  del- 
Tantichità  rispettiva  de'  singoli  casi,  anche  per  questa  o  quella 
parola,  é  troppo  complessa  perché  possa  risolversi  sopra  basi  esigue. 
Venendo  ad  un  caso  particolare  domanderei  perchè  avendosi  6a<T€, 
non  si  abbia  con  pari  frequenza  ^Tve  e  x^ipc,  ed  avendosi  ^Tve^ 
e  x^^pc^  ^^^  si  abbia  òaaeq  non  ostento  la  identità  metrica  delle 
parole:  nel  caso,  non  sarebbero  i  metaplasmi  che  formino  le  lingue 
illustri  e  le  volgari. 

Quanto  alVappIicazione  delle  conseguenze  alla  poesia  omerica 
non  riterrei  come  sufficiente  canone  critico  che  un  verso  tento  piiì 
sia  recente  quanto  più  recente  sia  una  parola  o  Tuso  di  una  pa- 
rola che  vi  si  riscontra.  Audaci  arcaismi  e  audaci  neologismi  pos- 
sono trovarsi  l'uno  accanto  all'altro  persino  nello  stesso  verso;  temo 
anzi  che,  se  applicassimo  tele  criterio  a  poesie  di  cui  conosciamo 
Tetà  della  composizione,  dovremmo  perfino  assegnare  de'  versi  a 
qualche  secolo  di  distanza  e  dall'autore  e  dall'età  che  si  dovrebbe 
assegnare  ad  altri  versi.  In  particolare  poi  non  scorgo  nessuna 
ragione  per  la  quale  i  versi  che  avrebbero  neo-formazioni  non  ne- 
cessarie pel  metro  si  debbano  collocare  in  una  categoria  più  re- 
cente che  non  quella  de'  versi  ove  tali  formazioni  sarebbero  dovute 
al  metro.  Si  dovrebbe  anzi  dubitere  che  la  neo-formazione  sia 


(1)  Cfr.  Verg.  Aen.  II,  30  classibus  e  poteva  dire   navibus:  dunque  c'è 
un  perchè  reale  nell'uso  «li  una  data  parola  ? 
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tale.  Ed  ancora  domanderei:  se  fra  òó^o^  e  òó^ov  non  c'è  metri- 
camente differenza  alcuna,  come  mai  Omero  usa  6  volte  bó\xo^  e 
60  volte  òójiov  ?  Per  altre  notevoli,  enormi  differenze,  anche  su- 
periori a  queste  (e  sarebbero  rare),  la  ragione  della  frequenza  di 
una  forma  non  potrebbe  dunque  essere  totalmente  lontana  e  sepa- 
rata dalla  ragione  del  metro?  La  domanda  può  ripetersi  non  uni- 
camente per  òui|iaai(v)  usato  13  volte  e  òu)^aTa  116  volte,  ma 
per  molti  e  molti  vocaboli,  e  ne  temerei  un  indebolimento  alle 
affermazioni  del  Witte  circa  la  priorità  del  singolare  o  del  plurale 
e  via  dicendo. 

Il  Witte  applica  le  sue  teorie  anche  alle  poesie  esiodee,  e  le  sue 
sarebbero  conseguenze  cronologiche  importanti,  le  quali  in  parte  ci 
condurrebbero  alle  tradizioni  di  Esiodo  più  antico  o  contemporaneo 
di  Omero.  Ma  il  Witte  crede  di  risolvere  qualche  difficoltà  rico- 
noscendo che  la  lingua  dopo  Omero  divenne  troppo  convenzionale 
nell'epica;  fino  a  che  punto  era  convenzionale  prima?  Ecco  un 
altro  problema:  Omero  innovò  in  fatto  di  lingua  o  si  uniformò 
all'uso  che  trovava  esistente? 

A  molti  di  questi  ed  altri  quesiti  ignoro  chi  possa  rispondere; 
ne  la  risposta  mi  sembra  sia  data  dal  libro  del  Witte,  che  essendo 
il  più  accurato  in  materia  non  già  risolve  ma  pone  più  evidenti 
le  domande  e  fa  dubitare  più  che  non  persuada.  Accettiamone  le 
osservazioni  giuste  e  le  constatazioni  sicure;  quanto  alla  teoria 
fondamentale  ed  alle  applicazioni  teniamoci  invece,  necessaria- 
mente, 0  sul  diniego  o  sulla  massima  riserva.  Forse  non  era  pos- 
sibile a  nessuno  far  di  più  per  quella  via  e  con  quei  mezzi  d' in- 
dagine; ma  allo  sforzo  non  corrisponde  il  profìtto. 

0.   0.   ZURETTI. 


G.  Masera.  Cenni  di  storia  letteraria  latina  desunti  dal  Ma- 
nuale di  L.  ScHMiTZ.  Venezia,  Tipografia  Emiliana,  1906,  di 
pp.VIII.117. 

«  Questi  cenni  sommari,  ricavati  dall'amplissima  trattazione  di 
Leonardo  Schmitz  (A  history  of  Latin  literature\  tanto  diffusa 
nell'originale  inglese  e  accolta  con  favore  sempre  crescente,  non 
hanno  altro  scopo  che  di  presentare  in  forma  chiara  e  ordinata  le 
nozioni  fondamentali  di  storia  letteraria  latina  agli  studiosi  delle 
classi  liceali  ».  Cosi  l'autore  nella  sua  prefazione.  E  noi  non  dob- 
biamo richiedere  al  suo  opuscolo  se  non  la  chiarezza  e  l'ordine 
nell'esposizione.  Ora  questi  pregi  non  gli  mancano.  Per  conto  mio, 
esigo  aa'  miei  studenti  una  quantità  molto  maggiore  di  nozioni 
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letterarie,  ma  se  vogliamo  dire  il  vero,  quanto  sanno  di  letteratura 
latina  i  numerosi  privatisti  a  cui  pur  concediamo  la  licenza  li- 
ceale ?  C'è  da  augurarsi  che  sappiano  bene  quel  poco  che  è  con- 
tenuto Del  Manuale  del  Masera,  almeno  fino  a  quando  un*opportana 
e  particolareggiata  delimitazione  dei  programmi  delle  altre  materie 
avrà  fatto  cessare  lo  sconcio,  che  oggi  si  deplora,  di  insegnamenti 
soverchiamente  minuziosi  che  ingombrano  inutilmente  la  memoria  e 
distraggono  dall'amore  agli  studi  storico-letterari,  principali  fot- 
tori  propedeutici  per  chi  aspira  alla  cultura  superiore  universitaria. 
Del  contenuto  delFopera  non  faccio  parola,  perché  mi  occupo 
del  lavoro  del  Masera,  non  di  quello  notissimo  dello  Schmitz.  II 
Masera  conferma  in  questo  lavoretto  Tabilità  sua  didattica  non 
comune,  che  aveva  già  dimostrata  in  altri  pregiati  lavori  scolastici. 

Genova,  marzo  1907. 

Ferruccio  Calonghi. 


T.  Livi  Ab  urbe  condita  libri  /,  li,  XXI,  XXIL  Adiunctae 
suntpartes  selectae  ex  libris  III,  IV,  7,  VI,  Vili,  XXVI, 
XXXIX.  Uhter  Mitwirkung  voti  A.  Scheindler,  fìir  den 
Schtdgebraueh  herausg.  von  Anton  Zingerle.  Mit  3  Karten, 
2  Schlachtenplànen  und  1  Abbildung.  Wien,  Tempsky;  Leipzig, 
Freytag,  1906,  di  pp.  VI-352. 

Uinscriptio  del  volume  dice  quasi  tutto.  Del  testo  Zingerliano 
siamo  ben  informati  dalla  editto  maior  pubblicata  dalla  medesima 
Casa,  e  quanto  al  valore  e  al  contenuto  scolastico  dell'opera,  dob- 
biamo aggiungere  solo  che  le  prime  pagine  (iii-vi)  in  una  brevis- 
sima introduzione  si  occupano  della  storiografia  romana  fino  a 
Livio  e  della  biografia  dello  Storico;  che  alla  fine  (pp.  330-347) 
seguono  un  indice  geografico  ed  un'appendice  con  brevi  notizie 
(pp.  348-352)  suiresercito  romano  e  sugli  àuguri. 

Ogni  capitolo  del  testo,  tipograficamente  nitido  e  ben  corretto, 
è  fornito  di  un  argomento  o  titolo  speciale  pubblicato  nel  mar- 
gine esteriore  della  pagina. 

All'opera  va  parallelo  un  SchUlerkommentar  -  del  dott.  Adolfo  M. 
A.  Schmidt  -  che  è  già  alla  sua  seconda  edizione. 

Ferruccio  Calonghi. 


—  597  — 


Tra  Livi  Ab  urbe  candita  libri  XXI,  XXII,  XXIII,  XXIV, 
XXX,  edidit  Antonius  Zingerle.  FUr  den  Schulgebrauch 
bearbeitet  von  P.  Albrecht.  Mit  2  Karten  u.  4  Plànen, 
Leipzig^,  Freytag;  Wien,  Tempsky,  1904,  di  pp.  VIl-336. 

Come  dice  il  titolo^  la  scelta  dei  libri  in  buona  parte  è  diversa 
dalla  precedente  e  mancano  le  narrazioncelle  isolate.  Anche  qui 
una  breve  prefazione  (pp.  iii-vii)  su  Tito  Livio  e  sull'opera  sua  e 
di  più  qualche  notizia  sulle  sue  fonti. 

Chiudono  relegante  volume  un'appendice  suiresercito  e  Tarmata 
romana  ai  tempi  delle  guerre  puniche  ed  un  ìndice  dei  nomi 
propri,  che  qui  comprende  anche  i  nomi  starici,  oltre  i  geografici, 
ma  in  questi  ultimi  manca  il  corrispondente  moderno,  che  invece 
troviamo  registrato  nell'opera  precedente. 

Ferruccio  Calonghi. 


Ausgewdhlte  Gedichte  des  P.  Ovidius  Naso,  fiir  den  Schulgebr. 
heratisg.  van  H.  S.  Sedlmayer.  Mit  13  Abbild.  Leipzig', 
G.  Freytag,  1907,  di  pp.  XXX-220. 

Il  pregevole  volumetto  del  Sedlmayer  era  già  nel  1889  alla  sua 
quarta  edizione.  La  quinta  era  solo  una  ristampa  della  quarta, 
come  la  presente  è  una  ristampa  della  sesta  comparsa  nel  1901 
con  una  buona  revisione  del  testo  fondata  sulle  dotte  ricerche  di 
Hugo  Magnus,  e,  per  le  elegie,  suU'Ehwald.  Cosi  la  sesta  edi- 
zione mutò  in  qualche  parte  la  scelta  dei  passi,  e  radicalmente 
le  nozioni  di  metrica  opportunamente  inserite  nella  prefazione,  alla 

Suale  fu  aggiunto  pure  un  importante  capitolo  sulle  «particolarità 
el  linguaggio  poetico  romano  »,  naturalmente  con  ispeciale,  seb- 
bene non  esclusivo  riguardo  ad  Ovidio.  Questo  è  tra  i  più  bei  li- 
bretti della  collezione  del  Freytag,  particolarmente  in  virtù  della 
bella  e  perspicua  introduzione,  che  contiene  con  una  certa  larghezza 
quanto  è  necessario  per  chi  si  accinge  a  leggere  per  la  prima  volta 
Ovidio.  Non  vi  è  dimenticato  neppure  un  elenco  di  Versus  me- 
mariaUs,  diviso  in  varie  sezioni  :  esametri  semplici,  distici,  gruppi 
di  versi  più  numerosi.  Per  la  scelta  dei  componimenti  elegiaci 
sarebbe  facile  avventurare  qualche  osservazione;  così  ad  es.  farei 
volentieri  a  meno  dell'elegia  degli  Anwres  (11,  6)  sul  pappagallo 
di  Corinna  .  . . 


\ 
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Tre  operette  servono  di  commeDto  o  di  aiuto  in  genere  alla 
lettura  di  questa  bella  Antolo^a;  uno  ^Schillerkoin montar*  dello 
Schwertassek,  un  apposito  *  Wòrterverzeìchnis  '  di  H.  Jurenka,  e 
del  medesimo  A.  uno  *  SchulwOrterbuch  '  a  questa  scelta. 

Ferruccio  Calonghl 


Vergils  àneis  nebst  ausgewàhlten  Stiicken  der  Bukolika  und 
Georgika.  FUr  dm  Schulgchrauch  heratisg.  voti  W.  Kloucek. 
Wien^  Tempsky;  Leipzig,  Freytag,  1907,  di  pp.  XIII-406. 


Una  breve  vita  del  Poeta,  poche  notizie  sulle  opere  sue  (pp.  m-vm) 
ed  un  breve  riassunto  dell'  Eneide,  canto  per  canto  (pp.  vui-xra), 
quattro  egloghe  e  qualche  centinaio  di  versi  delle  Georgiche, 
scelti  da  ciascuno  dei  quattro  libri.  Alla  fine  un  bell'indice,  anzi 
un  vero  dizionarietto  dei  nomi  propri,  che  occupa  un  numero  di 
pagine  considerevole  (337-406).  11  volume  rilegato,  come  gli  altri 
della  medesima  raccolta,  in  tutta  tela,  è  pure  tipograficamente 
ben  riuscito,  sebbene  la  quantità  della  materia  da  rinchiudere 
nel  minor  spazio  possìbile  abbia  indotto  la  Casa  editrice  a  far 
entrare  troppe  linee  in  ogni  pagina  del  testo  latino.  Con  qualche 
linea  di  meno  mi  pare  che  le  pagine  acquisterebbero  una  vera 
eleganza;  le  poche  che  uscirebbero  in  più  si  potrebbero  risparmiare 
restringendo  tipograficamente  l'indice  con  l'uso  di  caratteri  più 
piccoli,  particolarmente  nei  numeri.  Ma  anche  cosi  com'è  ora, 
l'edizione  è  bella  e  nitida.  La  recensione  di  W.  Kloucek  è  nota 
fin  dal  1888,  quando  usci  coi  medesimi  tipi  la  sua  ediiio  maior 
di  BticoUca  e  Georgica  e  quella  per  uso  scolastico  dell'Eneide, 
che  nel  '905  era  già  alla  sua  terza  edizione. 

Ferruccio  Calonghi. 


RòMiscHE  Elegiker  (Oatuli.,  Tiijdll,  Properz,  Ovid)  in  Atisxcaìd 
ftir  den  Scìndgehrauch  herau^g.  vofi  Alfred  Biese.  Leipzig- 
Wien2,  Freytag-Tempsky,  1907,  di  pp.  108. 


Anche  in  Prussia  i  mutamenti  dei  programmi  scolastici  non 
sembrano  sempre  del  tutto  giustificati.  1  "Lehrplàne,,  del  1891 
e  del  1901  che  seguirono  alla  prima  pubblicazione  dell'Antologia 


del  Biese  (1890).  se  sono  improntati  a  maggior  larghezza  dei  pre- 
cedenti, cosi  che  l'insegnante  possa  in  essi  trovar  meno  pastoie, 
non  lasciano  tuttavia  troppo  persuasi  della  necessità  di  talune  rao- 
£ificazioni  destinate  probabilmente  ad  aver  vigore  per  pochi  anni. 
C«8i  il  Biese,  licenziando  alle  stampe  questa  seconda  edizione, 
augura  al  suo  libretto  miglior  fortuna  per  Tavvenire,  quando  i 
nuoTissimi  programmi  saranno  invecchiati  come  i  precedenti.  Degli 
ultimi  si  è  giovata  la  lirica  greca,  non  cosi  Telegia  romana,  che 
non  v«ne  raccomandata  in  modo  particolare. 

Il  li'ariccino  del  Biese,  rilegato  elegantemente  in  tutta  tela, 
stampata  su  carta  finemente  ciliìidrata,  con  caratteri  belli,  chiari 
e  spiccatissimi,  con  pregevole  correttezza  tipografica,  si  presenta 
con  quelli  attraenza  e  venustà  che,  particolarmente  in  un'opera 
scolastica,  è  pregio  non  indifferente.  Il  testo  seguito  è,  per  Catullo, 
Tibullo  e  Properzio,  in  massima  quello  di  Haupt-Vahlen,  e  per 
Ovidio  quello  di  Merkel-Ehwald.  Precede  (pp.  8-18)  una  breve 
introduzione  con  poche  ed  elementari  notizie  intomo  agli  elegiaci, 
diretta  in  particolare  airinterpretazione  dei  carmi  scelti  nella  breve 
raccolta.  A  proposito  di  Tibullo,  rilevo  le  parole  (p.  13):  <  scine 
ertràumte  Geliebte  heisst  Delia  >,  dove  l'egregio  Compilatore,  a 
cui  si  deve  l'opera  Entwickelung  des  NaturgefUhls  bei  den  Orie- 
chen  und  Roniem  (Kiel,  1882-4),  accenna  all'irrealtà  del  perso- 
naggio di  Delia. 

I  carmi  sono  scelti  con  retto  criterio,  con  qualche  modificazione 
rispetto  all'edizione  precedente,  secondo  i  suggerimenti  di  recensori 
e  di  «amici  del  libretto  ».  Di  Catullo  sono  accolti  anche  i  carrai 
in  metro  non  elegiaco,  in  tutto  39  componimenti  divisi  in  cate- 
gorie: a)  a  Cornelio  Nepote,  b)  Lesbia,  e)  agli  amici,  d)  alla 
memoria  del  fratello,  e)  carmi  di  viaggio,  f)  carmi  umoristici. 
A  quelli  di  Tibullo  vanno  uniti  i  graziosi  componimenti  del  quarto 
libro  del  Corpus  Tibìdlianum  riguardanti  Sulpicia  e  Cerinto  e  il 
secondo  del  II  libro:  «  a  Cerinto  nel  suo  giorno  natalizio  ».  Se- 
guono otto  elegie  Properziane  e  quindici  componimenti  elegiaci 
Ovidiani  scelti  dagli  AmoreSy  iaXYArs^  dai  Tristia  e  dalle  epi- 
stulae  ex  Ponto, 

Alla  fine  (pp.  81-108)  un'appendice  dì  noterelle  semplici  e  pra- 
tiche, quasi  esclusivamente  dirette  all'interpretazione  letterale, 
come  è  nell'indole  di  questa  collezione. 

Ferruccio  Calonghi. 
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C.  luui  Caesaris  Be  hello  Gallico  commeniarii  VII.  Far  dm 
Schulgebrauch  herausg.  von  W.  Fries  (mit  einem  Anbang: 
Das  rOmische  Eriegswesen  zu  Caesars  Zeit.  Mit  20  ÀbbiV 
dungen  und  1  Karte  von  Gallien).  2®'  Abdruck  der  ersten 
Aufl.  Leipzig,  Freytag;  Wien,  Tempsky,  1906,  di  pp.  VIIW20. 

La  pubblicazione,  come  dichiara  il  dott.  Pries,  vuol  essfre  sco- 
lastica nel  pieno  senso  della  parola.  Oltre  quanto  è  indicaco  chia- 
ramente sulla  copertina,  essa  contiene  i  «  SituationspUne  >  di 
Oergovia  e  di  Alesia,  ricavati  dall'Atlante  deirÒehler.  iS  escluso 
a  bella  posta  il  libro  ottavo.  La  lezione  fondamentale  è  quella 
fornita  dai  manoscritti  della  classe  a,  «  in  Qbrigen  aber  war  die 
Bùcksicbt  darauf  entscheidend,  sprachliche  Anstdsse  und  Unre- 
gelmàssigkeiten  zu  vermeiden  und  so  fQr  den  Un^rricht  einen 
glatt  lesbaren  Text  herzustellen  ».  Il  Fries  soggiunge  a  proposito: 
«  Diesem  schulmàssigen  Zweck  haben  ja  die  hockverdienstlichen 
textkritische  Bemtihungen  Meusels  in  dankenswerter  Weise  vor- 
gearbeitet  ».  Il  volumetto  ha  pretese  modeste  e  T^regio  dott.  Fries 
non  ha  tralasciato  di  studiare  i  più  minuti  particolari  per  renderlo 
accetto  ai  giovinetti.  Così,  oltre  a  far  pubblicare  in  corsivo  il  di- 
scorso indiretto,  fa  spiccare  collo  spazieggiate  alcune  parole  note- 
voli 0  passi  di  contenuto  gnomico.  Correttezza  ed  eleganza  tipo- 
grafica non  solo,  ma  scelta  di  caratteri  chiarissimi  raccomandano 
il  bel  libro  scolastico  a  preferenza  di  molte  al  tre  edizioni  Cesariane 
di  puro  testo. 

Ferruccio  Calonghi. 


G.  Penta  e  B.  Cortassa.  Dijsiofiario  sintattico  del  verbo  e  ag- 
gettivo latino  ad  uso  delle  scuole  secondarie,  Torino,  Q.  B. 
Petrini,  1906,  di  pp.  VI-549. 

«  Bifare  in  buona  parte  la  Sintassi  latina  nelle  forme  del  di- 
scorso più  importanti  -  il  Verbo  e  l'Aggettivo  -  sulla  base  dei 
fatti,  cioè  suiruso  degli  scrittori  e  principalmente  di  Cicerone, 
massimo  fra  essi,  -  cosa  che  il  prof.  L.  Ceci^  nella  prefazione  della 
sua  Grammatica  latina,  uscita  Tanno  passato,  augurava  fosse  fatto  - 
è  stato  r  intento  del  nostro  lungo  e  paziente  lavoro  ». 

Non  vedo  bene  come  tale  rifacimento  si  sia  potuto  esplicare  con 
un  dizionario  particolare  sintattico,  dove  di  ogni  verbo  e  di  ogni 
aggettivo  è  indicata,  come  si  dice  in  gergo  scolastico,  la  costru- 
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gione  ed  in  particolare  quella  del  miglior  periodo  della  latinità. 
Credo  senz'altro  che  il  lavoro  sia  stato  lungo  e  faticoso  ;  tuttavia 
vedo  che  si  tratta  in  massima  d*una  paziente  compilazione,  a  cui 
non  si  può  negare  anche  una  certa  accuratezza,  ma  che  non  rifa 
davvero  la  sintassi  latina. 

Che  gli  studenti  possano  trovar  l'opera  utile  e  pratica,  usata 
insieme  con  altri  dizionari  generali,  dove  la  parte  sintattica  sia 
omessa  del  tutto  o  quasi,  è  cosa  naturalissima;  come  può  esser 
comodo  per  molti  di  loro  trovare  la  versione  di  tutti  gli  esempi 
addotti. 

Peccato  che  al  volume  dei  dottori  P.  e  U.  manchi  un  certo  alito 
di  modernità.  Le  fonti  a  cui  hanno  attinto  devono  essere  piuttosto 
antiquate.  Così  ad  es.,  se  avessero  avuto  sott'occhio  costantemente 
il  Dizionario  dell'uso  Ciceroniano  del  Pascal  ed  il  Merguet:  'Hand- 
lexicon  zu  Cicero',  che  potevano  benissimo  consultare  nel  corso 
della  compilazione,  perché  pubblicato  a  dispense  negli  anni  1905-6^ 
e  i  lessici  speciali,  come  il  Cesariano  Menge-Preuss,  ecc.  ecc., 
avrebbero  evitato  di  citare  col  solo  capitolo,  senza  l'indicazione 
dei  paragrafi,  col  solo  numero  delle  epistole  per  Cicerone,  e  via 
dicendo.  Mi  diranno  :  è  poca  cosa,  perché  lo  studente  non  va  a  cer- 
care il  passo.  E  allora  tanto  varrebbe  togliere  la  citazione. 

Per  l'ortografia  troverei  parecchio  a  ridire.  Cito  qualche  esempio 
qua  e  là:  p.  7  aedepol,  milUbtis;  8 pericomode;  9  accipere  urbem 
in  dictionem,  265  pauUulum;  328  coectis;  137  quoiidianis; 
501  suavior  (dove  non  è  neppure  indicata  la  grafia  preferibile 
savior,  mentre  in  omaggio  alle  vecchie  edizioni  si  è  scritto  coeno, 
CAENO  e  CENO,  e  chi  cerca  direttamente  ceno  non  trova  il  voca- 
bolo); 109  conniveo  (senza  neppure  l'aggiunta  di  coniveo). 

Cosi  i  compilatori  faranno  bene  a  rimodernare  pure  le  interpre- 
tazioni dei  passi,  servendosi  dei  migliori  commenti,  di  cui  buon 
numero  abbiamo  anche  in  italiano,  e  a  ricordare  che  le  versioni  so- 
verchiamente letterali  non  danno  alcun  utile.  Cito  due  esempi,  fra 
i  molti,  per  spiegare  meglio  il  mio  concetto:  uno  è  sotto  acquiesco, 
da  Cic.  4.  Ali.  16,  l'altro  a  p.  129  da  Cic.  Tusc,  I,  cap.  45. 

Del  resto  io  per  me  non  vorrei  neppure  che  fossero  tradotti 
tutti  gli  esempi,  ciò  che  in  taluni  casi  sembra  proprio  un  ali- 
mento all'inerzia  dello  studente.  Vedansi  ad  es.  alcune  proposizioni 
semplicissime,  tradotte  per  intero  a  pp.  129-30. 

I  dottori  P.  e  C.  han  certamente  dato  prova  di  non  comune 
buon  volere  con  questa  prima  edizione,  e  probabilmente,  come  pro- 
mettono nella  Prefazione,  tenendo  conto  delle  osservazioni  che  loro 
si  rivolgono,  ci  vorranno  dare  presto  una  seconda  edizione  rimo- 
dernata. 

Genova,  marzo  1907. 

Ferruccio  Calonghi. 
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AuLUS  CoRNELius  Celsus.  tjber  die  Areneiwissenschaft  in  acht 
BUchern.  Ubersetat  und  erJclàrt  von  Eduard  Sghellbb* 
Zweiie  Auflage^  nach  der  Textausgabe  von  Daremberg  neu 
durchgesehen  von  Walther  Prieboes.  Mit  einem  Vórtwrie 
von  R.  Robert.  Mit  einem  Bildnis,  26  Textfiguren  und 
4  Tafeln,  Braunschweig,  Friedrich  Vieweg  und  Sohn,  1906, 
di  pp.  XLII.862. 


Il  tempo  nostro  è  dunque  fecondo  di  traduttori  di  Celso.  La 
traduzione  francese  del  Védrènes  che  vide  la  luce  nel  1876  è  sor- 
passata d'un  tratto;  giacche  nel  1904  ha  visto  la  luce  in  Firenze 
il  volgarizzamento  italiano  di  Celso  dovuto  ad  Àngiolo  Del  Lungo 
e  pubblicato  con  pia  cura  dal  figlio  Isidoro  e  nel  1906  a  una  volta 
la  versione  svedese  deirOdenius  e  questa  tedesca  del  Frieboes.  E 
come  non  si  può  dire  che  dalla  edizione  del  Daremberg  la  critica 
di  Celso  abbia  fatto  progressi,  anzi  gli  studi  del  nostro  Sabbadini 
e  di  Camillo  Vitelli  in  proposito  hanno  ribadito  l'importanza  dei 
codici  Laurenziano,  Vaticano  e  Parigino  che  sono  a  fondamento 
deiredizione  lipsiense,  bisogna  concludere  che  questo  rifiorire  di 
traduzioni  e  di  traduttori  si  debba  ad  un  altro  motivo.  E  il  mo- 
tivo è  doppio  0  m'inganno:  da  un  lato  lo  straniarsi  sempre  mag- 
giore che  gli  scienziati  fanno  dal  Latino,  e  dall'altro  il  novissimo 
gagliardo  movimento  di  curiosità  che  desta  negli  spiriti  lo  studio 
della  storia  delle  scienze.  Ora  i  primi  capitoli  della  storia  d'ogni 
scienza,  pur  professata  da  chi  oggi  non  sa  di  Latino  e  di  Greco, 
sono  scritti  in  Latino  ed  in  Greco. 

Se  non  che  da  questo  doppio  motivo  sembra  che  derivi  al  tra- 
duttore di  un'opera  scientifica  maggiore  obbligo  di  fedeltà  che  ad 
ogni  altro  traduttore.  La  sua  traduzione  deve  servire  di  testimo- 
nianza dell'antichità  classica  a  chi  dell'antichità  classica  non  è  in 
grado  di  acquistare  nella  lettura  dei  classici  una  conoscenza  di- 
retta. Or  disgraziatamente  da  una  recensione  dell'opera  in  que- 
stione, dovuta  alla  penna  di  Giovanni  Ilberg,  senza  dubbio  uno 
dei  maggiori  conoscitori  della  materia,  ed  apparsa  nella  Berliner 
Pìiilologische  Wochenschrift  del  16  marzo  1907,  è  provato  quello 
che  anche  a  me  straniero  era  parso  alla  prima  lettura,  che  cioè 
questa  versione  non  è  priva  di  inesattezze  e  di  fraintendimenti. 
L' Ilberg  ne  cita  un  certo  numero,  dei  quali  due  si  riscontrano 
per  la  sola  prima  pagina  della  edizione  del  Daremberg,  luogo  per 
giunta  non  oscurato  da  difficoltà  di  linguaggio  tecnico,  come  quello 
che  fa  parte  della  introduzione  storica  al  libro.  Scrive  il  Frieboes 
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(pag.  20):  Medoch  findet  sicb  bei  Homer  keine  Angabe,  dass  sie 
(=  Podalirio  e  Macaone)  Seuchen  oder  verschiedene  Arten  innerer 
Krankheiten  behandelt  haben  '  e  il  testo  latino  ha  '  non  in  pesti- 
lentia  neque  in  variis  generibus  morborum  aliquid  attutisse 
auxilii  *  con  riferimento  evidente  del  pestilentia  non  a  una  lue  o 
epidemia  qualsiasi,  ma  precisamente  al  Xcifióq  del  primo  libro 
deiriliade:  cosa  che  in  Germania  era  ben  stata  compresa  da  uno 
dei  predecessori  del  Frieboes,  forse  a  lui  rimasto  ignoto,  Bernardo 
Bitter  (Stuttgart,  1840),  il  quale  scrive:  *Doch  setzt  Homer 
hinzu,  dass  sie  vreder  ge^en  die  Pest  noch  gegen  verschiedene 
Gattungen  anderer  Krankheiten  jemals  Hulfe  geleistet  hàtten'. 
Egualmente  poco  più  sotto  ha  il  Frieboes:  * . . .  es  ist  wahrschein- 
lich,  dass  sie  (=  gli  antichi)  trotz  der  ausserst  wenigen  Mittel 
gegen  Krankheiten  doch  meistens  ihre  Gesundheit  wiedererlangten, 
dank  ihrer  guten  Korperbeschaffenheit  *,  mentre  il  testo  parla  as- 
solutamente di  nulla  reniedia  adversae  valetudinis  e  non  ha  pa- 
rola di  una  salute  riacquistata  mercè  la  sana  costituzione,  bensì 
di  una  salute  naturalmente  buona  in  corrispondenza  di  una  sana 
morale.  Il  Bitter  citato  di  sopra  non  evitò  neppur  lui  il  primo 
scoglio,  ma  sì  il  secondo,  poiché  scrive:  *Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  beim  Bestand  nur  weniger  Heilmittel  sich  ihre  Gesundheit 
doch  meistens  gut  erhalten  habe,  wegen  der  guten  Sitten';  egre- 
giamente poi  Angiolo  Del  Lungo:  *È  poi  verisimile,  che  non 
ostante  la  mancanza  assoluta  di  rimedi  per  Talterata  salute,  questa 
il  più  delle  volte  si  mantenesse  buona  in  grazia  di  buoni  costumi  \ 
E  potrei  continuare,  se  non  fosse  ozioso,  con  tutti  i  luoghi  citati 
dairilberg  e  con  altri.  Mi  limiterò,  con  una  circospezione  naturale 
in  uno  straniero,  a  citare  qualcuno  di  questi.  Il  Frieboes  a  pag.  181 
ha  di  quelli  che  sono  affetti  da  vomito  sanguigno:  '  Auch  mùssen 
diese  Patienten  mit  dem  Kopfe  liochliegen  ',  dove  il  testo  (Darem- 
berg,  pag.  135.  11)  legge:  'Caput  huius  quoque  cubantis  sublime 
esse  debet  '  e  il  Bitter  rende  :  *  Man  muss  auch  im  Bette  den  Kopf 
eines  solchen  Kranken  hoch  legen*.  Egualmente  a  pag.  287  del 
Frieboes  si  legcre  della  cura  del  carbonchio:  *Gewòhnlich  darf 
man  sich  einer  sicheren  Hoifnung  hingeben,  wenn  das  abgestor- 
bene  Zellgewebe  sich  an  alien  Punkten  lost  '.  Come  già  il  Bitter, 
qui  dunque  il  Frieboes  ha  dato  evidentemente  2\Vut  del  testo 
(Daremberg,  pag.  200.  11)  valore  concessivo.  Ma  esso  invece  ha 
il  solito  valore  di  dipendenza  da  fido,  confido  e  locuzioni  simili, 
onde  la  traduzione  esatta  appar  quella  del  Védrènes:  *  en  general, 
on  peut  étre  certain  que  tonte  la  chair  viciée  se  détachera  de 
toutes  parts  *,  e  del  nostro  Del  Lungo  :  *  allora  si  può,  in  generale, 
aver  sicura  fiducia  che  la  carne  malata  venga  via  da  ogni  parte  *. 
Se  pure  il  fere  del  testo  non  è  da  emendarsi,  come  io  sospetto, 
in  fore. 

Ma  il  tono  forse  della  recensione  citata  deirilberg  è  soverchia- 
mente severo.  La  perfetta  coincidenza  col  testo  sta  dinanzi  al  tra- 


—  604  — 

dnttore  come  uno  di  quei  limiti  matematici  ai  quali  è  dato  acco- 
starsi con  approssimazione  sempre  maggiore,  ma  senza  raggiungerli 
mai.  E  se  si  giudica  a  questa  stregua  il  lavoro  del  Frieboes,  che 
del  resto  modestamente  avverte  (pag.  xxv):  '  Dass  dabei  Fehler 
und  Yersehen  untergelaufen  sind,  dessen  bin  ich  mir  voli  und 
ganz  bewusst',  bisogna  pur  convenire  che  qua  e  là  esso  è  riu- 
scito superiore  alla  traduzione  che  pur  ieri  andava  per  la  maggiore 
del  Védrènes.  Servano  d'esempio  i  seguenti  luoghi: 


Celso,  Daremb. 
p.  98,  1.  25: 

alii  consurgunt,  et 

violenter  quaedam  ma- 
nu  faciunt;  atque  ex  his 
ipsis  alti  nihil  nisi  im- 
petu  peccante  alii  etiam 
artes  adhibent  etc. 


Védrènes,  p.  175: 


Frieboes,  p.  137: 


d'autres  se  dressent      andere    daga- 

et   exécutent   avec    les      gen  sprìngen   aaf  and 


mains  des  mouvements 
désordonnés;  d'autres 
usent  de  ruse. 


vollfùhren  gewaltsame 
Handlungen.  Von  den 
Kranhen  der  letzeren 
Art  sind  einige  nur 
wegen  ihrer  gewalttdti' 
gen  Handlungen  selbst 
gefdhrlich;  andere  da- 
gegen  wenden  seUbet 
List  an. 


Celso,  Daremb. 
p.  319, 1.35: 

Tum  si  capitulum  cxi- 
guiim  est,  basimque  te- 
nuem  habet,  adstringen- 
dum  lino  paulam  supra 
est,  quam  ubi  cum  ano 
committitur  :  imponenda 
spongìa  ex  aqua  calida 
est,  donec  id  liveat: 
deinde  aut  ungue  aut 
scalpello  supra  nodum 
id  exulcerandum  est. 
Quod  nisi  factum  est, 
magni  dolores  subse- 
quuntur  etc. 


Védrènes,  p.  544:  Frieboes,  p.  429: 


Si  la  petite  tumeur  est 
exigue  et  h  base  étroite, 
il  faut  la  lier  un  peu 
au-dessus  de  sa  base,  à 
la  limite  exacte  de  la 
tumeur  et  de  Tanus,  et 
la  recouvrir  d'une  é- 
ponge  trempée  dans  de 
l'eau  chaude,  jusqu'à 
ce  qu'elle  devient  li- 
vide; sans  cette  précau- 
tion  il  survient  de  vives 
douleurs. 


Ist  ein  solches  Kòpf- 
chen  nur  klein  und  hat 
es  eine  dùnne  Basis,  so 
muss  man  es  etwas  o- 
berhalb  der  Stelle,  wo 
es  mit  dera  After  zu- 
sammenh&ngt,  mit  ei- 
nen  Fadon  abschnùren. 
Hierauf  lege  man  einen 
mit  heissem  Wasser 
getrankten  Scbwamm 
auf,  bis  das  Kópfchen 
blàulich  wìrd  ;  dann 
mach  e  man  es  entwe- 
der  mit  dem  Nagel 
oder  mit  dem  Messer 
oberhalh  des  umgeleg- 
ten  Fadens  wund.  Tut 
man  dies  nicht,  so  ent- 
stehen  im  weiteren  Ver- 
lauf  grosse  Scbmerzen. 
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^^^^40  *r  3^*  Védrènes,  p.  585:  Frieboes,  p.  451  : 

Ab  bis  ad  maxillam  ven-      Sur  le  poìnt  de  passer  Im  Begriff,  jetzt  zu  dem 

turus,   indicanda  quae-      de  ces  organes  au  ma-  Brucb  des  Unterkiefers 

dam  puto  ad  omnia  ossa      xillaire     inférieur,    je  ùberzugeben,  glaube  icb 

pertinentia  etc.  crois  devoir  indiquer  ce  einiges     anfùbren     zu 

que   les  fractures    de  mùssen,  u)as  sich   auf 

tous  les  OS  ont  de  eoni-  alle  Knochen  gemein- 

mvn.  sam  bezieht. 

Come  si  vede,  la  superiorità  del  Frieboes  è  qua  e  là  certa: 
peccato  che  anche  alla  prima  lettura  da  questi  luoghi  stessi  si 
riveli  il  difetto  che  dal  punto  di  vista  della  fedeltà  artistica  è  il 
massimo  di  questa  versione.  Il  traduttore  francese  negligentemente 
0  arditamente  sopprime  o  dimentica;  ma  il  tedesco  diluisce,  im- 
memore 0  non  curante  della  concisione  romana  in  genere  e  della 
celsiana  in  ispecie.  *  Celsus  '  scrive  V  Ilberg  *  bàtte  schàrfer  und 
charakteristicher  ubersetzt  werden  sollen'  e  non  si  può  negare 
che  questa  traduzione  del  Frieboes  troppo  spesso  assuma  aspetto 
e  forma  di  parafrasi.  Valga  per  saggio  Vubi  bene  sanguis  con- 
quievit  di  Celso  (Daremb.  p.  135, 1.  19)  tradotto  a  pag.  181  'mit 
letzteren  muss  man  warten,  bis  die  Blutung  sicher  zum  Stehen 
gekommen  ist'  (1).  Ma  gli  esempi  da  addurre  potrebbero  essere 
infiniti  in  proposito:  tutto  il  libro  anzi  è  un  esempio  solo.  Cito 
a  pag.  179  (cfr.  Daremb.  p.  133):  'so  dass  ausser  dem  Biute 
nichts  weiter  ausgespuckt  wird*  (il  testo  ha  solo  mAt7);  *es  wird 
nichts  der  Art  ausgespuckt,  wie  dies  bei  Geschwuren  an  diesen 
Teilen  der  Fall  ist*  (il  testo  ha  solo  ex  ulcere);  a  pag.  287 
(cfr.  Daremb.  pag.  206):  *  der  Kranke  fùhlt  es  nicht  '  senza  nes- 
suna corrispondenza  nel  testo  per  le  parole  in  corsivo,  come  senza 
corrispondenza  ò,  poche  righe  più  sotto,  la  parentesi  evidentemente 
introdotta  a  fini  esegetici:  'ohne  das  Qhìheisen  anzuwenden*. 

Se  non  che  è  ora  di  abbandonare  la  traduzione  per  passare  ai 
sussidi  che  Taccompagnano.  Il  ritratto  di  Celso  che  va  dinanzi  al 
libro  è  evidentemente  un  ritratto  ideale,  eseguito  senza  tener  conto 
delle  abitudini  dei  Romani  del  primo  impero:  Celso  vi  appare 
con  la  barba  e  i  capelli  arricciati.  Seguono  tre  prefazioni,  quella 
annunziata  nel  titolo  del  Kobert,  che  riproduce,  come  il  Eobert 
stesso  c'informa,  quasi  alla  lettera,  un  discorso  tenuto  a  Rostock 
nel  1904,  una  breve  del  Frieboes  e  quella  premessa  alla  prima  edi- 
zione dallo  Scheller,  in  data  del  maggio  1846,  nella  quale  occorre, 
tradotta  in  tedesco,  la  lettera  latina  del  nostro  Ludovico  Bianconi 


(1)  In  questo  luogo  ancbe  mi  sembra  che  la  edizione  del  Daremberg  vada 
corretta,  per  quanto  la  correzione  debba  limitarsi  alla  interpunzione.  Io  leg- 
gerei :  '  etiara  frictioncs.  Ubi  bene  sanguis  conquievit,  tum  etc.\ 
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aì  fratelli  Samuele  e  Giovanni  Luchtraann  di  Leida,  sebbene  lo 
Scheller  non  dividesse  la  opinione  del  Bianconi  più  nota  in  Italia 
per  le  lettere  al  Tiraboschi  riprodotte  nel  tomo  II  del  Celso  na- 
poletano di  Salvatore  de  Renzi,  e  volesse  ascrivere  il  De  medicina 
ai  tempi  dell'impero  di  Claudio.  Naturalmente  T interesse  mag- 

S'ore  del  lettore  è  richiamato  sa  la  prefazione  del  professore  di 
ostock,  dalla  cui  scuola  è  uscito  il  Frieboes  così  come  ne  usci 
il  Rinne,  traduttore  e  illustratore  di  Scribonio  Largo.  Il  Robert 
che  ascrive  l'opera  all'età  di  Tiberio  non  ritiene  Celso  nel  De  me- 
dicina un  puro  compilatore  privo  di  critica,  ma  un  dotto  conosci- 
tore delle  teorie  delle  varie  scuole  che  cercò  di  armonizzare,  risa- 
lendo sempre  fino  a  quel  corpus  ippocratico  che  era  la  prima 
fonte  della  scienza  medica.  Anzi,  contraddicendo  in  parte  alla 
opinione  corrente,  il  Kobert  che  non  ritiene  Celso  per  un  medico 
di  professione,  crede  che  egli  abbia  pure  esercitato  la  medicina 
da  quel  colto  patrizio  che  era,  osservando  nella  sua  familia  le 
malattie  ancor  non  note  e  il  loro  corso,  ordinando  e  anche  ese- 
guendo certe  maniere  di  cura  o  certe  operazioni  che  lo  interes- 
savano. Inesatta  è  a  pag.  tu  la  afifermazione  che  la  importanza 
storica  del  De  medicina  stia  nel  fatto  che  nel  suo  proemio  ap- 
paia tutta  una  schiera  di  scrittori  di  cose  mediche,  di  cui  senza 
Celso  nulla  sapremmo;  ma  piena  d'interesse  è  la  rivista  del  con- 
tenuto dell'opera  che  il  Kobert  instituisce  ramo  per  ramo  della 
medicina.  Mal  si  giudicherebbe  di  Celso  dalle  prescrizioni  farma- 
cologiche del  sangue  umano  e  dello  sterco  di  gatto.  Nella  ana- 
tomia il  Cicero  medicorum  conosce  la  differenza  fra  tendini  e 
nervi  e  contro  la  opinione  corrente  neirantichità,  secondo  la  quale 
nelle  arterie  si  conteneva  soltanto  aria,  ci  dice  che  per  una  inci- 
sione delle  arterie  può  essere  provocata  una  fuoruscita  di  sangue. 
Nella  farmacologia  è  notevole  la  prescrizione  di  dare  a  succhiare 
della  Scilla  cotta  agli  idropici:  da  non  molto  più  di  cento  anni 
nelle  malattie  di  cuore  complicate  con  idropisia  si  prescrive  ana- 
logamente la  digitale  rossa  o  un  surrogato  di  questa.  Così  la  pre- 
scrizione di  rimedi  locali  che  dilatano  la  pupilla  nelle  ulcerazioni 
della  cornea  non  conta  nella  farmacologia  moderna  più  di  cento 
anni  ;  ma  Celso  adoperava  nelle  infiammazioni  dolorose  degli  occhi 
il  succo  di  mandragora,  che  appunto  come  le  altre  solanacee  ha 
azione  midriatica.  E  quando  il  nostro  autore  ci  parla  dell'azione 
per  se  stessa  solvente,  ma  dopo  la  bollitura  astringente,  del  mulsiim^ 
s'accorda  con  la  medicina  moderna  che,  prescindendo  dall'oppio, 
non  conosce  antidiarroico  più  forte  del  piombo,  appunto  perchè  gli 
antichi  si  servivano  di  vasi  di  piombo  per  quella  cottura.  Per 
quel  che  riguarda  la  medicina  interna  è  interessante  per  l'analogia 
con  quel  che  si  pratica  in  molti  sanatorii,  la  prescrizione  di  get- 
tare al  fuoco  lo  sputo  dell'ammalato  a  trarne  la  diagnosi  se  si 
tratti  0  no  di  uno  spurgo  tisico.  Non  occorre  poi  dire  che  i  mag- 
giori entusiasmi  del  Kobert  sono  riservati  per  la  chirurgia  di  Celso, 
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*  dove  la  stella  del  nostro  autore  splende  chiarissima,  come  quella* 
di  un  vero  scolaro  di  Ippocrate'.  Già  prima  noi  profani  avevamo 
appreso  dalla  prefazione  del  Broca  alla  traduzione  del  Védrènes 
che  la  predilezione  di  questo  per  la  chirurgia  di  Celso  era  *  plei- 
nement  justifiée,  car  c'est  là  surtout  que  Fon  peut  admirer  l'esprit 
méthodique  et  la  merveilleuse  clarté  de  Tauteur  latin;  c'est  là 
aussi  que  Fon  peut  se  faire  une  idée  du  degré  de  splendeur  où 
s'était  élevée  la  médecine  opératoire  entre  les  raains  des  chirur- 
giens  d^Alexandrie  et  de  Some*. 

Il  testo  è  accompagnato  a  pie'  di  pagina  da  note  di  critica  di 
discutibile  valore.  Per  dare  un  esempio,  subito  sul  principio,  a 
pag.  2,  lin.  2,  Daremberg,  dove  il  Dareraberg  soppresse  Vapud 
Oraecos  della  tradizione,  il  Frieboes,  aggiungendo  di  suo  ai  ma- 
noscritti, legge  e  traduce  apud  Qraecos  et  Romanos,  Anche  altre 
note  destinate  a  raffronti  con  altri  testi  medici  per  la  maniera 
ineguale  delle  citazioni  destano  forte  sospetto  di  provenienze  varie 
non  bene  amalgamate.  Ma  veramente  utili  riescono  i  poderosi 
commentari  che  libro  per  libro,  capitolo  per  capitolo,  dichiarano 
il  testo,  occupando  circa  300  pagine  col  titolo  di  Illmtraeioni 
delle  malattie  contenute  nei  singoli  capitoli^  delle  indicazioni 
anatomiche  e  terapeutiche.  L'ilberg  nella  recensione  citata  ha  giu- 
stamente richiamata  l'attenzione  degli  studiosi  sul  commentario 
del  libro  quinto,  ove  ricorre  un  paziente  e  ben  illustrato  indice 
alfabetico  delle  sostanze  medicamentose  e  alimentari  nominate  da 
Celso  con  l'aggiunta  anche  di  alcuni  animali  e  piante  che  non 
rientrano  propriamente  nelle  due  suddette  categorie.  Quest'indice, 
dice  modestamente  il  Frieboes,  non  vuol  essere  in  nessun  modo 
completo  dal  punto  di  vista  filologico  e  storico;  ma  ha  solo  l'in- 
tento di  orientarci  sopra  la  dietetica  e  la  terapia  di  quel  tempo. 
Or  dentro  questi  limiti  è  fuori  dubbio  che  il  Frieboes  ha  reso 
agli  studiosi  del  mondo  classico  un  vero  servigio.  Nel  commentario 
agli  ultimi  due  libri  ricorrono  anche,  a  scopo  illustrativo,  le  20  fi- 
gure annunciate  nel  frontispizio,  attinte  a  varie  fonti  antiquarie 
e  mediche:  figure  di  membra  o  di  organi  odi  operazioni,  mentre 
le  quattro  tavole  comprendono  una  scelta  degli  strumenti  dell'arte 
venuti  per  la  maggior  parte  in  luce  negli  scavi  di  Ercolano  e  di 
Pompei,  quali  appaiono  riprodotti  nelle  tavole  assai  più  numerose 
del  Védrènes.  Infine  il  libro  si  chiude  con  un  indice  alfabetico 
dei  medici  nominati  da  Celso  e  brevi  notizie  su  ciascuno  di  loro, 
che  l'autore  stesso  ci  dice  prive  di  originalità,  giacché  tolte  quasi 
di  peso  al  lessico  bibliografico  dei  medici  illustri  dei  signori  Gurlt 
e  Kirsch  (1884-1888),  ma  anche  con  un  buon  indice  di  nomi  di 
persone  e  uno  assai  più  benemerito  di  cose  in  tre  lingue:  Tedesco, 
Latino  e  Greco. 

Vincenzo  Ussani. 
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Johann  Endt.   Stt4dien  mm  Gommentator  Cruquianus.  Leipzig 
und  Berlin,  Teubner,  1906,  di  pp.  VI-86. 


La  lotta  fra  Cruquiani  e  Ànticruquiani,  incominciata  nel  1859 
quando  il  Bergk  si  levò  primo  a  impugnare  l'autorità  fin  allora 
indiscussa  del  Cruquius,  non  è  ancora  finita.  Ma  la  scuola  di  Praga 
continua  gloriosamente  contro  la  tradizione  cieca  la  battaglia  ini- 
ziata dal  suo  maestro  Otto  Keller  e  nel  decorso  anno  ne  sono  usciti 
due  assalti  poderosi  al  cruquìanesimo,  dovuti  l'uno  al  Bick  (Horash 
kriiik  seit  1880:  cfr.  in  questa  medesima  iìmsto,  1907,  pag.  506 
e  segg.)  e  questo  all'  Endt.  L' Endt  però,  che  ha  già  dato  altri  buoni 
saggi  di  conoscenza  della  difficile  letteratura  scoliastica  col  gettare 
le  basi  prime  di  una  edizione  scientifica  delle  Adnotationes  a 
Lucano,  lasciando  da  parte  la  questione  dei  Blandinii  e  del  Ve- 
tustissimus  che  ha  sopratutto  preoccupato  il  suo  condiscepolo,  ha 
affrontato  l'altra  del  Commentator,  nel  quale  da  molti  si  volle 
riconoscere  il  miglior  commentatore  d'Orazio  e  perfino  l'autorità 
di  un  codice.  Ài  contrario  l' Endt  opina  che  il  commentatore  sia 
per  la  critica  del  testo  destituito  affatto  d'ogni  valore. 

Punto  di  partenza  della  dissertazione  irta  di  fatti  e  di  esempi 
che  è  impossibile  riassumere,  sono  le  note  cruquiane  ad  altri  luoghi 
e  sopratutto  quelle  a  Sai.  11.  8  che  in  fine  dell'opuscolo  dalla 
edizione  del  1597  vengono  riportate  integralmente  di  fronte  alle 
corrispondenti  pseudoacroniane  nella  edizione  del  Keller.  Queste 
note  trovano  essenzialmente  riscontro  negli  scolii  pseudoacroniani 
della  classe  che  il  Keller  chiama  F.  Se  non  che  nella  edizione 
cruquiana  questi  scolii  si  presentano  in  gran  parte  alterati  vuoi 
nella  struttura  grammaticale  delle  parole,  vuoi  nella  espressione 
più  vicina  alla  dizione  classica,  vuoi  anche  nel  contenuto,  dove  la 
deviazione  è  talvolta  così  profonda  da  divenire  contraddizione. 
Inoltre  la  nota  cruquiana  si  presenta  ora  più  breve,  ora  più  lunga, 
specialmente  per  giustapposizione  di  sinonimi,  dello  scolio  corri- 
spondente: diverge  da  questo  per  notizie  evidentemente  attinte  ad 
antichi  scrittori  di  cose  greche  e  romane.  Diogene  Laerzio,  Apol- 
lodoro,  Strabone:  contamina  scolii  con  scolii  e  scolii  con  glosse, 
anche  di  tradizione  diversa.  A  volte  evidentemente  il  Gommen- 
tator è  . . .  Servio,  altre  volte  un  interprete  del  sec.  XV  o  XVI, 
Giovanni  Britannico  o  l'Ascensio,  il  Pabricio  o  il  Lambino.  Ciò 
posto,  non  fa  meraviglia  che  questa  prima  indagine  (pagg.  1-24) 
porti  r  Endt  a  conclusioni  ben  diverse  da  quelle  dello  Zange- 
raeister  che  in  Rhein.  Mas,  XIX,  pagg.  335  e  segg.  affermava 
essersi  l'opera  del  Cruquius  limitata  a  dare  al  Commentat4>r  una 
coesione  esteriore  e  una  certa  unità  sintattica.  Dileguata  la  leg- 
genda ieWAcro  plenior,  il  Gommentator  si  rivela  all' Endt  come 
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un  conglomerato  di  notizie  di  diversa  origine,  nel  quale  l'editore 
accolse  tutto  ciò  che  gli  purve  buono.  Una  conferma  a  questa  con- 
clusione muove  anche  dall'esame  di  quelle  note  che  contengono  i 
cosi  detti  ordines  verhorum  e  le  quali,  astrazion  fatta  da  minuscole 
mutazioni  dovute  a  rispettose  restituzioni  del  testo  oraziano  o  ad 
abitudini  stilistiche  costanti  nel  Commeniator,  l'aggettivo  per  es. 
posposto  al  sostantivo,  coincidono  in  genere  e  in  massima  con  gli 
scolii  della  classe  V. 

Ma  per  portare  un  giudizio  preciso  su  la  fides  Cruqun.neì  ri- 
guardi del  CommenMor  la  miglior  via  è  parsa  all'Endt  quella 
di  prendere  in  esame  gli  scolii  e  le  glosse  che  il  Cruquius  stesso 
allega  da  manoscritti  tuttora  esistenti.  Come  si  vede,  ha  fatto 
fortuna  il  metodo  analogico  indicato  dal  Matthias  e  proseguito 
dal  Hàussner,  per  cui  della  fedeltà  del  Cruquius  nella  riprodu- 
zione del  Blandinius  vetustissimiis  si  deve  argomentare  dalla  fe- 
deltà con  la  quale  egli  riprodusse  il  codex  Divaei  giunto  a  noi 
come  Leidensis  127  A.  Or  questo  esame  porta  anche  esso  a  con- 
clusioni non  favorevoli  all'attendibilità  del  Cruquius.  Vi  sono  dei 
luoghi  dove  evidentemente  egli  stampa  in  modo  diverso  da  quello 
che  ha  letto  e  dei  luoghi  dove  lo  riconosce  anche  lui:  ve  ne  sono 
perfino  di  quelli  senza  rispondenza  nei  codici  da  cui  vengono  ad- 
dotti, come  a  Sai,  II.  7.  W,  dove  dal  codex  Divaei  è  allegato  lo 
scolio  non  peccai  superne  idest  non  resupinat  adtdterum  e  il 
Matthias  che  confrontò  il  manoscritto  avverte:  ea  quae  Cruquius 
protulit  ibi  non  sunt.  Che  se  in  questo  luogo  il  Cruquius  può 
trovare  una  scusa  nel  cattivo  stato  del  manoscritto,  non  saremmo 
invece  scusabili  noi  quando  di  lui  cautamente  non  dubitassimo 
prima  in  tutti  i  luoghi  dove  egli  leva  il  medesimo  lamento,  poi 
da  per  tutto.  Notevole  è  in  proposito  l'apostrofe  Ad  lectorem  he- 
nevoìum  del  Cruquius  stesso:  ut  taceam  ea  quae  euolui  in  Ho- 
ratium  scripta  uix  ullo  honore  digna,  sed  ita  lacera,  nianca^ 
mutila,  lacunosa,  et  tantum  non  carie  uetustateque  deperdita,  ut 
ex  iis  uix  hos  Comnientarios  consarcinauerim. 

Arrivata  a  questo  punto  la  ricerca  si  ripiega  in  certo  modo  su 
se  medesima,  tornando  al  punto  di  partenza,  ma  con  maggiore 
ampiezza  sistematicamente  investigando  i  rapporti  tra  il  Commen- 
tator  e  le  varie  serie  di  scolii  pseudoacroniani  indicate  con  le  sigle 
kelleriane.  Ne  risulta  che  i  manoscritti  del  Cruquius,  compresi  i 
Blandinii  e  il  Vetustissimus,  non  erano  sostanzialmente  diversi 
dai  nostri  delle  classi  f  e  F;  ma  che  egli  permettere  insieme  il 
suo  commento  e  abbassare  al  i>aragone  di  lui  lo  pseudo-Acrone 
ebbe  ricorso  anche  a  materiali  medievali,  ì  quali  non  risalgono 
ad  antiche  fonti,  e  ad  edizioni,  specialmente  a  quella  del  Fabricio, 
dalle  quali  trae  origine  la  presenza  nel  Commcntator  di  scolii 
della  famiglia  cpz  ignota  per  ogni  altro  verso  al  Cruquius  stesso. 
Al  medesimo  risultato  conduce  l'esame  dei  titoli  dei  singoli  com- 
ponimenti, per  i  quali  egualmente  il  Cruquius  j?eguì  la  tradizione 

Hi9ùia  di  filologia,  ecc.,  XXX  TI.  S9 
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manoscritta  che  noi  possediaoQO,  per  quanto  Tabbiai  alterata,  stam- 
pando diversamente  da  ciò  che  ì  Blandinii,  secondo  le  notizie  di 
lui  stesso,  davano,  come  già  vide  il  Matthias,  e  chiamando  in  suo 
aiuto  Porli  rione  e  le  vecchie  stampe  dello  pseudo-Acrone. 

E  credo  con  questo  di  avere  fedelmente  riassunto  la  trama,  se 
non  altro,  e  le  conclusioni  della  dotta  dissertazione,  dopo  le  quali 
neppure  il  Leo,  si  può  ritenere,  insisterà  nei  rimprovero  mosso 
già  all'apparato  del  Keller,  che  vi  manchino  le  variae  lectiones 
cruquiane. 

Vincenzo  Dssani. 


Gaetano  Ctjrcio.  Poeti  Latini  Mifwri.  Voi.  II.  Appendix  Ver- 
giliana,  fase.  2«.  Catania,  Battiate,  1908,  di  pp.  XV -200. 

In  questo  secondo  fascicolo  Aé[Y Appendix  Verailiana  (che  con- 
tiene i  poemetti  Dirae  Lydia  Ciris)  il  Curcio  c(à  prova  di  molta 
diligenza  e  dì  bella  dottrina,  come  già,  del  resto,  nei  precedenti 
lavori.  11  volume  contiene  Tedizione  critica  e  commentata  dei  tre 
carmi  con  esauriente  studio  intorno  alle  questioni  che  ciascuno 
di  essi  riguardano.  Inoltre  l'Autore  ha  fatto  per  il  suo  lavoro  una 
diligente  revisione  dei  codici,  ed  è  riuscito  talora  a  trar  fuori  la 
vera  lezione  dove  finora  non  avevamo  che  congetture  di  critici 
(così  rotti  ma  lezione  "aestus„  in  Dirae^  94).  Qualche  lezione  ha 
proposto  egli  stesso,  ma  sempre  là  soltanto  dove  la  tradizione  ma- 
noscritta è  inintelligibile,  e  i  critici  non  persuadono.  Della  recen- 
tissima edizione  à^W Appendix  curata  dallo  Ellis  TÀ.  non  ha,  per 
ragioni  di  tempo,  potuto  giovarsi,  tranne  che  per  il  testo  e  l'ap- 
parato critico  della  Ciris,  Per  quel  che  riguarda  l'interpretazione 

dei  carmi,  la  questione  dell'autore,  dell'età,  ecc ,  il  Curcio  si 

è  valso  dei  migliori  studi  italiani  e  stranieri  pubblicati  sull'ar- 
gomento, ma  senza  mai  rendersene  schiavo  e  mostrando  sempre 
grande  indipendenza  di  giudizi. 

In  Dirae  il  Curcio  non  ammette  divisione  in  vere  e  proprie 
strofe:  per  lui  "nella  Lj/dia,  come  nelle  Dirae,  il  ritornello  non 
può  essere  considerato  quale  indice  di  divisione  strofica ,,  (p.  24). 
Studiati  lo  stile,  la  lingua  e  la  metrica  dei  due  poemetti,  con- 
clude che  "non  necessariamente,  ma  verosimilmente  siamo  indotti 
a  ritenerli  opera  del  medesimo  artista  „  (p.  39)  e,  fatto  il  con- 
fronto con  le  cose  di  altri  poeti,  e  specialmente  di  Virgilio,  as- 
serisce che  Virofiiio  può  aver  attinto  dall'autore  dei  due  poemetti , 
i  quali  "dovevano  a[>partenere  ad  autore  ben  noto  ed  apprezzato 
al  tempo  della  efioventìi  del  poeta  mantovano  „  (p.  35).  Questo 
autore  potrebbe  anche  essere  Valerio  Catone,  come  primamente 


-  611  — 

congetturò  il  Naecke:  di  sicuro  però  nulla  possiamo  concludere 
a  tal  riguardo:  *"  muovere  alla  ricerca  di  altro  nome  è  presso  che 
fatica  vana  „  (p.  42).  Quanto  all'età,  il  Curcio  crede  (p.  44)  che 
ì  due  carmi  risalgano  al  periodo  catulliano  o  previrgiliano  ;  esclude 
che  le  Dirae  siano  state  motivate  dalle  partizioni  di  terre  fatte 
ai  veterani  negli  anni  41,  37,  34,  e  collo  Sciava  ritiene  (p.  44) 
che  il  campo  di  cui  il  poeta  è  stato  spogliato  si  trovi  in  Sicilia, 
non  troppo  lungi  dal  mare.  Come  le  Direte  nei  manoscritti  pre- 
cedono la  Lydia,  così  nulla  ci  vieta  credere  che  quelle  siano  state 
scritte  prima  di  questa. 

A  p.  63  il  Curcio  trascrive,  a  titolo  di  curiosità,  gli  Scholi  alle 
Dirae  contenuti  nel  Laurenziano  33,  31  ;  esamina  l'arte  dell'ano- 
nimo poeta  facendone  risaltare  in  belle  pagine  (14  sgg.)  la  maestria 
specie  nel  ritrarre  con  pochi  vigorosi  tocchi  un  paesaggio. 

Nella  Giris  trova,  a  ragione,  non  più  il  poeta  paesista,  ma  il 
poeta  oratore  ed  erudito,  alessandrineggiante,  il  quale,  mentre  pur 
non  manca  qua  e  là  di  felici  espressioni  e  di  buoni  spunti  oratori, 
ed  è  buon  fabro  di  versi,  manca  poi  affatto  di  vigorìa  nel  trat- 
teggiare i  caratteri,  di  misura  nella  distribuzione  della  materia, 
e  talora  anche  di  buon  senso  (come  al  v.  233).  Il  poeta  di  Giris 
sa  a  meraviglia  appropriarsi  frasi  e  versi  interi  d'altri  poeti  "senza 
far  sentire  la  cucitura  o  l'adattamento,,  (p.  101).  Il  Curcio  studia 
amorosamente  da  tutti  i  lati  il  poemetto,  e  a  proposito  della  tanto 
agitata  questione  se  Virgilio  abbia  copiato  dall'autore  di  Giris,  o 
non  piuttosto  questo  da  quello  (questione  tuttavia  agitantesi  spe- 
cialmente in  Germania),  egli  è  d'avviso  col  Leo  (e  anche  qui  i 
più  gli  daranno  ragione)  che  non  Virgilio,  ma  l'autore  di  Giris 
sia  l'imitatore.  11  nome  di  costui  ci  è  ignoto;  si  tratta  di  uno 
studioso  di  Virgilio,  scaltrito  nell'arte  metrica,  non  più  giovanis- 
simo, ma  neppur  vecchio,  quando  scrive  i  versi  di  dedica  a  Mes- 
sala (p.  140). 

Come  si  vede,  il  Curcio  va  molto  guardingo  ne'  suoi  giudizi,  e 
rinunzia  con  molto  l)uon  senso  ad  accampare  ipotesi  nuove  in 
questioni  dove  troppo  spesso  le  novità  non  possono  essere  che  stra- 
vagfanze. 

Il  commento  è  quasi  sempre  ottimo:  si  può  non  consentire  col 
Curcio  qua  e  là  in  alcune  interpretazioni  e  osservazioni  (p.  es.  nelle 
note  a  Dir,  vv.  48,  54,  90,  101;  Lijd,  vv.  G,  12,  13,  44;  Gir, 
vv.  242,  247,  25(5,  262,  294);  ma  si  deve  ammettere  che,  data 
la  gran  corruzione  dei  manoscritti,  date  le  non  poche  difficoltà 
d'interpretazione  provenienti  sì  da  accenni  mitologici  e  sì  da  par- 
ticolarità di  lingua  e  di  stile,  il  Curcio  ha  vinto  un'ardua  prova, 
essendo  quasi  sempre  riuscito  a  penetrare  nello  spirito  dei  carmi 
che  piglia  a  studiare. 

La  natura  di  questo  resoconto  e  ragioni  di  spazio  non  mi  per- 
mettono di  passare  qui  in  rassegna  minutamente  tutti  i  punti  in  cui 
il  commento  mi  pare  men  buono:  una  sola  osservazione  mi  per- 
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metto  di  fare  prima  di  chiudere  questa  recensione,  riguardo,  cioè, 
a  quel  Battaro  che  tratto  tratto  è  nominato  in  Dirae.  Chi  è  Bat- 
taro?  A  questa  domanda  molti  risposero  variamente. 

Se,  come  dissi,  troppo  spesso  le  ipotesi  son  da  condannarsi  perchè 
suggerite  quasi  unicamente  dal  desiderio  dì  dire  bene  o  male  al- 
cunché di  nuovo,  nel  caso  nostro  è  pur  necessario  farne  qualcuna, 
e  decidersi  a  dare  una  qualche  attribuzione  a  questo  essere,  e  a 
definirne  la  natura,  se  non  si  vuole  restare  al  buio  in  una  parte 
considerevolissima  del  carme.  11  Curcio,  che  a  parer  mio  s'era 
messo  già  sulla  buona  strada  scrivendo,  a  proposito  di  Battaro, 
trattarsi  "di  persona  od  essere  cui  il  poeta  confida  Tamaro  cor- 
doglio e  insieme  le  imprecazioni  contro  l'usurpatore  del  campo, 
anziché  di  eco  o  di  animali,,,  rinunzia  poi  a  chiarire  ulterior- 
mente la  questione  tanto  importante,  e  trova  pressoché  inintelli- 
gibile il  l^fverso  (p.  13)  e  soggiunge  a  p.  57  (nota)  che  ** la  per- 
sonalità di  Battaro  rimane  sempre  un'incognita  „ .  Dal  non  aver 
egli  approfondite  le  ricerche  a  questo  riguardo  consegue  che  ai 
versi  1,  14,  54,  64,  65,  71,  75,  dove  il  lettore  più  sente  il  bisogno 
di  qualcuno  che  lo  illumini  nella  interpretazione,  le  note  dicono 
troppo  poco,  e  molti  dubbi  rimangono  pur  sempre  nella  mente 
del  lettore. 

A  me  pare  che,  considerando  attentamente  alcune  espressioni 
del  carme,  la  natura  e  le  attribuzioni  di  questo  Battaro  possano 
balzar  fuori  abbastanza  chiare  alla  nostra  intelligenza.  Ma  su  ciò 
mi  propongo  di  discorrere  ancora  un'altra  volta.  Qui  mi  son  te- 
nuto pago  di  un  fedele  oggettivo  resoconto  dell'opera  del  Curcio, 
la  quale,  nonostante  qualche  difettuccio,  è,  ripeto,  degna  delle  più 
ampie  lodi  come  quella  che  è  un  serio  validissimo  sussidio  allo 
studio  deWAppendix  Vergiliana. 

Saluzzo,  febbraio  1908. 

Ettore  De  Marchi. 


Bertrando  Spaventa.  Da  Socrate  a-  Hegel,  Bari,  G.  Laterza, 
1905,  di  pagg.  XVl-432  [Primo  saggio:  La  dottrina  di  So- 
crate^ pagg.  1-50]. 


In  questo  volume  di  saggi,  raccolti  a  cura  del  prof.  Gentile,  è 
ripubblicato  un  lungo  articolo  su  Socrate,  che  lo  Spaventa  inserì 
nella  Rivista  contemporanea  del  1850,  il  primo,  e  rimase  il  solo, 
con  cui  l'insigne  pensatore  meridionale  confutò  le  Considerazioni 
sulla  dottrina  di  Socrate  del  Bertiui,  apparse  nelle  *  Memorie* 
dell'Accademia  di  Torino.  11  saggio  sembra  più  importante  per  la 
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storia  esterna  della  critica  socratica  e  per  determinare  la  figura 
ed  il  posto  dello  Spaventa  nella  storia  della  filosofia  italiana,  che 
non  per  un  contributo  vitale  al  problema  intrinseco  che  tratta, 
ed  è  assai  notevole,  specialmente  se  raffrontato  con  lo  scritto  che 
confuta,  per  dimostrare  l'interpretazione  della  filosofia  socratica 
alla  metà  del  secolo  scorso,  da  parte  di  un  platonico  e  da  parte 
di  un  hegeliano,  quali  furono  il  Bertini  e  lo  Spaventa.  Questi 
anzitutto  rimprovera  all'altro  la  sua  concezione  eccessivamente 
dinamica  della  storia  della  filosofia,  fondata  principalmente  sul 
fenomeno  delle  azioni  e  delle  reazioni,  senza  dare  il  carattere  delle 
singole  forze  che  operano.  Da  ciò  risulta  che  il  B.  non  ha 
rappresentato,  secondo  lo  S.,  il  vero  Socrate,  per  aver  trascurato 
di  determinare  tre  punti  essenziali  della  questione:  1*»  il  carattere 
generale  della  vita  e  della  filosofia  greca  prima  di  Socrate  e  la 
relazione  negativa  della  filosofia  con  la  vita  {fede,  basi  morali  e 
sociali  e  loro  distruzione)  ;  2^  la  sofistica  e  la  sua  relazione  con 
la  vita  e  con  la  filosofia  anteriore  (scetticismo^  dissidi  tra  i  fi- 
losofi, l'uomo  misura  d'ogni  cosa,  ecc.)  ;  3°  il  concetto  della  filo- 
sofia e  della  personalità  di  Socrate  nelle  sue  relazioni  con  la  vita 
e  con  la  filosofia  greca  e  con  la  sofistica  (principio  della  coscienza 
e  dello,  moralità,  reazione  che  succede  alVazione),  Da  questa  la- 
cuna nell'esposizione  del  B.,  lo  S.  induce  che  il  suo  Socrate  non 
è  il  vero,  ma  una  figura  un  po'  vuota,  che  non  ha  un  posto  de- 
terminato nella  storia  della  filosofia.  E,  per  sviluppare  i  tre  punti 
ora  detti,  lo  S.  scagiona  i  sofisti  dalle  accuse  che  vengono  loro 
rivolte,  ponendo  fra  essi  e  Socrate  una  relazione  di  affinità  e  di 
opposizione,  e  spogliando  Socrate  del  carattere  di  conservatore  che 
il  B.  vorrebbe  dargli.  Determina  poi  la  dottrina  socratica  della 
scienza  e  della  virtù,  specialmente  in  relazione  al  concetto,  no- 
tando, a  traverso  la  discussione  su  lo  scetticismo  socratico,  come 
quella  filosofia  sia  stata  dialettica  nel  carattere  scientifico,  e  nel 
contenuto  non  altro  che  etica.  Pone  il  formalismo,  ed  abondan- 
temente  lo  spie^ja,  come  un  difetto  del  principio  socratico,  in 
quanto  il  concetto  non  h  determinato  come  universale  nel  parti- 
colare, per  la  mancanza  di  determinazioni  metafisiche  e  psicolo- 
giche, senza  le  quali,  egli  dice,  non  è  possìbile  una  vera  etica.  — 
In  relazione  ai  tempi  in  cui  fu  scritto,  il  saggio  dello  S.  è  ve- 
mente  eccellente  e  per  noi  sta  a  dimostrare  ancora  una  volta  la 
larghezza  e  la  complessità  d'ingegno  di  questo  filosofo,  il  quale 
precorre  moltissimi  fra  i  problemi  della  critica  socratica,  che  sa- 
ranno poi  sviluppati,  nel  mezzo  secolo  successivo,  come  trovamenti 
originali.  Onde  questo  saggio,  quanto  a  contenuto  d'idee,  è  vera- 
mente un  documento  precursore  di  molta  parte  della  letteratura 
dell'argomento. 

Emilio  Bodrrko. 
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George  Lincoln  Hendrickson.  I.  The  Peripaieiic  Meati  of  Style 
and  the  Three  Stylistic  Characiers.  IL  The  Origin  and 
Meaning  of  the  Ancieni  Characiers  of  Sigle.  Estratto  da 
*The  American  Journal  of  Philology',  volL  XXV  e  XXVI, 
Baltimore,  1904-1905,  di  pagg.  165. 


Si  propone  TA.  nella  prima  parte  di  questo  suo  scritto,  senza 
togliere  a  Teofrasto  il  merito  della  tripartizione  degli  stili,  di 
esaminare  la  questione  dello  stile  presso  i  Peripatetici,  sotto  vari 
aspetti,  per  definire  il  concetto  peripatetico  dello  stile  retorico, 
come  è  formulato  dai  due  primi  maestri  della  scuola,  e  di  chiarire 
il  fondamento  del  vero  merito  deirorigine  e  dello  sviluppo  della 
analisi  stilistica.  Analizza  per  ciò  con  gran  cura  il  passo  di  Dio- 
nisio {De  Detn.  3),  da  cui  deriva  la  tripartizione,  e  nel  quale 
Gorgia  e  Tucidide  son  nominati  come  rappresentanti  del  grande 
stile  (xapaKTnp  ùi|iriXò^),  Lisia  come  rappresentante  dello  stile 
piano  ed  in  fine  Trasimaco  è  designato  come  l'autore  dello  stile 
medio  (iiiKTfi  \é^iq  ovvero  ^eaóir]<;)  sviluppato  da  Platone  ed  Iso- 
crate e  che  raggiunge  il  più  alto  punto  in  Demostene;  e  si  sforza 
di  provare  che  Teofrasto,  seguendo  gl'insegnamenti  del  suo  maestro, 
designò  il  medio  come  lo  stile  eccellente  e  nominò  Trasimaco 
come  il  primo  che  lo  avesse  attuato;  che  Dionisio,  con  una  su- 
perficiale conoscenza  di  questo  concetto,  lo  applicò  alla  dottrina, 
corrente  al  suo  tempo,  dei  tre  caratteri  dello  stile,  identificando 
il  medio  peripatetico  con  il  cos'i  detto  stile  medio,  e  che  per  ciò, 
per  questa  prova  almeno,  non  ò  Teofrasto  la  fonte  di  questa  clas- 
sificazione degli  stili,  concludendo  che  questa  dottrina  sia  nella 
fonte  di  Dionisio  sia  nelle  altre  non  può  essere  attribuita  a  Teo- 
frasto, ma  è  fondamentale  della  dottrina  di  Aristotele,  e  fu^da 
Teofrasto  accuratamente  definita  e  illustrata;  da  lui  passò  nel  co- 
mune insegnamento  della  retorica,  specialmente  come  dottrina  del 
TÒ  TTpéiTov  e  nella  definizione  della  forma  bella  o  difettosa  di  cia- 
scuno stile. 

Nella  seconda  parte  TA.  cerca  di  indicare  la  vera  origine  della 
tripartizione  e  d'interpretarne  il  significato,  con  un'analisi  assai 
ditl'usa  dell'uso  retorico  nelTantichità,  nel  suo  contenuto  astratto 
e  teorico,  da  Aristotele  a  sant'Agostino,  e  nella  corrispondenza  fra 
le  diverse  funzioni,  con  i  diversi  stili  (delectare,  movere,  docere), 
trasportate  a  questi  ;  onde  il  grande  stile  è  retorico  in  se  nel 
concetto  originale,  come  strumento  della  niuxaTUJT^ai  lo  stile  piano 
è  dialettico/ e  lo  stile  medio  è  un  tertium  quid,  frapposto  nei  due 
altri.  Questa  seconda  parte  del  lavoro  non  sembra  all'altezza  della 
prima,  non  per  colpa  dell'A.,  ma  per  l'indeterminatezza  dell'ar- 
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gomento,  non  facile  ad  essere  contenuto  e  delineato  in  termini 
precisi.  In  ogni  modo,  però,  la  trattazione  è,  per  quanto  è  possi- 
bile, diligente,  specialmente  per  la  raccolta  di  testi,  se  non  anche 
per  le  deduzioni  che  ne  son  tratte. 

Emilio  Bodrero. 


W.  A.  Hewel,  ,  QtMlitaiive  Change  in  Pre-Socratic  Philosophy. 
Estratto  dall'  *  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie*  XIX  Bd. 
3  Heft,  190G,  Berlin,  di  pagg.  46. 

È  questo  un  eccellente  contributo  alla  terminologia  ed  alla 
lessicografia  filosofica  greca.  Deve  ritenersi  che  se  lo  studio  sto- 
rico di  questa  disciplina  fosse  effettuato  non  in  base  al  criterio 
biografico  ed  a  quello  che  considera  lo  sviluppo  di  sìngoli  rami 
dell'attività  filosofica,  secondo  la  nostra  terminologia,  ma  a  punto 
in  questo  senso  (e  così  i  lavori  del  Lutoslawski,  come  il  Xóto^  del 
Heinze  ne  possono  dare  una  riprova),  noi  riesciremmo  assai  meglio 
a  comprendere  la  storia  della  filosofia  greca  e  potremmo  ricomin- 
ciarla con  fondamenti  assai  più  solidi,  poiché  le  ricerche  stilistiche, 
grammaticali  e  lessicografiche  intorno  a  questa  disciplina,  sono 
ormai  indubitatamente  le  più  importanti.  Le  parole  che  TA.  esa- 
mina in  questo  suo  scrìtto  sono  àWoiujai^  (di  uso  generale  e  con- 
stante dai  primi  scrittori  sino  ad  Aristotele,  in  senso  vago),  la 
stessa  e  q>opd  (usata  da  Platone),  e  son  dati  esempi  dei  vari  si- 
gnificati: ixxEk;  e  Kpdai^  (analizzate  nella  loro  storia  e  nelle  loro 
differenze,  a  seconda  dei  filosofi  che  le  usarono),  e  si  analizza  nella 
prima  parte  il  concetto  dell'  àWoiujai^  in  se  stesso.  Seguono  ^k- 
Kptcfiq  e  dTTÓKptai^  intorno  all'  &TT€ipov,  bidKpiat^,  in  Talete,  Anas- 
simandro, Anassagora  e  gli  Atomisti, e  sì  discute  a  lungo  dello  stesso 
concetto  in  Anassimene,  Eraclito,  Empedocle,  Democrito,  Diogene 
ApoUoniate;  dopo  una  breve  scorsa  circa  al  De  victu  ippocrateo, 
l'A.,  accennato  ai  Pitagorici,  esamina  la  questione  presso  gli  Eleati 
e  Parmenide,  Zenone,  Melisso,  e  torna  ad  Empedocle  ed  Anassa- 
gora, riguardo  al  principio  òjaoiov  ó^oiuJ  ed  al  voO^,  agli  Ato- 
misti ed  a  Democrito,  a  Diogene,  determinando  le  differenze  in- 
tercedenti fra  i  vari  concetti,  per  mezzo,  in  gran  parte,  delle 
{carole  usate  per  esprimerli,  in  relazione  al  monismo  ed  al  dua- 
ismo  greco. 

Emilio  Bodrero. 
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L.  Laurand.    De  M,  Tulli  Ciceronis  studiis   rhetoricis.  Paris, 
A.  Picard  et  fils,  1907,  di  pagg.  VIIl-116. 


L'À.,  considerata  fatica  non  inutile  illustrare  la  dottrina  retorica 
di  Cicerone,  si  propone  di  determinare  *  quid  aliis  debuerit,  quid 
ipse  (cioè  Cicerone)  proprium  ac  suum  attulerit  *.  Prooem.  p.  vm. 
Se  a  svolgere  tale  argomento  fosse  bastata  la  conoscenza  biblio- 
grafica di  esso,  certamente  alFA.  non  sarebbe  mancato  esito  felice, 
perchè  gli  elenchi  che  appresta  di  studi  recenti  sulla  retorica  di 
Cicerone  sono  doviziosamente  forniti.  Ma  ammessa  pure  l'oppor- 
tunità di  rifare  ciò  che  altri  avea  fatto,  Targomeuto  fu  di  tanta 
mole,  che  i  giovani  omeri  delFA.  si  son  rivelati  disadatti.  Egli 
nel  cap.  I  Quanti  artem  rheioricam  M,  Tullius  fecerii  giunge  a 
questa  conclusione:  *  Cicero  et  in  editis  libris  et  in  epistulis 
ostendit  a  se  artem  rhetoricam  non  piane  rei  ci.  Quae  vero  in 
libris  De  Oratore  centra  rhetores  dieta  reperiuntur,  eo  pertinent, 

ut  ostendatur  ars  rhetorica  sine  ingenio  et  exercitatione  ac 

praesertim  sine  rerum  scientia  non  sufficere  ',  etc.  Conclusione  sa- 
puta già  da  tempo. 

Nel  cap.  II  *Quid  antiquis  Cicero  debuerit'  TA.  riferisce  ri- 
sultati di  altrui  ricerche  e  si  mantiene  sulle  generali.  Qualche 
volta  fa  considerazioni  che  non  hanno  relazione  coirargoroento. 
Così  per  es.  a  pag.  25,  trattando  di  ciò  che  Cicerone  debba  a 
Platone,  riporta  un  brano  di  una  lettera  ad  Attico  4,  16,3,  in  cui 
Cicerone  dice  di  non  aver  fatto  prendere  parte  a  Scevola  ad  una 
conversazione  del  De  Oratore,  per  un  riguardo  alla  sua  età,  il  che 
avea  fatto  anche  Platone  nella  Poliieia,  quando  fa  assentare  dalla 
conversazione  Cefalo  molto  avanti  negli  anni.  Ma  tutto  ciò  ri- 
guarda l'arte  del  dialogo,  non  la  .retorica. 

Nel  cap.  Ili  *Quid  recentioribus  Cicero  debuerit',  cioè  ad  Her- 
magora,  ai  retori  Asiatici  e  Kodii,  agli  Stoici,  agli  Academici,  ai 
Latini,  non  muta  metodo.  L'A.  conosce  molti  problemi  posti  dai 
moderni  filologi,  ne  fa  cenno  qua  e  là  nelle  note,  ma  per  nessuno, 
eh'  io  abbia  visto,  volle  afl'aticare  particolarmente  il  suo  ingegno, 
tentando  di  giungere  ad  una  soluzione  qualunque. 

Nel  cap.  IV  '  Quid  Ciceronis  in  arte  rhetorica  proprium  fuerit* 
tratta  di  problemi  filologici  assai  complicati  con  una  disinvoltura 
ingenua.  Nel  §  1  *  Num  libri  de  Inventione  sint  ex  uno  Graeco 
scripto  expressi  '  in  poco  più  di  una  pagina  giudica  e  manda  del 
Marx  e  della  sua  tesi  ;  nel  §  2  *  Eadem  quaestio  de  Partitionibus 
et  Topicis  '  parla  di  nonnulli,  i  quali  pensano  che  le  Partizioni 
siano  traduzione  di  un  trattato  greco,  inverosimile  congettura  per 
YA.y  il  quale  giunge  a  sapere   quando  e  perchè  Cicerone  scrisse 
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quel  trattato,  con  questo  ragioDamento  :  'Libellus  enim  a  Cice- 
rone ad  Marcum  nlium  missus  est,  qui  ìam  Graece  sciebat, 
Gracco  rhetori  operam  dederat.  Cur  ei  Cicero  artem  aliquam, 
quae  Graece  esset  scripta,  Latine  totidem  verbis  interpretatus  est? 
Cur  in  tam  inutili  negotio  tempus  et  operam  consumpsisset?  Id 
certe  mirum  esset  *  (pag.  76).  Per  liberare  T A.  dalle  meraviglie  che 
suscita  in  lui  la  tesi  contraria  non  trovo  miglior  partito  che  indicargli 
la  lettura  di  un'ottima  ricerca  da  lui  ignorata  sull'argomento,  di 
S.  Poìizzi,  Quistmii  di  Retorica  in  Cicerowe,  Catania,  tip.  Calati, 
1904;  e  se  vorrà  esser  poi  più  radicale,  e  negare  a  Cicerone  quel 
trattato,  leggerà  nel  mio  studio  Le  Opere  retoriche  di  Cicerone 
(che  TA.  conosce  e  cita)  il  capitolo  consacrato  a  tale  questione. 
Per  concludere:  il  giovine  autore  studiò  la  difficile  materia  con 
amore,  ed  apprese  di  essa  quanto  bastava  per  mettere  insieme 
una  tesi  di  laurea;  ma  questa,  scientificamente,  lascia  il  tempo 
che  trova. 

Gaetano  Curcio. 


Appendk  Vergili an a  sive  Carmina  minora  Vergilio  adtributa. 
Becogìiovit  et  adnotatione  critica  instriixit  E.  Ellis.  Oxonii,  e 
Typogi'apheo  Clarendoniano  [Senza  data  e  senza  numerazione 
di  pagine]. 

La  raccolta  comprende:  Culex,  Ciris,  Moretiim,  Dirae,  Lydia, 
Copa,  Catalepton,  Est  et  Non,  Vir  bonus,  Maecenas.  Probabilmente 
l'editore  non  comprese  nel  volume  il  poemetto  Aetna  perchè  ne 
avea  curata  l'edizione  nel  voi.  II  del  Corpus  Poetarum  Latinorum 
del  Postgate.  Chi  sa  che  il  dotto  professore  di  Oxford  da  molti 
anni  ha  atteso  a  questa  edizione,  saluterà  con  vivo  compiacimento 
il  piccolo  ma  faticato  volume.  Una  delusione  colpirà  il  lettore, 
ed  è  questa,  che  vede  il  testo,  con  tanta  ricerca  elaborato,  sprov- 
visto di  un  commento  che  aiuti  a  comprenderlo.  I  poemetti  pseudo- 
vergiliani  sono  difficili  ad  intendere,  e  non  è  equo  il  supporre 
che  ogni  filologo  abbia  fatto  speciali  letture  ed  abbia  in  pronto 
nella  sua  memoria,  per  comprenderlo  bene,  un  discreto  contorno 
di  opinioni,  d'ipotesi,  d'interpretazioni  proposte  da  dotti  antichi  o 
recenti.  Però  il  libro  dell' Ellis,  così  com'egli  ha  voluto  che  fosse, 
è  pieno  di  dottrina  e  segna  un  progresso,  rispetto  alle  precedenti 
edizioni  del  Ribbeck  e  del  Bàhrens.  L'apparato  critico  deriva  da 
collazione  di  manoscritti  noti  ai  predecessori,  ma  recentemente 
riveduti;  e  di  manoscritti  pregevoli  che  i  predecessori  trascurarono, 
0  più  probabilmente  non  conobbero;  riporta  inoltre  non  poche  con- 
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getture  fatte  recentemente,  e  non  è  difificile  pensare  come  da  questo 
insieme  di  buoni  coefficienti  ne  sia  uscito  migliore  il  testo. 

Non  è  da  ritenere  che  TÀ.  abbia  sfruttato  completamente  il  campo. 
Riesce  quasi  impossibile  raccogliere  tutte  o  trascegliere  le  più  for- 
tunate tra  le  congetture;  il  raccoglierle  tutte  d'altronde  condur- 
rebbe a  fatica  non  adeguata  al  vantaggio,  poiché  molti  emenda- 
menti proposti  dai  dotti  lasciano  il  tempo  che  trovano;  e  il  lavoro 
di  selezione  non  può  sottrarsi  airinfluenza  del  gusto  dell'editore, 
0  del  momento  in  cui  questi  si  trova  più  o  men  disposto  ad  ac- 
cogliere una  anziché  un'altra  congettura.  Perciò  il  lettore  che 
vorrà  stendere  sul  suo  tavolo  le  edizioni  del  liibbeck,  del  Bàhrens, 
dell'ElIis,  e  se  vorrà  anche  la  mia,  per  far  confronti  tra  gli  ap- 
parati critici,  troverà  che  in  fatto  di  congetture  ciascuno  segue  il 
suo  proprio  gusto,  e  riporta  o  va  segnalando  quelle  che  meglio 
lo  accontentano.  Far  carico  perchè  non  riporti  questa  o  quell'altra 
congettura  al  tal  luogo,  è  lo  stesso,  a  mio  modo  d'intendere,  che 
imporre  all'editore  una  preferenza  che  non  volle  avere,  o  attribuirgli 
una  ignoranza  che  non  ebbe. 

Molto  più  effettivi  e  concreti  sono  i  meriti  dell' Ellis  per  le 
ricerche  fortunate  che  egli  fece  di  manoscritti  non  prima  cono- 
sciuti, 0  almeno  non  collazionati.  Per  il  testo  del  Culex  egli  si 
avvale  di  4  nuovi  codici  di  biblioteche  italiane:  Vaticani  2759 
(sec.  XIIIV)  e  158(3  (sec.  XIV-XV):  Mediolan.-Ambrosianus  0  74 
sup.  (sec.  XV);  Corsinianus  43  P  5  (olim  04)  (sec.  XIV),  e  di  al- 
cuni altri  di  biblioteche  d'Inghilterra,  quali:  Bodl.  Auct.  P.  1.  17; 
Mus.  Brit.  Add.  10502  dell'anno  1400:  Mus.  Brit.  Karl.  2534  del 
sec.  XIII  (apografo  del  framm.  Paris.  8207  v.  1-94  conosciuto  dal 
Sillig).  Ignoro  se  il  Cantabrigiensis  Kk.  v.  34  del  sec.  X  collazio- 
nato dall' Kllis  sia  quello  stesso  Cantabrigiensis  2070  del  sec.  X-XI 
collazionato  dal  Munro  e  conosciuto  dal  Kibbeck  e  dal  Bàhrens. 
Del  inscr.  Vaticano  2759  avevo  dato  notizia  io  nel  voi.  II  dei 
miei  PLM;  l'altro  portante  il  numero  158i>  aveva  pur  collazionato 
per  l'ediz.  del  Culex  che  vado  preparando,  per  la  quale  ne  ho  co- 
nosciuto e  collazionato  qualche  altro  che  è  sfuggito  alla  sagacia 
dell' Ellis. 

Per  la  Ciris  ai  mscr.  già  conosciuti  aggiunse  il  Vat.-Urbinas  353 
che  era  stato  anch'esso  segnalato  da  me  in  PLM  voi.  II;  non  fece 
collazione  sistematica  del  cod.  di  P.  Leto  Vaiic.  3255  laddove  va- 
leva la  pena  fosse  fatta;  e  di  altri  due  6V/iV/ia/«<5  (della  Bibl.  Chigi 
di  Roma)  e  Neapoliiamis  (del  Museo  di  Napoli)  che  io  non  ho  visti. 

Per  il  Moretum,  le  Dirae,  le  elogie  Maccenas^  Est  et  non  col- 
lazionò codici  non  adoperati  prima  da  altri  editori:  il  Catanensis 
(soc.  XV):  il  Phillippicus  7283,  e  il  Bodl.  Auct.  F.  4.  2^  (Madan 
8803),  ambidue    del   sec.  XV;  il  Vaticanus  3209  (1);  il  Basili- 


ci; Di  lIll(^st<)  r.oil.  mi  sono  aiioh'io  un  po'  intratloiiuto  in  PLM  voi.  II,  fi^sc.  2 
uscito  alla  luce  sul  principio  »li  'piest'anuo. 
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canus  H.  33  (Archivio  di  S.  Pietro  in  Roma)  del  sec.  X,  che  con- 
tiene Telegia  Est  et  non. 

Ho  detto  che  l'Ellis  non  ha  esaurito  il  campo  delle  ricerche  e 
dei  ritrovamenti,  perchè  dei  codici  da  me  segnalati,  e  in  parte 
collazionati  per  la  mia  ediz.  di  PLM.  voi.  II  fase.  1  e  2,  egli 
non  adoperò  i  Vaticani  1577,  1574,  1576,  il  Vat.  VrbinasSòO, 
e  i  due  Laurentiani  33,  31  e  39,  18,  il  primo  dei  quali  era  pur 
noto  al  Bàhrens.  Ma  sarà  perciò  meno  pregevole  il  lavoro?  mi 
guarderei  bene  dal  pensarlo.  Si  può  lamentare  dallo  studioso  la 
mancanza  di  una  dichiarazione  da  parte  dell'A.,  da  cui  il  lettore 
sia  informato  se  TA.  fa  contribuire  tutti  i  mscr.  da  lui  adoperati, 
in  egual  misura,  alla  costituzione  del  testo,  o  se  ne  ritenga  uno 
come  fondamentale,  e  gli  altri  consideri  come  sussidiari.  Dalla 
maniera  con  cui  sono  catalogati  i  mscr.  nella  'Sigla  Codicum* 
precedente  a  ciascuna  poesia  della  Raccolta  parmi  si  possa  dedurre 
che  egli  dia  il  primo  posto  a  due  mscr.:  al  Bemhino  Vatic,  3252 
del  sec.  IX  e  al  Bodl.  Auci.  F.  1.  17  del  sec.  XIV. 

Nel  costituire  il  testo  TE.  indulge  assai  con  gli  emendamenti 
altrui  e  propri,  anche  quando  dalle  lezioni  fornite  dai  mscr.  si 
trae  un  senso  tutt*altro  che  oscuro.  E  gli  emendamenti  che  ac- 
coglie non  sono  sempre  di  buona  lega.  Per  questo  riguardo  dis- 
sento molto  dall'A.,  non  perchè  egli  non  sia  conservatore,  ma  perchè 
mi  è  parso  in  più  luoghi  di  veder  rivivere  la  maniera  tenuta  dagli 
Heins,  dai  Markland,  dai  Bàhreus,  ecc.  Cito  ad  esempio,  ed  aprendo 
a  caso:  Dirae  7  multa  prius  fient  leggesi  in  tutti  i  codici,  e  il 
nesso  ha  senso  chiaro;  ma  TE.  corregge  wM^a  prius  fiet  risalendo 
ad  una  congettura  del  Bart  —  10  senis  nostri  in  tutti  i  codd.,  e 
il  significato  dell'espressione  è  più  che  evidente,  ritenendo  '  senis 
nostri  felicia  rura  '  come  invocazione  al  campo  di  cui  il  poeta  vien 
privato,  ma  TE.  corregge  seni,  nostris  —  15  sulcis  condatis  nei 
mscr.  più  autorevoli,  e  l'espressione  significa,  senza  forzare  o  sti- 
racchiare: 'nascondete  nei  solchi  *  = 'seminate*,  rivolta  agli  usur- 
patori, che  dianzi  al  v.  9  avea  pure  indicato  in  numero  plurale 
vobis\  ma  TE.  corregge  sulci  abscondatis  introducendo  nel  verso 
un'apostrofe  ai  solchi  —  21  avena  dei  mscr.  fu  felicemente  cor- 
retto dall' Heins  in  verna,  dal  Bàhrens  in  amoena,  dall' Ellis  ora 
in  lena,  ma  non  so  quanto  ci  guadagni  Venere  con  questo  agget- 
tivo poco  dignitoso. 

Non  mi  dilungo  in  esempi;  il  lettore  che  si  fermerà  a  legge  re 
questi  poemetti  pseudo-vergiliani  ne  troverà  quasi  in  ogni  pagina; 
ma  apprezzerà  pure  i  non  pochi  meriti  del  dotto  autore  per  l'ap- 
parato critico,  ricco  di  dettagli  nuovi  e  di  dottrina. 

Gaetano  Curcio. 
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A.  Salvagni.  Figure  grammaticali,  A  complemento  delia  Oram- 
maiica  greca,  latina  e  italiana.  Milano,  Hoepli,  1907,  di 
pagg.  VIII.308. 


La  materia  fu  bene  scelta  per  un  Manuale  della  collezione 
Hoepli,  il  quale  oltre  ad  avere  carattere  scientifico,  deve  mante- 
nere pur  quello  di  volume  utile  e  comodo  a  consultare  dallo  stu- 
dioso. Non  pochi  vocaboli  di  figure  grammaticali  capitano  sotto 
gli  occhi  del  giovine  e  anche  del  maturo  studioso,  il  cui  significato 
qualche  volta"  s'ignora,  o  solo  con  sforzo  di  memoria  si  fa  ritornare 
alla  nostra  mente.  Dunque  un  Manuale  di  pronta  consultazione, 
e  redatto  con  sicura  cognizione  della  materia,  rispondeva  ad  un 
vero  bisogno. 

Io  m'ero  servito  fin 'ora  di  un  trattato  fatto  vecchio  dagli  anni, 
ma  eccellente  per  il  tempo  in  cui  fu  composto,  e  per  la  disposi- 
zione alfabetica  di  tutto  il  materiale:  1.  Ch.  Th.  Ernesti,  i>j:icon 
Techn.  Graec.  Bhetoricae,  Lipsiae  1795;  e  Lexicon  Techn.  Latin. 
Rhetoricae,  Lipsiae  1797.  In  questi  due  volumi  i  retori  greci  e 
latini  vi  sono  largamente  riportati,  benché  non  sempre  con  sele- 
zione e  discernimento;  gli  esempi  vi  abbondano;  ma  esso  è  raris- 
simo a  trovare  in  commercio,  se  le  informazioni  di  un  noto  e 
benemerito  fornitore  tedesco  non  mi  traggono  in  inganno.  È  dunque 
un  vantaggio  se  ora  con  poca  spesa  si  può  possedere  un  volume 
che  soddisfa  allo  stesso  bisogno.  Ma  non  direi  esattamente  tutto 
ciò  che  penso  del  contenuto  del  volume,  se  non  aggiungessi  che  in 
alcune  parti  risponde,  e  in  altre  no.  Giacche  delle  figure  prodotte 
dai  suoni  nel  corpo  delle  parole  o  nell'unione  di  esse  nel  periodo 
il  nostro  A.,  facendo  suo  prò'  di  quanto  le  buone  e  moderne  gram- 
matiche scientifiche  e  i  trattati  di  prosodia  e  di  metrica  conten- 
gono, tratta  come  non  poteva  fare  un  dotto  pur  di  molta  dottrina 
di  un  secolo  addietro.  Delle  figure  prodotte  dalle  parole  come 
espressione  di  pensiero  (figure  sintattiche  o  di  pensiero)  invece  non 
tratta  con  uguale  larghezza  di  vedute  e  ricchezza  di  particolari. 

Tutta  la  materia  ò  distribuita  dall'A.  in  quattro  parti,  cosi  in- 
titolate: Suoni,  figure  etimologiche,  figure  morfologiche^  figure 
sintattiche.  La  prima  e  l'ultima  suddivise  in  sette  capitoli  cia- 
scuna, le  altre  trattate  in  capitoli  unici.  Ogni  parte  comprende 
vario  numero  di  figure,  e  di  queste  tratta  a  volte  con  esuberanza, 
a  volte  con  magrezza,  secondo  l'abbondanza,  parrai,  delle  fonti 
adoperate  e  della  particolare  cultura  dell'A.  Indico,  per  addurre 
esempi  di  ridondanza,  i  paragrafi  intorno  alla  crasi,  con  la  nota  1, 
pag.  47,  alle  cesure  a  pag.  18,  nota  2,  e  pag.  50,  nota  1. 
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In  particolare  poi  ci  consenta  VA.  qualche  osservazione,  spigo- 
lando a  caso. 

Non  capisco  Topportunità  di  un  capitolo  di  poco  più  d'una 
pagina  (pp.  15-16)  intitolato  *  Divisione  ',  in  cui,  dopo  alcune  con- 
siderazioni non  molto  chiare,  FA.  riporta  alcuni  versi  mnemonici 
che  racchiudono  la  definizione  di  parecchie  figure  grammaticali: 
diastole,  sistole,  sineresi,  dieresi,  sinalefe,  contrazione,  crasi.  Pare 
da  tale  Divisione  che  TA.  nella  Parte  I  che  intitola  Suoni  trat- 
terà soltanto  di  tali  figure;  invece  di  molti  altri  fenomeni  egli 
parla,  e  fa  bene.  Ma  appunto  per  ciò  è  inopportuno  insinuare  il 
aspetto  nel  lettore  che  si  sarebbe  limitato  a  quelle  soltanto. 

A  pag.  46  parla  della  crasi  in  greco:  è  errore  di  stampa  6v- 
GpujTToq  =  ò  fivOpujTro^  ;  di  alcune  crasi  ci  dice  che  si  trovano  in 
Erodoto,  e  va  bene;  di  altre, che  registra,  non  segna  alcun  cor- 
rispondente nome  di  autore,  laddove  almeno  avrebbe  potuto  gene- 
ricamente dire  che  si  leggono  presso  i  tragici.  Quando  tratta  TA. 
della  crasi  in  latino,  scrive  che  essa,  tra  m  o  vocale  finale  ed  esi^  è 
da  ritenere  *  sporadica  '  o  fenomeno  che  accade  *  specialmente  presso 
i  più  antichi  poeti  e  negli  anticlii  comici  *.  1  npstri  alunni  di  liceo 
leggendo  Orazio  ne  trovano  a  dovizia  in  edizioni  teubneriane  e 
non  teubneriane. 

A  pag.  149  (Figure  etimologiche)  leggo  :  '  per  la  semasiologia 
una  parola  depone  il  suo  primitivo  significato  e  passa  ad  assumere 
significati  diversi  e  talvolta  apparentemente  opposti  a  quello  che 
essa  prima  aveva*.  Ma  non  è  per  la  semasiologia  che  avviene  tal 
fenomeno.  L'A.  voleva  dire  piuttosto  che  esso,  nei  suoi  molteplici 
aspetti,  è  materia  propria  della  semasiologia. 

A  pag.  153:  *  La  catacresi  è  definita  da  Cornificio  un  po'  troppo 
genericamente,  ecc.*.  Dunque  perchè  non  ricorrere  ad  altri  retori, 
a  Cicerone  Orator  §  94,  a  Quintiliano  Vili,  6,  34? 

In  questa  seconda  parte  si  nota  evidente  sproporzione  nel  ra- 
gionare e  addurre  esempi  per  ciascuna  figura:  quanto  basta,  data 
la  natura  del  libro,  intorno  dXYanalogia^  ^\V etimologia  popolare^ 
alla  polisemia^  ecc.;  magri  cenni  invece  sulla  catacresi,  suirawa- 
clesi,  sulla  metalessi,  suìV eufemismo.  Avrebbe  avuto  molto  da  at- 
tingere in  retori  antichi,  e  in  dissertazioni  particolari  di  filologi 
moderni,  ma  a  parte  tanta  larga  fonte  cui  forse  l'A.  non  volle 
accostarsi,  dal  Keller,  che  vedo  citato  più  volte  dalFA.,  potevasi 
attingere  più  di  una  curiosa  notizia  snW Eufemismo. 

A  pag.  239,  a  proposito  della  Metubolè,  l'A.  riferisce  non  poche 
definizioni  date  dai  retori  antichi  e  moderni,  poco  o  niente  d'ac- 
cordo fra  loro,  e  certamente  non  fu  fuori  proposito  il  farlo.  Ma 
{>er  quante  altre  figure  le  definizioni  non  s'accordano  !  Intorno  al- 
' apostrofe  (figura  che  poteva  ben  trovare  posto  nella  Parte  IV, 
ma  non  la  trovo  trattata)  io  ebbi  occasione  di  notare  come  una 
dozzina  circa  di  retori  greci  e  latini  non  s'accordarono  nel  defi- 
nirla. Né  è  da  meravigliare,  piuttosto  da  riconoscere  come  le  ma- 
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nifestazioni  del  pensiero  non  sempre  rientrano  esattamente  negli 
schemi  e  nelle  categorìe.  Pare  infatti  ai  più  che  una  figura  di 
pensiero  abbia  sempre  gli  stessi  caratteri  presso  qualsivoglia  scrit- 
tore, e  invece  quando  gli  scrittori  pensarono  e  scrissero  obbedendo 
a  concezioni  e  impulsi  del  loro  pensiero,  e  non  facendo  capo  alla 
retorica,  diedero  alle  espressioni  movenze  e  particolari  aspetti.  La 
prova  ci  viene  dai  retori,  che  volendo  far  regole,  generali,  sugli 
esempi  pescati  nei  vari  scrittori,  non  si  trovarono  d'accordo.  Non 
soltanto  le  definizioni  dunque,  ma  i  fenomeni  stilistici  non  s'asso- 
migliano. Ora  su  questo  terreno  TA.  certamente  non  si  trova  ben 
armato.  Egli  conosce  più  cose,  ma  con  la  letteratura  della  retorica 
antica,  e  un  po'  coi  lavori  filologici  moderni  non  pare  abbia  molta 
dimestichezza.  A  parte  questo  difetto,  il  libro  riuscirà  utile  agli 
studiosi  che  vorranno  adoperarlo  per  una  pronta  consultazione. 

Gaetano  Curcio. 


Theodor  Mommsen.  Gesammelie  Schrifien,  IV  Band.  Historisclie 
Schriften,  I  Band.  Berlin,  Weidmann,  1906,  di  pp.  7111-566. 


Per  merito  di  Otto  Hirschfeld  il  primo  volume  degli  scritti 
storici  minori  del  Mommsen  è  uscito  alla  luce  più  presto  di  quanto 
si  sperasse,  e  il  ritardo  sta  solo  nel  darne  Tannuncio  in  questo 
periodico.  Esso  contiene  ^li  scritti  di  carattere  spiccatamente  sto- 
rico; ma  lo  stesso  editore  riconosce  che  per  l'aspetto  multiforme 
dell'ingegno  del  Mommsen,  e  per  la  lar^i^hezza  del  suo  orizzonte 
scientifico,  è  spesso  difficile  assegnare  all'una  o  all'altra  categoria 
alcune  di  queste  memorie.  L'analisi  della  leggenda  di  Remo  e  di 
Tazio  al  principio,  lo  studio  su  Stilicene  e  Alarico,  e  su  Aetio 
quasi  alla  fine  del  volume  sono  come  indici  della  vastità  del 
campo,  in  cui  il  Mommsen  ha  esercitata  la  sua  immensa  attività 
di  indagatore.  Questioni  topotjfratìche  come  quella  concernente  la 
battaglia  di  Zaraa  e  la  località  del  disastro  di  Varo,  di  storia  po- 
litica e  amministrativa,  di  numismatica,  di  cronolo.£:ia  e  di  epi- 
grafia, dall'epoca  cesariana  al  basso  impero,  tutte  hanno  potuto 
trovar  posto  in  (juesto  volume.  Con  molto  senso  di  opportunità 
spesso  datigli  autori  è  stata  citata  la  bibliografia  posteriore  alle  me- 
morie del  Mommsen,  apparse  per  lo  più  in  periodici,  specialmente 
V Hermes  e  V Ilistorische  Zeitschrift,  e  in  atti  accademici.  Non 
tutte  le  conclusioni  del  Mommsen  reggeranno  oggi  integralmente 
alla  critica,  specialmente  per  l'antichissima  storia  di  Roma:  ma 
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egli  ha  tracciata  la  via  da  seguire  ed  è  stato  propulsore  effica- 
cissimo; tanto  che  dai  suoi  risultati  in  un  modo  o  nell  altro  bi- 
sogna sempre  muovere.  Sicché  non  v'è  chi  tìon  veda  quanto  van- 
taggio per  gli  studiosi  sia  quello  di  avere  con  la  presente  raccolta 
agevolata  la  consultazione  e  risparmiato  il  fastidio  di  ricercare 
questi  scritti  dispersi  in  tante  pubblicazioni  periodiche  di  varia 
ìndole  e  non  sempre  facili  a  procurarsi. 

Vincenzo  Cosi  anzi. 


Fr.  Studniczka.    Tropaeum  TraianL  Lipsia,  Teubner,  1904,  di 
pp.  X-152. 


Lo  Studniczka  in  questo  lavoro  prende  soprattutto  a  combattere 
la  tesi  del  Furtwàngler  che  il  trofeo  di  Adamklissi  non  sia  delPepoca 
di  Traiano,  ma  che  fu  da  lui  utilizzato,  e  che  si  disvela  di  un'età 
anteriore  a  quella  del  monumento  dedicatorie.  Invece  il  trofeo  sa- 
rebbe stato  eretto  da  Licinio  Crasso  (an.  29  a.  C.  Cass.  Dion. 
LI  24)  nella  sua  spedizione  contro  i  Bastami,  come  si  ricaverebbe 
da  considerazioni  stilistiche.  L'opinione  del  Furtwàngler,  che  aveva 
già  incontrata  opposizione,  è  assoggettata  dallo  Stud.  a  una  critica 
minuta.  Il  Furtw.  avvicina  il  noto  trofeo  al  monumento  di  Cecilia 
Metella,  e  nega  che  ve  ne  siano  di  simili  in  tempi  posteriori. 
Lo  Stud.  ricorda  -  e  qui  senza  taccia  dì  audacia  possiamo  dire 
vittoriosamente  -  il  monumento  sepolcrale  eretto  dà  Q.  Lollio 
Urbico,  prefetto  di  Antonino,  per  se  e  per  i  suoi  non  lungi  da 
Cirta,  e  mentre  nota  delle  differenze  tecniche  tra  il  monumento 
rotondo  del  trofeo  e  quelli  di  epoca  anteriore,  rileva  i  punti  dì 
contatto  tra  il  primo  e  il  monumento  di  Ailavoi  in  Frigia.  Quindi 
stabilisce  Torigine  ellenistica  di  questo  tipo  e  la  sua  permanenza 
nell'epoca  romana.  Non  seguiremo  l'illustre  autore  in  tutta  la  sua 
analisi  deirarchitettura  e  dell'ornamentazione,  ne,  quantunque  la 
sua  dimostrazione  abbia  molta  forza  persuasiva,  dichiareremo 
con  tutta  sicurezza  che  abbia  detto  l'ultima  parola.  Ci  permet- 
tiamo una  considerazione  d'indole  generale:  se  è  relativamente 
facile  abbassare  la  data  di  un  monumento  quando  vi  sono  suffi- 
cienti indizi  che  certi  tipi  architettonici  e  ornamentali  non  si 
possono  riportare  al  di  là  di  una  data  età,  è  pericoloso  aftermare 
che  un  genere  di  costruzione  sia  andato  in  desuetudine,  solo  perchè 
ne  manca  il  riscontro  con  altre  manifestazioni  artistiche  nello 
stesso  periodo.  Di  questa  polemica  tra  due  luminari  dell'archeo- 


-  624  - 

logia  si  avvantaggia  senza  dubbio  la  conoscenza  delFarte  romana, 
che  lo  Stud.  lamenta  a  ragione  essere  stata  troppo  trascurata  in 
confronto  della  greca. 

Vincenzo  Costanzi. 


KoNRAD  ScHODORF.  Beitr&gc  zur  genaueren  Kenntniss  der  at- 
tischen  Gerichtssprache  atis  den  zehn  Redem  {Beiirdge  sur 
ìmiorischen  Syntax  der  griechischen  Sprache.  17  Heft). 
Wurzburg,  A.  Stuber's  Verlag  (C.  Kabitzsch),  1905,  di 
pp.  VIII-IU. 


La  pertinenza  alla  serie  dei  BeiirOge  z.  hist  Syni.  d.  gricch. 
Sprache  mostra  chiaro  il  significato  filologico  più  che  giuridico 
della  monografia,  e  con  questo  criterio  ha  da  essere  giudicata. 
Come  raccolta  di  materiali  ed  opera  di  classificazione  è  un  lavoro 
coscienzioso,  e  quindi  non  si  può  contestare  alFautore  il  merito 
di  esattezza  e  di  diligenza.  Spesso  egli  esamina  i  singoli  luoghi 
delle  fonti,  soprattutto  oratorie  ;  ma  molto  spesso  si  contenta  di 
dare  il  nudo  dato  statistico  delle  volte  che  un  tale  uso  ricorre, 
togliendo  al  lettore  ogni  possibilità  di  controllo.  Forse  avrebbe 
fatto  meglio  relegare  nell'indice  il  computo  statistico  con  la  ci- 
tazione di  tutti  i  luoghi,  contentandosi  di  rilevare  nel  testo  gli 
usi  più  salienti  adatti  airesemplificazione.  Inoltre,  siccome  non 
sempre  si  può  stabilire  con  una  linea  di  demarcazione  precisa 
l'ambito  del  filologo  e  quello  del  giurista,  sarebbe  stato  bene 
osservare  che  certe  espressioni  come  èXGeiv  ini  xiva,  paòKeiv 
èm  Tiva  (pp.  11-12)  non  facevano  probabilmente  parte  del  lin- 
guaggio tecnico,  ma  sono  direttamente  dedotte  dall'uso  comune. 
Ancora:  l'autore  non  doveva  dimenticare  che  egli  tratta  solo  del 
linguaggio  giuridico  attico:  onde,  quando  prima  di  entrare  nel- 
l'argomento della  terminologia  vigente  per  i  rapporti  coniugali 
fa  delle  considerazioni  generali  sulle  differenze  tra  le  istituzioni 
del  popolo  romano  e  del  popolo  greco  (p.  65  sg.),  sarebbe  stata 
opportuna  qualche  riserva  sulle  consuetudini  d'altre  città  greche, 
sul  cui  diritto  conosciamo  ben  poco:  p.  e.  le  fanciulle  spartane  ave- 
vano una  libertà  di  cui  non  v'era  traccia  in  Atene.  Un  riflesso 
di  questa  diversità  di  trattamento  non  è  improbabile  che  si  tro- 
vasse nella  legislazione  e  nei  rapporti  giuridici. 

Vincenzo  Costanzi. 
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G.  Colin.  Rome  et  la  Grece  de  200  à  146  av.  J.  C.  Paris,  Fon- 
temoing,  1904,  di  pp.  VIII-683. 


Questo  grosso  volume  è  utile  soprattutto  come  raccolta  di  ma- 
teriali, bene  vagliati  e  ordinati,  secondo  l'idea  direttiva  di  tutta 
Topera,  che  vuol  essere  una  rappresentazione  compiuta  non  solo 
delle  relazioni  esterne  tra  Roma  e  la  Grecia,  ma  delle  intime  di- 
sposizioni di  spirito,  in  cui  si  deve  ricercare  la  causa  e  Torigine 
degli  avvenimenti  costituenti  la  tela  visibile  della  storia  pramma- 
tica. Quindi  lunga  e  -  data  la  natura  dell'opera  -  opportuna  tratta- 
zione deirellenismo  nella  letteratura  e  nel  pensiero  latino,  e  in  gene- 
rale nel  pensiero  e  nelle  abitudini  dei  Romani:  ma  quando  Fautore 
si  industria  di  stabilire  un  nesso  causale  tra  le  correnti  dello  spirito 
pubblico  e  la  politica  romana,  le  sue  conclusioni  appaiono  abba- 
stanza stentate  e  subbiettive.  La  politica  romana  è  stata  sempre 
inflessibilmente  egoistica;  e  Tammirazione  per  la  civiltà  greca  e 
per  il  suo  passato  non  poteva  essere  d'ostacolo  a  una  politica  to- 
tale d'espansione  e  di  conquista  in  oriente,  cui  Roma  era  chiamata 
dal  ^omo  che  mettendo  piede  in  lUiria  suscitava  le  gelosie  del 
re  di  Macedonia.  Nemmeno  i  filelleni  più  accesi  potevano  acca- 
rezzare il  sogno  d'una  soverchiante  sollecitudine  per  le  sorti  della 
Grecia.  Nessun  cambiamento  dunque  nella  linea  di  condotta  da  parte 
di  Roma  in  seguito  a  un  più  diretto  contatto  coi  Greci,  che  avrebbe 
ai  Romani  palesato  sempre  più  chiaramente  Tantitesi  di  tempe- 
ramento tra  i  due  popoli  ;  ma  fedeltà  costante  alla  politica  tra- 
dizionale di  abbattere  uno  stato  col  soccorso  di  potenze  rivali, 
salvo  poi  a  fiaccar  queste  quando  il  loro  aiuto  fosse  superfluo. 
L'esempio  di  Nabide  (p.  286)  non  è  fatto  certo  per  suffragare  la 
tesi  del  Colin  :  verso  Nabide  i  Romani  si  contennero  nello  stesso 
modo  che  con  gli  Etoli  dopo  Cinoscefale.  L'autore  non  si  è  troppo 
indugiato  a  risolvere  questioni  speciali,  ma  ciò  non  era  nel  suo 
programma  e  quindi  non  si  può  fargliene  colpa;  ma  quando 
tratta  qualche  questione  etnografica,  p.  e.  quella  della  grecità  dei 
Macedoni,  non  solo  non  aggiunge  nulla  a  quel  che  già  si  sapeva, 
ma  gli  studi  più  ponderosi,  come  quelli  del  Hatzivakis  e  del 
Beloch  (Die  Makedonefi  del  HofFmann  è  posteriore),  sono  da  lui 
completamente  ignorati.  Non  è  certo  un  difetto  capitale  per  un'opera 
di  carattere  politico  e  civile,  ma  è  sempre  un  difetto  che  l'autore 

E  te  va  evitare  con  grande  vantaggio,  se  non  degli  studiosi,  del  suo 
voro  per  tanti  rispetti  pregevole. 

Vincenzo  Costanzi. 


Ri9ùla  di  filologia,  tee,  XXX TI,  40 
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Adolf  Schultbn.  Nmnantia.  Eine  iopographisch-historische  Un- 
tersuchung.  Berlin,  Weidmann,  1905,  di  pp.  X-112  (Aòhand- 
lungen  der  kOnigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  jsu  Oòt- 
iingen,  VII,  n*  4). 


Neirintroduzione,  lodevole  per  chiarezza  di  sintesi,  Fautore  trat- 
tej^gia  le  vicende  della  memoria  di  Numanzia  e  della  sua  eroica 
difesa  dal  momento  stesso  della  distruzione  sino  all'epoca  moderna, 
in  cui  soltanto  si  determinò  l'esatta  ubicazione,  mentre  uno  strano 
equivoco  nell'interpretazione  di  un  luogo  d'Orosio  aveva  avuto 
come  conseguenza  una  falsa  identificazione  di  Numanzia  con  Za- 
morra,  già  capitale  della  Gallizia.  Assodato  che  l'antica  Numanzia 
si  debba  cercare  non  lontano  dall'odierna  Garrav,  in  luogo  non 
lontano  dalla  confluenza  del  Tera  col  Duero,  lo  Schulten  descrive 
la  posizione  di  Numanzia  con  tutto  il  suo  apparato  di  fortificazioni 
e  di  difesa,  mettendo  in  confronto  le  mura  numantine  con  le  altre 
ancora  reperìbili  in  Spagna  e  fuori.  Segue  un  calcolo  sulla  gran- 
dezza e  popolazione  della  città,  che  in  base  alle  testimonianze 
antiche  sono  ritenute  di  proporzioni  molto  modeste,  e  poscia  una 
ricerca  sulla  topografia  dell'assedio.  Finalmente,  in  seguito  a  uno 
studio  accurato  sulle  fonti,  viene  alla  conclusione  che  i  frammenti 
dell'  'iPnpiKrj  di  Appiano  che  descrivono  la  guerra  numantina  ri- 
salgono direttamente  a  Polibio,  spettatore,  e  non  passivo,  nell'opera 
di  assedio  e  di  distruzione:  onde  il  pregio  della  versione  appianea. 
Due  carte  topografiche,  una  che  riproduce  la  posizione  di  Nu- 
manzia e  i  dintorni,  Taltra  le  fortificazioni,  sono  aggiunte  oppor- 
tunamente al  testo.  La  monografia  ha  un  pregio  oltre  quelli  che 
abbiamo  già  segnalati:  quantunque  la  materia  richieda  una  certa 
tensione  di  mente  per  chi  non  è  stato  sul  luogo  -  e  sono  i  più 
dei  lettori  -  l'esposizione  è  sempre  agile  e  piana,  e  permette  al 
lettore  un  sicuro  orientamento.  Soltanto  si  vorrebbe  non  veder  ri- 
petuto che  Tonta  di  Ostilio  Mancino  richiamava  ai  Romani  quella 
del  foedus  Caudinum,  essendo  ormai  accertato  che  questo  è  stato 
foggiato  sul  primo  dagli  scrittori  dell'epoca  graccana. 

Vincenzo  Costanzi. 
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BASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Revtie  des  études  anciennes*  X.  1908.  1.  —  Ph.  E.  Legrand, 
Les  nouveaux  fragments  de  Monandre^  II,  pp.  1-33  [(Con- 
tinuazione; V.  Rivista  XXXVI  342).  —  L'autore  ha  tenuto  conto 
delle  pubblicazioni,  uscite  fra  la  stampa  della  I  e  di  questa  II  parte 
del  suo  lavoro,  del  Nicole,  del  Croiset,  del  von  Wilamowitz  e 
del  Leo.  —  I  nuovi  frammenti  non  ci  danno  modo  di  stabilire 
quale  fosse  la  lunghezza  ordinaria  di  una  comedia  di  Menandro. 
Poco  anche  ci  dicono  (e  nulla  affatto  i  frammenti  deìVHeros)  ri- 
guardo airunità  d'azione,  né  è  possibile  conoscere  con  certezza  la 
struttura  materiale  delle  quattro  comedie;  pare  invece  fuori  di 
dubbio  che  il  poeta  non  fu  schiavo  della  legge  dell'unità  di  tempo, 
mentre  osservò  quella  dell'unità  di  luogo.  In  breve,  rispetto  alle 
esigenze  teatrali  e  della  mise  en  scène^  i  frammenti  delle  opere 
originali  attestano  la  medesima  *  poetica  '  che  le  opere  degli  imi- 
tatori. Dell'antefatto  Menandro  rende  edotti  gli  uditori  ora 
con  un  dialogo,  ora  con  un  monologo,  ora  con  un  prologo  recitato 
da  un  dio:  procedimenti  di  cui  avevamo  già  esempi.  La  società 
che  i  frammenti  mettono  in  scena  è  certamente  quella  dei  con- 
temporanei dei  poeta;  i  personaggi  sono  i  medesimi  che  la  lettura 
dei  Comicorum  aiticorum  fragnienia,  delle  palliatele^  delle  opere 

S-eche  0  latine  derivate  dalla  comedia  nuova  ci  ha  reso  familiari, 
l'intrighi  e  i  tipi  mancano  spesso  di  originalità;  e  la  psicologia 
è  poco  profonda.  Però  i  nuovi  frammenti  dimostrano  con  piena 
evidenza  quanto  fosse  giustificato  l'entusiasmo  di  Aristofane  di 
Bisanzio  per  Menandro:  (b  Mévavòpe  Kaì  pie,  TTÓiepo^  4p' àiiiaiv 
7TÓT€pov  è^l^l^aaTo;  le  'qualità  di  espressione  dramatica  *  del 
poeta  sono  perfette:  egli  trasportò  nelle  sue  comedie  tutto  ciò  che 
vide  dell'anima  umana,  e  le  sue  comedie  sono  veramente  frementi 
di  vita.  La  òidvoia  e  la  \él\<;  lasciano  poco  o  nulla  a  desiderare. 
Anche  va  notato  che  Menandro  non  sdegna  il  burlesco,  i   motti 


•Avverto  che  d'ora  in  avanti,  per  risparmio  di  spazio,  degli  articoli  di 
archeologia  pura  non  reco  più  nemmeno  il  titolo. 

D.  B. 
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di  spirito,  i  giuochi  di  parole].  —  H.  Lechat,  Borie  ou  Pan  ?, 
p.  33  [A  proposito  dell'articolo  ael  Deonna  (v.  Rivista  cit.  p.  343)  : 
il  rilievo  rappresenta  senz'altro  Pan].  —  L.  Legras,  Les  dernières 
années  de  Stace,  pp.  34-70  [(Continuazione  e  fine;  y.  Rivista 
p.  cit.).  —  //.  L'Achilléide  (Esame  particolareggiato  del  poema  : 

1.  La  leggenda  di  Achille:  fu  Apollodoro  che  raccolse  e  fuse  con 
la  tradizione  omerica  le  leggende  di  piti  recente  invenzione  intorno 
alla  giovinezza  di  Achille,  ma  soltanto  un  poema  poteva  dare  loro 
forma  definitiva  e  popolare,  e  questo  è  il  poema  di   Stazio; 

2.  La  composizione  deirAchilleide  :  l'esposizione  è  rapida,  logica 
e  naturale;  il  poeta  ha  seguito  in  tutto  la  propria  ispirazione,  le 
parti  del  frammento  del  poema  sono  ben  proporzionate  fra  loro, 
anche  negli  episodi;  3.  Gli  ornamenti  poetici:  discorsi,  narrazioni, 
descrizioni,  comparazioni;  4.  Lo  stile  e  la  metrica)].  —  Questions 
Hannibaliques  IX  (v.  Rivista  p.  cit.):  H.  Ferrano,  une  con- 
version  au  Clapier,  pp.  79-84  [Ancora,  questione  topografica].  — 
C.  JuLLiAN,  Chronique  gallo-romaine^  pp.  93-97  (Notizie  bit)lio- 
grafiche]. 

Idem.  2.  —  G.  Radet,  La  déesse  Cyhébé  d^après  une  brique 
de  terre  cuite  récemment  découverte  à  Sardes,  pp.  109-160  [Ca- 
talogo, con  descrizione  e  bibliografia,  delle  figure  simili,  afiGni  e 
corrispondenti,  tutte  riprodotte.  La  grande  dea  indigena  di  Sardi, 
KupriPn  (Erodoto  V  102),  era  la  replica  lidia  della  frigia  Ci- 
bele,  e  come  questa,  incarnazione  della  Terra  Madre,  di  cui  l'ap- 
pellativo, al  quale  si  riportano  tutte  le  rappresentazioni  figurative, 
fii  TTÓTVia  Giipuiv.  Ora  e  tale  appellativo  e  il  nome  di  *  Artemide 
persica  ',  onde  la  dea  venne  designata  dal  Gerhard  nel  1854,  in 
vista  appunto  delle  figure  elencate  dal  Radei,  hanno  diritto  di 
essere  conservati  entrambi,  in  quanto  '  si  applicano  a  una  sola  e 
medesima  unità  divina  riguardata  in  due  momenti  diversi  della 
sua  evoluzione*].  —  H.  Lechat,  Note  sur  la  polychrofnie  des 
statues  grecques^^^.  161-168  [La  colorazione  delle  statue  greche 
era  fatta  ad  encausto,  e  non  c'era  da  temere  né  per  il  sole,  ne 
per  il  vento,  né  per  la  polvere,  nò  per  la  pioggia;  quindi  potevano 
essere  esposte  in  piena  aria,  e  se  furono  collocate  nelF  intemo  o 
sotto  i  portici  dei  tempii,  ciò  non  potè  dipendere  in  alcun  modo 
dalla  loro  policromia].  —  li.  Picuon,  Lhistoire  d'Otacilius  dans 
Ti  te-Live, i^^.  169-172  [Pretore  al  tempo  della  seconda  guerra 
punica,  era  un  novatore:  come  Scipione  Africano,  inclinava  a  por- 
tare la  guerra  in  Africa  più  che  a  condurla  in  Italia,  donde  gli 
aristocratici,  cioè  i  possessori  dei  grandi  dominii  territoriali,  vole- 
vano allontanare  le  truppe  di  Annibale,  che  tanto  guasto  arreca- 
vano al  suolo  italiano;  e  quindi  come  lui,Otacilio  si  appoggiava 
al  popolo,  urtando  così  contro  Topposizione  deiraristocrazia  in- 
carnata in  Fabio.  Ciò  spiega  la  scena  violenta  dei  comizi  del  215 
(T.  Livio  XXIV  9,  1-4)  e  l'abile  manovra  elettorale  del  211 
(XXVI  22)].  —  G.  De  Manteyek,  L'' Èros' de  Voh,  pp.  190-192 


—  629  - 

[La  statua,  di  stile  gallo-romano,  del  secolo  III  d.  C,  attesta  che 
gli  abitanti  della  regione  delle  Basses-Àlpes  rendevano  cultp,  ol- 
treché alla  dea  della  vittoria  (una  statua  di  essa  fu  trovata  a 
Voli  nel  1898),  anche  al  dio  dell'amore].  —  C.  Jullian,  Chro- 
nique  gallo-romaine,  pp.  193-198  [Notizie,  la  maggior  parte,  bi- 
blic^rafiche]. 


Le  Musée  Belge,  Revue  de  philologie  classique,  XII.  1008.  1. 
—  P.  Gbaindor,  Mélanges  d'archeologie  et  d'épigraphie.i^ii,  5-33 
[Iscrizioni  e  monumenti  di  Tenos,  Keos,  Paros,  los  e  Micene:  le 
iscrizioni,  compresa  una  latina  relativa  al  tempio  di  Poseidone  a 
Tenos,  quasi  tutte  inedite;  i  monumenti,  frammenti  di  vasi  ar- 
caici e  di  statue,  importanti  per  la  storia  politica,  come  prove  di 
colonizzazione,  e  per  la  storia  dell'arte:  p.  es.  i  vasi  arcaici  a  ri- 
lievo di  Tenos  dimostrano  che  risola  fu  colonizzata  da  Beoti;  un 
frammento  di  una  statua  arcaica  di  Karthaia  (Keos)  dovette  ap- 
partenere a  un  siuìulacro  di  Atena  anteriore  alla  famosa  Nike  di 
Delos.  —  Segue  un  catalogo  di  vasi,  con  figure  di  negri,  posse- 
duti dal  Museo  del  Cinquantenario  (Bruxelles)  a  proposito  di  un 
*aryballo'  di  recente  acquisto,  su  cui  medesimamente  è  rappre- 
sentato un  nej^ro:  T  intermediario  che  mise  gli  Etiopi  dei  detti 
vasi  in  rapporto  con  l'Attica  non  fu  l'Egitto,  ma  l'Asia,  in  quanto 
Etiopi  facevano  parte  degli  eserciti  persiani].  —  J.  P.  Waltzing, 
Petrus  J  acohi  Ar  lune  usi  s  1459'150!).  Docunients 
pour  servir  à  une  biographie  recueillis  et  publiés  ...,  pp.  35-71 

SSono  le  fonti  che  servirono  al  Waltzing  per  la  sua  storia  del 
àinoso  umanista,  Arluni  gloria  sumnia,  pubblicata  in  Mélanges 
Godefroid  Kurth\.  —  A.  Roefìsch,  Pariicularités  concernant 
Francois  Modius,  pp.  73-85  [Recensione,  con  correzioni 
di  vario  genere  e  documenti  nuovi,  dell'opera  di  P.  Lehmavn, 
Franciscus  Modius  als  Handschriftenforscher  (Quellen  und  Un- 
tersuchungen  zur  lateinischen  Philologie  des  Mittelalters  hrgb. 
von  L.  Tuauke).  Milnchen,  1908.  Il  Roerscu  parla  anche  del- 
l'iconografia del  Modius,  umanista  fiammingo  nato  il  4  agosto  1556, 
della  quale  nulla  dice  il  Lefimann]. 


Mnemosyne,  Bibliotheca  philologica  baiava.  N.  S.  XXXVI. 
1908.  2.  —  J.  J.  H(artman),  {Ad  Plutarchum)  Plut. 
Praec,  Jieij).  Gr.  S;^3  B,  p.  125  [èTTi(p9ovoq  7Tapaarmoi<;  (o  Tia- 
paarmoiq  éTTÌ(p9ovo<;)  invece  di  è7Ticp9óvoi<;  TtapdaT||Lio^|.  — 
I.  WtRTUEiM,  Italica.  Observationes  ad  locos  Vergili  a  nos 
et  Ovtdianos,  pp.  126-178  [l-VI.  Sui  nomi  virgiliani  Mes- 
sapus,  Metabus,  Camilla,  Halaesus:  "  Vergilius,  puto,  nomen  Mes- 
sapi  vel  Metabi  in  Capenatum  ...  et  Falisoorum  fabellis  repperit. 
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ubi  sic  appellabatur  Etruscus  quidam,  cui  bae  urbes  erant  subiectae. 
Fieri  id  poterai,  quia ...  studia  etboologica  et  linguistica  nostrae 
aetatis  in  populìs  Etniscorum  et  Messapiomm  communem  detexe- 
runt  gentem  illyrìcam.  Hanc  ob  causam  Messapum  et  Metabum 
inter  Tyrrhenos  posuit.  Sed  sìmul,  id  quod  viri  docti  Vergili  ae- 
quales  contendebant,  Camillam  nomen  esse  etruscum  pernegavit 
Gamillam  Etruscis  opponendo  et  in  urbe  Latii  collocando.  Nomina 
Halaesi  et  Faleriorum  inter  se  cohaerere  credidit  quidem,  sed  suo 
Marte  inde  statuit  nexum  etymologicum  inter  Halaesnm  et  Fa- 
lernum  ".  Ad  Halaesus  e  alla  sua  connessione  con  luno  Falisca  « 
con  Hercules  Faliscus  accenna  anche  Ovidio  (Amor.  Ili  13  sgg., 
e  altrove),  e  da  ciò  che  dicono  di  lui  i  due  poeti  e  da  altre  te- 
stimonianze si  ricava  *'  in  Halaeso,  Faleriorum  patrono,  quem  ce- 
lebrabant  Salii  Falisci,  latere  Faliscum  Genium;  qui  cum  iuxta 
lunonem  coleretur,  ipsa  lunonia  Falisca  instituisse  ferretur.  Her- 
culem  igitur  Faliscum,  quem  effugere  vellet  luno,  fuisse  HaLie- 
sum;  ncque  mirum  videri  heroem  epony mum  et  deum  fertilitatis 
fautorem  uno  nomine  coniunctos  esse*'.  Halaesus  quale  dio  caprino 
era  rappresentato  con  le  corna,  appunto  per  la  sua  connessione  con 
luno  Falisca  che  portava  una  pelle  caprina.  E  a  proposito  della 
dea  **  valde  verisimile  ...  videtur  vitulos  iuvencasque  in  pompa 
lunonis  Faliscae  fuisse  hostias,  quibus  ad  vitulationem  peragendam 
essetopus".  —  VII-XU.  Sulla  corrispondenza  dei  riti  nelle  feste 
**  lunonis  Faliscae  et  Caprotinae  Lanuvinae",  che  si  celebravano  in 
tre  giorni,  cioè  successivamente:  "  Poplifugia,  Nonae  Caprotinae  vel 
Ancillarum  Feriae,  Vitulatio  ",  e  su  altre  feste  che  avevano  rela- 
zione con  le  medesime.  Le  "  Poplifugia  fuerunt  lustratio  populi, 
ut  a  pestilentiae  periculo  caveretur.  Portasse  Veiovis  in  honorem 
sacra  illa  fiebant".  Nelle  cerimonie  delle  "Nonae  Caprotinae" 
(probabilmente  il  nome  indica  il  giorno,  "  quo  de  mulierum  fecun- 
ditate  ageretur  "  ;  cfr.  Kanpiulix),  KaTrpdui  cioè  ttoSiIi  toO  Kàirpou, 
e  Tovidiano:  "Italidas  matres  sacer  hircus  iniio  ",  e  "iussaesua 
terga  puellae  Pellibus  exsertis  percutienda  dabant"  -  Fast.  Il 
430-31)  "raptum  virginum  Sabinarum  quadamtenus  it^ratum  esse, 
non  levis  est  suspicio".  — -  Xlll-XVI.  Sui  Dioscuri  o  Castori  ita- 
lici, coi  quali  era  strettamente  connessa  luturna,  e  sul  culto  loro 
e  della  dea|.  —  H.  van  Herwerdex,  Ad  Porphi/rogeniii 
excerpta  de  senientiis  ex  Polybio  ed,  U.  Ph.  Boissevain, 
pp.  179-182  [Proposte  di  emendamenti  a  più  luoghi  da  pag.  154, 
25  a  pag.  221,  1 J.  —  P.  H.  1)(amstf:),  Ad  Statii  TJiebaidem. 
p.  182  [XI  278  (280  et  hiantia  invece  di  UH  anxia)  —  XU  352 
(353  tìieri  invece  di  teneri)  —  XII  390  (398  crepuit  invece  di 
cupiit)],  —  J.  VAN  Wageningen,  De  2>i/3oide  Caeliana,  pp.  183-186 
[Cicerone  prò  Caelio  §§  f>l-09  e  Quintiliano  J.  0, 
Vi  3,  25.  Lo  scherzo  si  può  spiegare  cosi  :  "  adulescens  aliquis, 
sive  hic  fuit  Caelius  ipse  sive  alius  quis,  simulatque  fama  veneni 
urbem  pervagata  est,  reapso  ad  Clodiam   misii   pyxidem,  scheda 
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addita,  in  qua  erat  scripta,  ut  suspicor:  ]jyxis  Coeliaca,  una  lit- 
tera  (n)  mutata  (facile  enim  iam  tum  Caelius  in  Goeltus  abiit). 
KoiXiQKÒ^  autem  sive  coéliacus  a  Catone  (de  agr.  125)  dolor  ven- 
tris  dicitur,  coeliaca  medicina  est  ad  dolores  ventris  leniendos 
apta,  coeliacae  a  Varrone  (r.  r.  Ili  16,  22)  apes  vocantur  ex  ventre 
laborantes,  coeliaci  saepius  a  Plinio  una  cum  dyssentericis  comme- 
morantur.  Er^o  si  quis  in  Caelianum  nomen  iocans  ad  Clodiam 
pyiidem  Coeliacam  mittebat,  non  ambiguum  erat,  quam  ad  rem 
Clodiae  tali  medicamento  posse  opus  esse  arbitraretur.  Hoc  igitur, 
nisi  fallor,  est  factum  illud  ridiculum,  quod  etiamsi  non  factum, 
SQd  fictum  esset,  tamen  roendacium  non  infacetum  futurum  fuisse 
Cicero  dicit.  Manebat  tamen  res  obscena  et,  sicut  Quintilianus 
dicit,  oratori  et  viro  gravi  parum  conveniens  "].  —  J.  J.  H(artmax), 
Fiutar chus,  p.  186  [De  Stoic.  Rep.  1048  E  scrive  con  lieve 
trasposizione:  tò  òè  Toòq  T€VO|iévouq  draODÙ^  fiXXwq  Kpivciv  f\ 
KttT  àpeifiv  (kq!)  IcTxùv  oùòév  èaii].  —  I.  C.  Vollgraff,  Thu- 
cydidea,  pp.  187-204  [(Continuazione;  v.  Bivista  XXXV  414). 
—  Osservazioni  di  critica  del  testo  al  libro  Vili:  sono  presi  in 
esame  poco  meno  di  50  luoghi].  —  F,  E.  Dausté,  Ad  Lyg dami 
elegias,  pp.  205-210  [Proposte  di  emendamenti  a  l  8,  12.  li  7. 
Ili  9.  IV  11,  43.  V  21.  VI  40,  e  al  verso  181  deP  Panegirico  di 
Messala  ',  dove  a  non  il  critico  sostituisce  nec\  —  J.  J.H(artman), 
{Ad  Plutarchum)  Plut.  De  cap.  ex  inim,  utiL  00  F., 
p.  210  [xpiiM^Tuiv  invece  di  TrpariidTuiv].  —  C.  G.  Vollgraff, 
AióvucJoq  év  Aifivai^  pp.  211-215  [1  santuari  di  Dioniso  di  Eleu- 
thera  in  Atene,  dove  il  suo  culto  fu  introdotto  nel  420  a.  C,  erano 
due:  èv  Aiinvaiq  e  tò  Arjvaiov,  diversi  fra  loro.  Il  secondo  non 
era  certamente  vicino  al  teatro  di  Dioniso;  forse  presso  T Areo- 
pago]. —  J.  J.  H(artìun),  Fiutar chus,  pp.  215-216  [P s,- 
Fi  ut.  De  Uh,  educ,  1  C:  pospone  6  a  X^t^v  —  7  F:  TrapaTirvo- 
^^vuiv  invece  di  TrepiT-  —  Quom.  quis  s.  in  virt.  sentiat  prof. 
83  A:  ofq  invece  di  ola  —  85  F:  àEiouv:  KaSapóv  ti  xal  ouk 
àEioOv  ^uiraiveaSai.  —  De  Herod.  tnal.  855  F:  kqI  a.  t.  t.  t. 
T.  t^Xo^  —  Fraec.  reip.  ger.  822  D  :  èEapTupoOvTC^  invece  di 
èEaaeevoOvTC^].  —  S.  A.  Naber,  Platonica,  pp.  217-236 
[(Continuazione;  y.  Rivista  XXXVl  347).  —  Note  critiche  a: 
Fedro,  Alcibiade  I  e  II,  Ipparco,  Rivali,  Teagete,  Carmide,  La- 
chete,  Liside]. 


The  Classical  Review.  XXII.  1908. 2.  —  F.  Jones,  The  teaching 
of  Latin  in  grammar  schools,  pp.  33-36  [Proposte  riguardo  ad 
un  nuovo  metodo  nell'insegnamento  del  latino,  che  deve  esser 
reso  più  pratico],  —  W.  ^f.  Fowler,  Note  on  the  country  fe- 
stival in  Tihullus  II I,  pp.  36-40  [La  festa  campestre  de- 
scritta da  Ovidio,  Fasti  I  657  sgg.,  erano  le  Feriae  Senien- 
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tiuae  0  lustrano  pagi,  senza  data  fissa,  ma  celebrata  usualmente 
in  gennaio.  Il  poeta  ' adottò '  il  linguaggio  di  Tibullo  1.  ce 
lo  *  adattò*  alle  8enìentiuae\  mala  feste,  di  cui  parla  Tibullo, 
aveva  luogo  in  primavera,  e  non  d*  inverno,  ed  era  del  medesimo 
genere  della  lusiraiio  agri,  descritta  da  V  i  r  ^  i  1  i  o  6r.  I  339  sgg., 
delle  Arnharvalia  e  della  lusiraiio  villereccia  descritta  da  Ca- 
tone de  Re  rusiica  141.  Della  festa  faceva  parte  la  costruzione 
di  casae  con  virgae;  ora  in  questa  cerimonia  si  deve  vedere  una 
sopravvivenza  di  un'antica  pratica  religiosa  largamente  diffusa  e 
non  soltanto  un  giuoco  di  fanciulli].  —  B.  W.  B.,  Gods  in  ihe 
Eclogues  and  ihe  Arcadian  club,  pp.  40-43  [Gli  accenni  agli  dei 
nelle  Ecloghe,  I  G.  V  (54;  35.  HI  62.  IV  10;  49  ecc.  riffuardaro 
tutti  Augusto;  e  al  figlio  atteso  di  lui  si  riporta  la  Iv  Ecloga^ 
probabilmente  recitata  da  Virgilio  in  risposta  a  una  poesia, 
perduta,  di  Asinio  Pollione,  presidente  della  società  arcade  di 
Boma:  il  4^  verso,  Uìiinia  Cumaei...,  che  serve  dMntroduz'one 
alla  profezia  della  Sibilla,  si  spiegherebbe  così  in  modo  affatto 
naturale!  —  F.  M.  Stawell,  The  beacon  speech  in  ihe  *  Ago- 
memnon  ,  p.  44  [Il  discorso  dell'osservatore,  con  cui  si  apre  la 
tragedia,  è  di  questa  la  preparazione  psicologica].  —  M.  A. 
Bayfield,  SophokleSj  'Elekira'  724  /f.,  pp.  45-46  [Commento, 
discorde  in  molte  cose  da  quello  del  Gkeene  (v.  Bivisia  XXXVI 
214);  fra  altro,  è  "  ragionevolmente  dubbia  l'esistenza  AéllsL  spina 
nel  circo  nel  V  secolo  a.  C,  e  il  ÙTroaTpoqpn^  non  può  significare 
se  non:  'immediatamente  dopo  il  giro*  cioè  dopo  ricominciato  il 
giro  "].  —  A.  E.  HousMAN,  Maritai  III  93,  IS-^S,  pp.  46-47 
[L'archetipo  al  v.  20  era:  pruire  quid  si  Satiiae  uelii  saxum?, 
e  probabilmente  cotesto  Satiiae  saxum  sarà  stato  un  '  monumen- 
tum  *J.  —  A.  Lang,  Early  uses  of  brome  and  iron,  p.  47  [Re- 
centi scavi  a  Gezer  in  Palestina,  da  cui  risulta  che  il  ferro,  fin 
dal  principio  deiretà  che  da  esso  prese  nome,  era  usato  per  gli 
strumenti  agricoli,  mentre  il  bronzo  serviva  per  le  armi  e  gli 
adornamenti  personali,  confermano  l'opinione  più  comune  riguardo 
all'uso  di  questi  due  metalli  ai  tempi  omerici].  —  .1.  Fkasek, 
Fjiymology  of  ' folium\  p.  47  ["La  più  plausibile  connessione 
per  folium  è  duille  (*dliolio-  (cf.  Zeuss,  Gramm.  Kelt.^  p.  15) 
che  si  connette  con  eàXoq,  GdXXuj  ..."].  —  H.  Ricdards,  Emen- 
dation  of  the  neiv  Menander  fragmenis,  p.  48  [Oltre  80  sono 
i  luoghi  presi  in  esame,  e  non  posso  dire  nitro  !].  —  L.  Oami'BEll, 
Noie  OH  Sophoclcs,  '  Oedipus  iyrannus*  121S,  />,  p.  4<J  [Te- 
nendo ])resenti  i  versi  lUO-2  del  secondo  peana  nel  voi.  V  de^Vi 
Oxyrhynclius  Papyri  p.  SI,  scrive  nel  1.  cit.  di  Sofocle:  bu- 
pojitti  YCtp  ujq  I  TrepiaXXa  x^Xk^wv  |  ék   aioindTUJv]. 

Idem.  3.  —  .1.  \V.  lI.vcKMr.,  V  ir  gii  and  Virgilianism:  a 
stufhj  of  the  minor poenis  attributed  io  Virgili  pp. rM-73  [Tratta 
tutta  hi  questione  relativa  alla  jiarernità  dei  carmina  minora 
Vergiìio  adtribuia,  cioè  Ctilcx,  Ciris,   Moretum,   Dirae,    Copa^ 
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Cataleptan,  Est  et  non,  Vir  bonus^  Maecenas.  Gli  ultimi  tre  non 
entrano  in  conto.  Gli  altri  poemetti  si  sogliono  riunire  in  due 
gruppi:  il  primo  comprende  i  primi  tre,  il  secondo  gli  altri  tre; 
n  poemetto  Dirae  va  distinto  in  due,  Dirae  e  Lydia.  Ma  si  deb- 
bono fare  due  gruppi  diversi,  di  cui  il  primo  sta  in  stretta  rela- 
zione col  Virgilio  delle  Bucoliche,  il  secondo  col  Virgilio  delle 
Georgiche;  quello  consiste  nei  poemetti  Ciris,  Dirae  e  Lydia^ 
questo  nel  Cukx  e  nel  Moretum.  Capa  e  Catalepion  sono  tras- 
curabili. Che  i  sei  poemetti  appartengano  al 'circolo  di  Virgilio*, 
di  cui  fu  un  prodotto  il  Virgilìanismo,  al  quale  si  riannodano  i 
poeti  Gallo,  Vario,  Macer,  Cinna,  è  indubitabile.  Il 
Ciris  potrebbe  essere  opera  di  Gallo:  le  frasi  e  i  passi  comuni 
ad  esso  e  alle  Georgiche  e  all'Eneide  sarebbero  stati  tolti  da 
Virgilio  al  poemetto,  e  non  dall'autore  del  poemetto  a  V  i  r- 
g  i  1  i  0 ,  e  il  Ciris  non  sarebbe  ^quindi  postvirgiliano.  I  due  poe- 
metti pastorali  Dirae  e  Lydia  sono  opera  di  un  altro  poeta. 
Quanto  al  Culex,  non  è  impossìbile  che  sia  opera  di  Virgilio, 
e  lo  stesso  deve  dirsi  del  Moretum  :  lavoro,  se  anche  imitato  dal 
greco  di  Partenio  di  Nìcea,  di  cui  Gallo  era  stato  patrono  e 
scolaro,  di  arte  perfetta  e  individuale].  —  J.  Case,  Cretan  exca- 
vations,  pp.  74-79  [Risultati  delle  scoperte  inglesi  e  italiane  ri- 
guardo alla  civiltà  preellenica  nelle  sue  varie  manifestazioni].  — 
M.,  Quid  times  ?  Caesaretn  vehis,  pp.  79-80  [Briosa  causerie  — 
prego  l'autore  a  non  aversene  a  male  di  questa  mia  definizione 
del  suo  articolo,  che  non  so  riassumere  —  intorno  alla  crisi  degli 
studi  classici].  —  W.  A.  Goligher,  The  Boeoatian  cotistitution, 
pp.  80-82  [Sui  quattro  Senati  -  pouXai  -  dei  Beoti  secondo  T  u- 
c  i  d  i  d  e  5,  38,  e  le  notizie  contenute  in  un  papiro  recentemente 
decifrato  e  pubblicato  dal  Grenfell  e  dall' Hunt,  che  riguardano 
la  costituzione  beotica  del  principio  del  IV  secolo  a.  C.  11  com- 
mento dei  due  editori  non  è  giusto  rispetto  a  Tucidide;  oramai, 
nella  critica  moderna,  non  conta  più  nulla  Vargumentum  ex  si- 
lentio]. 

Napoli,  30  settembre  1908. 

Domenico  Bassi. 
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